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I spergsmdlet om proportionalbeskatning
har vi tidligere forsegt. Det var det, venstre-
regeringen i 1974 forsegte at arbejde sig frem
imod. Ud fra en rakke grundleggende tan-
ker, der svarer noje til det, vi har lagt frem i
denne omgang, forsegte man ved offentlige
besparelser, ved omlagninger i skattesyste-
met, ved kraftige forleengelser af proportio-
nalskattestrekket at arbejde sig frem imod
den proportionale indkomstbeskatning, som
selvfelgelig kunne vare et vardifuldt supple-
ment til de andre ting, vi er kommet med
her. ‘

Jeg mé endelig sige til skatteministeren, at
nar han nu vender tilbage til denne radioud-
sendelse, hvor jeg sammen med hr. Poul
Schliiter talte om problemerne omkring ren-
tefradragsretten, tror jeg, ministerens erin-
dring spiller ham et lille puds, for nu at ud-
trykke det pa en meget elskvaerdig made. Det
lyder nasten, som om ministeren stir her og
beder om stoette til at forheje lejeverdien. Jeg
sagde aldeles ikke, at man kunne gé hen og
forhgje lejevardien.

Jeg gjorde opmarksom pa, at nar man.

diskuterer de ting, ma man gore sig klart, at
den adskillelse imellem renter af privat gald
og renter af erhvervsgeld, som ministeren
har bidt sig fast i og tror han kan lave, ikke
lader sig gennemfore.

Derfor m4 man kigge pa andre lesnings-
muligheder, hvis man overhovedet vil rere
ved denne problemkreds. Dér nzvnte jeg
som ét punkt, at lejevaerdien kommer ind i

billedet, som vi ogsa har set ved tidligere dis--

kussioner, men - og husk sa tilfejelsen, hr.
minister! — dér rerer man ved nogle meget,
meget fint afbalancerede sociale balancer.
Derfor kan man ikke uden videre begynde at
pille ved det uden at skulle se pa en hel mas-
se andre ting samtidig. :
Hvis ministeren virkelig troede, at han her
kunne fa stotte til at sztte lejeveerdien i vej-
ret, mé jeg skuffe ministeren. ‘

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Forst til hr. Gammelgaard: jeg anfagter
ikke nogle beregninger, jeg ikke kender, og
hvis grundlag jeg ikke kender. Jeg gav nogle
konkrete oplysninger, og jeg forstod pa hr.
Gammelgaard, at dem ville hr. Gammelgaard
ikke anfegte, og det var dog noget. -

Det dunkelt sagte er i almindelighed ogsd
det dunkelt tenkte, og det er vel lidt usikkert
efterhdnden, hvad det er, hr. Ellemann-Jen-
sen mener, nar det drejer sig om rentefra-
dragsproblematikken. Jeg skal ikke forsege
at lokke hr. Ellemann-Jensen op pa talersto-
len og yderligere pracisere de overvejelser og
tanker, man gor sig i venstre, men jeg ma
stadig vaek forstd, at hr. Ellemann-Jensen
mener, problemet er af en sd alvorlig og ve-
sentlig karakter, at der fra venstres side er
rettet en opfordring til skatteministeren om
at nedsatte et ekspertudvalg, der fordomsfrit
skal analysere og vurdere pa grundlag af de
mange oplysninger, der allerede foreligger
omkring denne problemstilling.

Lad mig sige — for at gere den historie
kort — at denne opfordring tager jeg gerne
imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om beskat-
ning af fortjeneste og tab ved salg eller anden
afstdelse af aktier og anparter.

[Af Hagen Hagensen (KF) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 14. Fremsat
15/10 80). e

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Lad mig straks sige, at regeringen er enig
med de konservative i, at investeringslysten i
erhvervslivet skal fremmes. Det har vi givet
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udtryk for mange gange, og regeringens plan
over erhvervsfremmende foranstaltninger
omfatter jo ogsa en lempelse af aktieavance-
beskatningen.

Det er imidlertid ikke helt ligegyldigt, om
den lempelse sker efter saldometoden, som
jeg forstar de konservative prioriterer hajest,
eller efter den norske model. Regeringen ar-
bejder for tiden med en analyse af de for-
skellige metoder med henblik pa at finde den
mest hensigtsmassige losning. Der er jo tale
om vanskelige problemer, men jeg héber, vi
kan komme med et udspil inden ait for l&n-
ge. Jeg kan sige, at mit hab nu er, at vi kan
komme med et konkret lovudspil i slutningen
af januar méaned 1981.

Det foreliggende forslag er jo koncentreret
om saldometoden. Jeg ma imidlertid nere
betenkelighed ved den udformning, som for-
slagsstillerne har givet denne metode. Min
betenkelighed gelder iser de foreslaede reg-
ler om fradrag for tab. Forslaget indebzrer,
at tab skal beregnes i forhold til den indekse-
rede anskaffelsessum, og at dette tab skal
kunne fradrages i den almindelige indkomst,
hvis den serlige indkomst er negativ. Tabet
skal endog kunne fradrages i en 15-arig peri-
ode. Jeg mener, at sidanne fradragsmulighe-
der er alt for vidtgiende.

Som sagt agter regeringen inden alt for
leenge at fremkomme med et lovforslag, og vi
kan pa det foreliggende grundlag ikke anbe-
fale beslutningsforslaget.

Camre (S):

Jeg vil gerne sige, at vi i socialdemokratiet
er meget enige med forslagsstillerne i, at det
er nedvendigt at @ndre beskatningen af
avance pa salg og anden afstielse af aktier
og anparter. Det er jo et uheldigt forhold, at
der i dag er en ringe tilbejelighed til at inve-
stere i produktive formal. Det hznger sam-
men dels med selve forrentningen, men jo
altsd ogsd med skattereglerne, og vi har nu
forstdet pa ministeren, at der meget snart
kommer et forslag om at @ndre pé disse reg-
ler.

Jeg skal ikke g4 ind i en na@rmere diskussi-
on af teknikken. Det, vi behandler her, er jo
et beslutningsforslag, altsa et forslag til prin-
cipbeslutning, som er meget dbent, idet det
opererer med to ganske forskellige mulighe-
der: saldometoden og den sdkaldte norske

metode. Jeg skal heller ikke gi ind i de en-
keltheder, der er specificeret, om tabsopge-
relser og fradrag osv., men bare sige, at vi
forventer at tage den mere omfattende dis-
kussion om dette emne i forbindelse med det
lovforslag, som skatteministeren har bebudet.

Anders Poulsen (V):

Jeg synes, det er udmearket, at det her
fremsatte beslutningsforslag mindede mini-
steren om, at han skyldte erhvervslivet at
komme med nogle retningslinjer péd dette
omrade. Det er efterhanden et stykke tid si-
den, ministeren selv spillede ud i dagspressen
med nogle overvejelser om @ndring af regler-
ne pa dette omride, og det er ved at haste.
Det er et omrade, der er serdeles vaesentligt
for produktion og beskeftigelse. .

Ministeren bebuder si, at i slutningen af
januar maned 1981 kunne vi forvente mini-
sterens udspil pa omréadet. Det havde nu ve-
ret rart nok, hvis tingene havde veret sam-
ordnet lidt bedre pa dette omrade, for mini-
steren har fremsat forslag om ophazvelse af
udligningsskatten; og de ting, der ligger deri,
har jo ner tilknytning til det, ministeren vil
fremsatte forslag om i slutningen af januar
maned 1981, forstar jeg.

Denne samordning kan vi méaske ikke fé.
Om det foreliggende beslutningsforsiag vil
jeg sige, at man jo fra konservativ side ope-
rerer med to modeller til at lose aktieafstéel-
sesbeskatningen. Den ene model bygger pa
indeksregulering af anskaffelsessummerne og
opgerelse af fortjeneste/tab efter saldometo-
den. Den anden ordning i forslaget er den
sakaldte norske losning. \

Der kan vere grund til at minde om, at
indeks- og saldometoden hidrerer fra sel-
skabsskattekommissionens arbejde i 1977 og
1978, og siden da er der sket mange &ndrin-
ger i erhvervslivets forhold, @ndringer i
ugunstig retning desverre, og det gor, at jeg
pa venstres vegne ma sige, at vi ikke anser
indeks- og saldometoden for at vare tilstraek-
kelig velegnet i dag.

Skal det lykkes at trekke kapital bort fra
passive investeringer over til erhvervsaktive
investeringer, ma der animeres mere til dette,
end bade de nuvarende regler og det, der
ligger i indeks- og saldometoden, gor.

Jeg tror derfor, at forholdene i dag kan
udtrykkes pa den made, at nar risikofri, pas-
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siv pengeanbringelse let afkaster omkring 20
pct., er det nedvendigt, at der ved aktieinve-
steringer, hvor afkastet ofte er betydelig min-
dre, opnds en sikkerhed for, at aktiekeberen
selv far lov til at beholde en eventuel senere
fortjeneste. Ellers lader det sig ikke gore at
tiltrekke penge til erhvervsaktive investe-
ringer i aktier. Det anser vi i venstre den
norske ordning for at vare en meget god
metode til.

Nu er der jo andre problemer end avance-
beskatningen i dette. Der er jo ogsd proble-
met omkring dobbeltbeskatningen. Vi tror
egentlig pa, at den ordning, den norske ar-
bejderregering har indfert, er ganske velegnet
som udgangspunkt for de overvejelser, rege-
ringen ber gere pa dette omrade.

Jeg forstér, at statsministeren pa det sene-
ste har varet ude med nogle udtalelser om,
at malsatningen ogsa er at fjerne dobbeltbe-
skatningen ved ganske klekkelig forhejelse
af den nugzldende skattegodtgerelsesord-
ning. Skal man fjerne dobbeltbeskatningen,
skal man helt op i skattegodtgerelser svaren-
de til omkring 67 pct.

Jeg forstdr ogsa, at skatteministeren har
modereret disse udtalelser fra statsministe-
rens side noget. Jeg vil sige til skatteministe-
ren, at ndr vi snakker dobbeltbeskatning og
de problemer, der ligger deri, har det vold-
som betydning, at de ordninger, vi far, er
holdbare ogsa pa lang sigt.

Jeg ville tro, at skatteministeren pa dette
omride ber tage ved lere af nogle af de ting,

den norske arbejderregering har indfort. Her

har sigtet vaeret at etablere holdbare losnin-
ger til gavn for produktion og beskeftigelse
med henblik pa bedre at trekke risikovillig
kapital netop til erhvervslivet.

Jeg ved ikke, om skatteministeren ved
denne lejlighed kunne give nogle oplysninger
om, hvilke tanker ministeren har pé det om-
rdde, som jeg forstdr ministeren kommer
med- lovforslag pd i slutningen af januar,
men ogsd meget gerne om dette: hvorledes
lemper, eventuelt bortskaffer vi dobbeltbe-
skatningen pa dette omrade? Hvilken metode
har.ministeren i tankerne dér?

- Glistrup (FP):

Ogsa den 15. april i 4r, altsa for kun godt
7 méneder siden, forstebehandlede folketin-
get et forslag fra det konservative folkeparti

om den skattemzssige behandling af afhzen-
delser af aktier og anparter, og der var ogsé
dengang tale om et beslutningsforslag, altsa
et sted, hvor man maler med en bredere pen-
sel og det ikke pracist og stringent bliver
fastslaet, hvordan lovreglerne i grunden skal
vaere efter forslagsstillernes mening, men
hvor man i vidt omfang kommer uden om en -
hel del af problemerne ved kun at give en
delbeskrivelse i almindelige principper. Og er
der noget, dette emne ikke egner sig til, er
det almindelig lyrisk principudtalelse. Der er
s4 mange konkrete ting, der skal tages stil-
ling til. Det er derfor sorgeligt, at det, vi skal
behandle i dag, ikke er kommet et hak vide-
re, end det var den 15. april 1980, men at de
konservative stadig vak nejes med sadan et
forslag til folketingsbeslutning, der endda er
blevet endnu mere vattet og uklart, for man
siger: det er udmarket at gore det pa den
ene méde, men det er ocksa bra, hvis vi ger
det pa en anden made.

Da vi behandlede sagen i april maned
1980, var det en af de lejligheder, hvor skat-
teministeren ikke overraskede folketinget.
Han svarede, som han og regeringen havde
gjort mange gange forinden, nemlig at der
fra regeringens side ville komme et enigt lov-
forslag, hvor man altsi har noget fast og
konkret at fore debatten pa i samlingen
1980-81. Det har ministeren derefter gentaget
ved utallige lejligheder, og statsministeren
har sagt det samme i abningstalen,

Jeg md indremme, at jeg endnu ikke er si
gammel i dette ting som det konservative
folkeparti. Jeg er endnu s blagjet og troskyl-
dig og tillidsfuld, at nar en regering siger, at
den kommer med et forslag, s passer det
ogsé, og sd kan man disponere efter, at der
kommer et sidant forslag, som man kan be-
handle tingene ud fra. Og sa synes jeg erlig
talt, det er ret overfledigt at fa dette beslut.
ningsforslag fra de konservatives side. For
ndr vi har det samlede forslag, er der si
mange bdde principielle og tekniske ting,
som vi ma tage stilling til og have belyst ved
lovforslagets behandling. Det dutter ikke rig-
tig med sddan en mere uforpligtende studie-
kredsdiskussion som den, vi har i dag i rela-
tion til et beslutningsforslag.

- Det kan vere, jeg er for hard ved de kon-
servative. Det kan vi sige, nar vi kommer
nogle maneder lengere frem, og hvis de kon-
servative med deres garvede erfaring herinde
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har faet ret i, at man ikke kan stole pd rege-
ringen og der ikke kommer noget forslag fra
regeringen. S& er det da udmerket, at vi har
det her liggende.

“Men indtil videre vil jeg altsa foretreekke -

at tro pa, at regeringen virkelig holder sine
lofter, som nu endda er blevet yderligere
praeciseret af ministeren i dag: vi kan forven-
te dette forslag i hvert fald inden fastelavn —
ministeren sagde i januar maned 1981 - og
derfor kan jeg ikke rigtig se, der er noget at
debattere i dag.

Huvis vi skal til at behandle det konservati-
ve forslag egentligt, sa er det sidan, at vi i
fremskridtspartiet nu, som vi var det i fora-
ret, i overvejende grad er positive over for
forslaget. Jeg kan henvise til de bemerknin-
ger, som blev gjort fra fremskridtspartiets
side ved den lejlighed, og de star i folketin-
gets forhandlinger, sp. 7814-7816.

De munder ud i, at skal vi virkelig til at
tage det her seriost og reelt behandle de kon-
servatives forslag, er vi serdeles positive over
for de konservative tanker, men arbejdstek-
nisk er det nok for alle involverede vasentlig
bedre, at vi udforer arbejdet pa grundlag af
det egentlige lovforslag, som virkelig kan
danne basis for en dreftelse og afgerelse af
de sporgsmal.

Derfor ser vi frem til, at vi snarest muligt
og senest engang i januar-februar 1981 far
ministerens lovforslag.

Rahbzk Meller (SF):

Vi er meget enige med de konservative i
udgangspunktet, at de nuverende regler
medforer en favorisering af passive investe-
ringer fremfor aktive, men vi er uenige i los-
ningsmetoden. Metoden er ikke at slakke
beskatningen af avancer pa aktier. Metoden
ma vare at indfore beskatning af kursgevin-
ster pa obligationer, pantebreve osv.

Jeg vil minde om, at skatteministeren har
meddelt, at han allerede tidligere pé éret har
nedsat et specielt udvalg til undersegelse af
den problematik. Jeg er spzndt pa at here
resultatet. Det foreliggende forslag afviser vi.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette beslutningsforslag fremsat af de
konservative bererer jo et af de problemer,
som forligspartierne forhandler med regerin-
gen. Man foreslédr, at beskatning ved afstael-

se af aktier og anparter skal ske efter saldo-
metoden eller efter den norske ordning. Sal-
dometoden har visse fordele, men som. det
fremgar af det konservative beslutningsfor-
slag, vil der med indferelse af en sidan sal-
dometode, som de foreslar, folge en rekke
beregninger, altsd noget, det ikke er s& nemt
at have med at gore. Den norske ordning har
visse skavanker. Det er der ingen grund til at
skjule. Men den er let, nem at overskue, og i
den henseende ma det siges at den mé fore-
treekkes. Det er ogsa den — dér rober jeg ikke
nogen hemmelighed — som forligspartierne
samles om.

Men hvis lettelse af beskatningen af ge-
vinst ved aktieafstaelse eller anpartsafstielse
gennemfores alene, har jeg den helt bestemte
opfattelse — og jeg tror, det er VS-tilhzengere,
der har fremsat den — at det vil give mulig-
hed for aktiespekulation. Kobe aktier i dag,
vente det antal ar, der er forudset i en kom-
mende ordning, og derefter selge dem, kebe
nye, som man forventer vil stige, 0g de stiger
osv. — det er jo ikke det, der ber indgd i et
lovforslag om, hvordan vi skal beskatte for-
tjeneste og besiddelse af aktier.

Derfor tror jeg, de to ting er meget noje
sammenhangende, og jeg kan kun sige, at
det gleder mig ganske overordentligt at leese
Borsen for onsdag den 26. november i ar,
hvor skatteministeren til en konference af-
holdt af Borsen har varet inde pa disse for-
slag omkring beskatning af aktier og aktiebe-
siddelse og dér klart har sagt — og jeg tror, at
han dér har fuld tilslutning fra alle i de fire
forligspartier — at der pd én gang ma gen-
nemfores en lettelse af aktiesalget og en let-
telse af beskatningen af aktiebesiddelsen.

Jeg synes, at det er en samlet beslutning
og et samlet lovforslag, der md komme om
de to ting, for at vi ikke skal risikere at ryge
ud i aktiespekulation, men netop — som de
konservative er inde pa her — lette investe-
ringerne i det aktive erhvervsliv. Det drejer
sig om at skabe arbejdspladser eller bevare
dem.

Arne Melchior (CD):

Som det er fremhavet flere gange, og som
det ogsd har veret forslagsstillerne bekendt,
er de i dette forslag berarte problemer til
droftelse mellem forligspartierne, og jeg skal
ikke i dag knytte kommentarer til disse for-
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‘hapdlingers gang, kun udtrykke habet om, at
det konservative folkeparti og ogsa gerne
andre partier kan blive inddraget i en over-
ensstemmelse og i et lovforslag, der senere
pé samlingen maske kan gennemfores, ikke
med et snzvert flertal, men meget gerne med
et bredt flertal. ’

I ovrigt skal jeg ikke begive mig ind pa
teknikken, ogsd da jeg personlig ikke er til-
strekkelig kyndig. Hr. Bollmann vil i udval-
get drefte dette forslag indgiende med for-
slagsstillerne.

Wilhjelm (VS):

Skavhederne bestar efter vores opfattelse
i, at andre former for kapitalgevinster beskat-
tes endnu lempeligere, men de gevinster, som
dette forslag tager sigte pa, og som er ar-
bejdsfri kapitalgevinster, beskattes immervaek
betydelig lettere end surt fortjente arbejds-
indtegter. Derfor er det klart uacceptabelt
for os at gd i den retning, forslagsstillerne
vil, og det uanset, om man bruger model A
eller model B.

Model B, den norske ordning, vil 4bne for
en helt ukontrollabel spekulation i tidstermi-
ner og den slags ting.

Model A, indekseringsordningen, er jo i
realiteten en ordning, som siger, at kun real-
fortjenesten eventuelt skal beskattes. Det ville
svare til, at man sagde, at kun realrenten skal
beskattes. Det ville maske ogsd nesten svare
til, at man sagde, at dyrtidsportioner ikke
skal beskattes. Det er nok ikke en konse-
kvens, forslagsstillerne er parate til at drage,
men det er faktisk det, de foreslar for de ge-
vinster pad aktier og anparter, der her er tale
om.

Jeg skal kun sige yderligere, at da vi havde
fem beskedne forslag om bedring for den
befolkningsgruppe, som er indvandrere, for-
leden dag, blev vi af de konservative bebrej-
det under hvert enkelt forslag, at vi ikke hav-
de skrevet, hvad det kostede. Der star ikke
noget om i dette forslag, hvad provenutabet
ville blive.

N

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg vil simand bare kort sige til de kon-
servative, at forligspartierne i ejeblikket for-
handler om, hvorledes vi kan lese disse pro-
blemer.

197 Rt

Flygaard (DR):

S& kan man maske udtrykke hab om, at
det ikke varer sa forferdelig lenge, inden
regeringsforslaget kommer til at foreligge.
Der er jo ingen tvivl om, at det, man her pe-
ger pé fra konservativ side, er et emne, hvor
det er onskeligt, at man far skabt en storre
grad af klarhed, end man har i dag.

Jeg vil ogsd gerne pege p4, at der nok og-
sd er behov for at f4 skabt en storre grad af
lighed i beskatningen af forskellige ind-
komsterhvervelser end den, vi har i dag. Det
bor ogsd indgd i de betragtninger og for-
handlinger, der skal finde sted om det fore-
liggende forslag til folketingsbeslutning.

De konservative har skitseret to metoder,
hvor den forste, saldometoden, vel ud fra
flere synspunkter vil vere at foretreekke, men
de har gjort ordningen meget besvarlig ved
at indfere en indekseringsordning, som vi
nok mi nare stor betenkelighed ved. Vi de-
ler den opfattelse, som ogsa flere ordferere,
bl. a. hr. Wilhjelm, har givet udtryk for: at
den norske ordning efter alt at demme vil
abne for alle tiders spekulation — eller skal vi
sige manipulation?

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er glad for at kunne sige tak til stort
set alle ordferere og ogsa til ministeren for
imedekommenhed med hensyn til det beslut-
ningsforslag, som vi her har stillet, og som
for sa vidt angér forste led er en genfremszt-
telse af, hvad vi kom frem med i sidste sam-
ling, men denne gang yderligere indeholder
sporgsmalet, om man i stedet for skulle val-
ge den sikaldte norske ordning til ordning af
vores avancebeskatningsforhold.

Jeg vil godt sige tak til alle dem, der har
givet til kende, at de vil veere med til at lose
disse problemer. Maske skal jeg navnlig rette
takken til hr.. Arne Bjerregaard, der fortalte,
at forligspartierne for tiden forhandlede om,
hvorledes vi, sagde-han, kunne lose det. Ma-
ske kan vi andre fa lov til at vere med til
det, men vi m4 jo sa se, hvad der sker.

Nér vi har fremsat forslaget nu, er det for
at minde ministeren om, som ogsa en af ord-
forerne sagde, at der er et lofte om, at denne
sag skal klares. Vi har ogsa gjort det, fordi vi
synes, at der ma noget mere pa bordet, end
vi havde sidst. Hele sommerens dreftelse af,
om det skulle vare den ene eller den anden
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ordning, gor vel, at det er naturligt at drage
ogsd den norske ordning med ind i et forslag
som dette.

Ministeren siger, vi gor mest ud af saldo-
metoden. Det kan ministeren jo godt have
ret i, hvis det skal males ud i spaltelengde,
men realiteten i det er, at den norske ordning
er let overskuelig, fordi man blot siger skatte-
frihed efter en vis periode — vi har sagt efter
to ar, som er normal periode her i landet —
og derfor behever man i og for sig ikke sige
mere om den her. Men jeg erkender - og det
skal naturligvis ogsa siges — at den norske
ordning indeholder forhold, som mé under-
gives en meget nojere droftelse. Men det kan
ikke gores i form af et beslutningsforslag, dér
kan man bare pege pa den. Vi méa vente med
at fa udformet det i lovsform, og det er, det
er abent sagt, nedvendigt, finder jeg, at det
ma veare skattedepartementet, det mi vere
ministeren, der udarbejder det. Det tror jeg
ikke vi andre evner at udarbejde pa en sddan
méde, at det virkelig kan danne et grundlag
for den droeftelse, der skal finde sted. Vi ven-
ter sidan set pa at fi ministerens forslag, og
nar det er givet til kende, at man i lobet af et
par maneder skulle na frem til det, sa vil jeg
sige, at vi er kede af, at det skal vare s& leen-
ge, men pa den anden side erkender vi, at
der skal vare tid til at udarbejde reglerne, og
sa vil vi godt vare med til at se pa dem.

Jeg har da fornemmelsen og forstaelsen af,
at man stiler henimod noget, der n®rmer sig
den norske ordning. Hvorledes man skal lese
det enkelte spergsmal, som den norske ord-
ning i 4renes leb har haft besver med, nem-
lig det problem, der hedder szlgende gruppe,
ma vi si se pa, nar lovforslag bliver udarbej-
det. Jeg mener ikke at have varet i stand til
antydningsvis at sige andet og mere, end at
en ordning, der i princippet indebearer, at
man i almindelighed er fritaget for beskat-
ning, nar besiddelsestiden har veret et are-
mal, som vi altsd har fastsat til 2 &r, vil vere
en rimelig ting, og s& kan man ikke markere
andet og mere end det.

Det ville maske nok vere fristende at ga
ind pa en razkke af de betragtninger, som
ordfererne har navnt. Jeg skal blot markere,
at jeg har forstdet, at bade SF og VS ikke
kan ga ind for forslaget. Hr. Glistrup mener,
at det er overfledigt at drefte det nu, for vi
skal vente pa et lovforslag. Men hvis det, vi
kommer med her, har veret katalysatoren

for, at lovforslaget nu kommer inden over-
veeldende lang tid, nu vel, s& mener jeg ogsa,
det har haft sin nyttevirkning.

Jeg skal i evrigt henvise til, hvad jeg sagde
ved den tidligere behandling af forslagets
forste led i samlingen 1979-80 (Folketingsti-
dende 1979-80, 2. samling, sp. 7819), og bare
understrege, at der er behov for at fd lest
aktiebeskatningssporgsmalene. Dette forslag
drejer sig om ét af dem: beskatning af avan-
ce ved overdragelse af aktier. Men der er jo
unazgtelig ogsd — det er ogsd fremdraget af .
ordfererne — andre forhold, som vi ma have

-bragt til lesning, og det skal da ogsd vaere

sagt, at vi for vores vedkommende meget
gerne ser, at der snarest muligt kommer en
losning pa spergsmalet om dobbeltbeskat-
ning eller rettere sagt ophavelse eller lempel-
se af dobbeltbeskatning af aktieudbytter. Det
er simpelt hen nedvendigt, at dette sker. Det
er jo ikke gjort med, at man vil ophave ud-
ligningsskatteordningen. Det er en drabe i

“havet. Det er besverligt at have den, om end

den kan siges at veere en logisk folge af den
skattegodtgerelse, som vi har nu.

Men det har jo vist sig, at det er sd uende-
lig smé beleb, der er tale om, s statskassen
kan vel godt undvere de fa penge, der er
tale om, og dermed fa erhvervslivet og skat-
teadministrationen befriet for uhyre besverli-
ge beregninger, der skal folges op ar for 4r.
Nu vel, kan man sige, der blev méske givet
keob pa en smule af retferdigheden her, men
vi klarede tingene uden at have det store ad-
ministrative besveer deraf.

Vi har i forbindelse med et andet forslag,
nemlig forslag om ophavelse af udlignings-
beskatningen, faet bilag i udvalget, der viser,
at det bogstavelig talt ikke har betydet noget
som helst i kroner og ore. Statskassen kom-
mer vist af med 49.000-50.000 kr. ved at til-
bagebetale, hvad der hidtil er giet ind, hvis
man kerer den helt tilbage, som om den al-
drig havde eksisteret. Mon ikke man skulle
kunne klare det og s& blive fri for den be-
sveerlighed og s& i evrigt bare tage fat pd
dobbeltbeskatningsforholdene, som er meget
veesentligere at fa lost?

Alt i alt vil jeg takke for en velvillig mod-
tagelse af forslaget og habe pa, at vi, nar vi
far det i udvalg, meget hurtigt far en antyd-
ning fra ministeren om, hvor langt han er
naet frem, og hvilke ordinger der vil komme
i et lovforslag, saledes at vi faktisk allerede
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kan begynde at arbejde med disse problemer
som jeg synes vi hellere ma fa lest i dag end
i morgen.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes)':

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, den me-
‘ningsudveksling, der har varet i dag, har ve-
ret ganske interessant, fordi den har afdak-
ket, at der i folketinget er et meget bredt fler-
tal, der ensker en hensigtsmeassig lesning pa
dette problem, og at der vel ogsd har vearet
nogle antydninger af, i hvilken retning denne
lempelse ber ske. Det tror jeg faktisk har ve-
ret ganske vigtigt for de videre overvejelser.

Det, der ellers giver mig anledning til at
tage ordet, var hr. Anders Poulsen, der var
inde pa spergsmalet omkring dobbeltbeskat-
ningen og herunder pegede pi den norske
lesning pa dette problem, nemlig at man i
selskabsindkomsten giver fradrag for udbe-
talte udbytter, inden man beregner selskabs-
skatten. Dette sporgsmal er jo blevet grun-
digt belyst i sin tid af selskabsskattekommis-
sionen. Nar man i sin.tid afviste denne ord-
ning og pegede pa godigerelsesordningen,
skyldes det, at man ikke fandt, at det var
hensigtsmessigt at operere med en ordning,
som ville give betydelige fordele til de uden-
landske virksomheder, der investerer i dan-
ske firmaer. Selv om vi altsd nok er interes-
serede i at treekke udenlandsk kapital til
Danmark, fandt man altsa alligevel dengang,
at det var en si fordelagtig ordmng, at man
ikke kunne anbefale den.

Jeg bor vel ogsa lige nevne, at man i EF-
regie har visse interesser i at fi en harmoni-
sering, ikke mindst pa selskabsbeskatningens
omréde, og at man i EF-regie arbejder med
direktivforslag, som der altsd endnu ikke er
givet tilslutning til, men som bygger pi godt-
gorelsessystemet. Derfor er det min fornem-
melse pd nuverende tidspunkt, at hvis vi
skal bevage os i retning af en lempelse af
dobbeltbeskatningen,- og det er der jo nok
ingen tvivl om at vi skal, sd er der nu ikke
meget, der tyder p4, at det er den norske los-
ning pa dette omrade, man skal arbejde med.
Det er vel heller ikke ud fra investortanken
den mest hensigtsmassige lesning. Men kun
disse bemarkninger, som i evrigt kun skal
understrege, at vi er enige i overvejelserne.

Til hr. Glistrup vil jeg kun sige, at der
kommer afgjort et forslag. Der er en ordfe-

rer, der tidligere har sagt, at flagskibet i den
erhvervsfremmepolitik, som regeringen sam-
men ‘med tre andre partier har lagt frem, var
investeringsfradraget. Dertil vil jeg nu godt
sige, at det, der skal vare virkelig et frem-
skridt og reelt en reform, bliver det forslag,
som kommer for s& vidt angdr den fremtidi-
ge beskatning af aktier.

Anders Poulsen (V):

Jeg synes, der er grund til at sige, at det
var godt, vi fik denne debat i dag, for jeg
synes, vi har féet en lang reekke ting belyst.
Derfor fortjener de konservative ros, fordi de
har stillet dette beslutningsforslag.

Jeg kan i ovrigt sige, at vi i venstre er eni-
ge i, at det ber veaere en 2-drig grense, ogsi
hvis vi vaelger den norske lesning. Det passer
i ovrigt ogsd bedst sammen med de regler,
der er i statsskattelovens bestemmelser vedro-
rende spekulationsbeskatning m.v.

Jeg vil ogsd godt sige til ministeren, at jeg
takker for hans tilkendegivelse om, at mini-
steren ogsd mener, at det er rigtigt, at vi far
lettet dobbeltbeskatningsproblemet  ganske
betydeligt. Jeg er nok ikke sa sikker pa, at
ministeren har ret i, at det er skattegodtgarel-
sesordningen, vi alene ber se pa i den forbin-
delse. Jeg vil godt opfordre ministeren til
ogsd at fa belyst fradragsmetoden. Ministe-
ren mé jo tenke pi, at selskabsskattekom-
missionen arbejdede med disse ting i 1977—
78, det er altsd nogle &r tilbage. Derfor synes
jeg godt, der kunne veare et behov for at fa
tingene, navnlig fradragsmetoden, men
egentlig jo ogsd nedsattelse af selskabsskatte-
procenten, som ogsd i sig selv er en lempelse
af dobbeltbeskatningen, belyst i sammen-
haeng med dette problemkompleks.

Ma jeg s i avrigt sige, at det, der ogsa
kaldte mig herop 1 anden omgang, var, at det
forbavsede mig en lille smule, at hr. Bern-
hard Baunsgaard vil udtrykke sig pa den ma-
de, han gjorde. Han sagde, at forligspartierne
samledes om den norske losning. Det kan jeg
kun hilse med gleede. Men jeg opfattede fak-
tisk hr. Bernhard Baunsgaard pa den made,
at der vel allerede nu stort set var tilvejebragt
enighed om, at det var den norske losning,
man havde lagt sig fast p4 sammen med re-
geringen. Nar jeg sammenholder det med
det, hr. Arne Bjerregaard sagde heroppefra,
hvor han gav udtryk for, at forligspartierne
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endnu forhandler om disse problemer; kan
jeg jo ikke lade vaere med at sperge hr. Bern-
hard Baunsgaard: hvor langt er man fremme
med dette? Er det sddan, at man er enig om
tingene, og hvilke overvejelser har der varet
i de forhandlinger, og hvor langt er man enig
pa dobbeltbeskatningsomradet?  Arbejder
man ogsd dér pad den norske model, eller
hvordan ger man dér?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er jo altid mest praktisk og mest gi-
vende for én ikke at plukke enkeltheder ud
af det, men prove pa at fa en samlet opfattel-
se-af, hvad den, man diskuterer med, siger.

Jeg sagde udtrykkeligt, at det er vist ingen
hemmelighed at oplyse, at man samles om
den norske metode hos forligspartierne. Men
den norske metode har man jo flere steder i
verden, ét sted har man et halvt ars ventetid,
andre steder har man 2 &r, og der har fra
anden side — ikke fra nogen partiers eller
nogen ministres side — ogsa veret foresldet 5
ar. Det skal man da ogsa have dreftet, og nu
foreslar de konservative 2 ar. Det skal man
da ogsé veere ferdig med.

Jeg sagde udtrykkeligt ogsé, at for mig er
det ingen lesning pd beskatningen af aktier,
at man alene samles omkring beskatningen
af avancen ved aktiesalg. Der ma ogsa ske
noget omkring beskatningen af besiddelsen
af aktierne, dvs. udbyttet. Dér henviste jeg til
referatet af skatteministerens udtalelser pa
Borsens konference, og det synes jeg var me-
get givende og meget’ lofterigt.

Jeg havde egentlig bedt om ordet pa grund
af nogle. bemearkninger fra VS’ ordferer, hr.
Wilhjelm. Han gav udtryk for omtrent fol-
gende: at det efter VS® opfattelse er ligestil-
lingen mellem aktiv og passiv investering —
og aktiv investering er altsd forst og frem-
mest investering i aktier, i nye arbejdspladser
eller bestaende arbejdspladser — det kommer
an pa. Jeg er totalt uenig med hr. Wilhjelm.
Her er vi inde pa et problem, hvor det ikke
blot drejer sig om at rette noget ved at gore
det besvarligere for andre investeringer. Sel-
ve aktieinvesteringen er endt i det fuldsten-
dig absurde, idet forholdet for adskillige ak-
tieindehavere er det, at 100 kr. modtaget i
udbytte af en aktie i ikke fa tilfelde ender
med i samlet skat at koste et eller andet sted
over 100 kr. Med andre ord skal man betale

en direkte afgift pr. ar for at besidde en ak-
tie. Det kan ikke fortsatte. Det er derfor, det
er sa vasentligt, at vi tager spergsmélet om-
kring lempelse af beskatningen af udbyttet af
aktier op. Det sker altsd ogsd. Som hr. Ha-
gen Hagensen sagde, er det vasentligt, at vi
tager os en uge eller to til det og ikke haster
det igennem, for det méd ikke vare en los-
ning, som vi ikke nér til bunds i, for vi i
hvert fald er blevet fuldt klar over, hvad det
er, vi gor.

Men jeg regner med, at der er gode udsig-
ter til et forlig, og jeg haber ogsa, at det bli-

“ver s& godt, at flere partier vil deltage i det.

Hagen Hagensen (KF):

Ja men jeg vil da gerne sige tak til hr.
Bernhard Baunsgaard for de forskellige flige
af sloret, der blev leftet for, hvad man arbej-
der med. For mig at se har det en vis form
for hast. Som jeg udtrykte det for: det skulle
hellere vere i dag end i morgen, men jeg
anerkendte ogsa, at der skulle tid til at fa
klaret tingene, og jeg erkender, at der er
grund til at klare begge ting p4 én gang. Vi
har trukket avancebeskatningen frem som en
af de ting, der virkelig treenger sig pa, men vi
har ogsd ved andre lejligheder peget pé, at
sporgsmalet vedrerende dobbeltbeskatningen
af aktieudbytter mé finde sin losning.

Det er fremgdet klart af den droftelse, vi
har haft, og som ogsd jeg synes har veret
god at have, at det er den norske ordning,
man samles om pd avancebeskatningsomra-
det. Vi ma sa se at fi lavet nogle ordninger,
der med det, der skal knyttes til dem, bliver
lettere at have med at gore, end det man har
i Norge, for szlgende gruppe forekommer
ikke mig at vere nogen udpraget god les-
ning at indfere i 1980. Man har kempet med
den i Norge i mange &r. Men nu vel, vi kan
se pa det forhold.

Men om det skal vere den norske ord-
ning, der skal veere geldende for losning af
dobbeltbeskatningsproblemet, ved jeg heller
ikke. Jeg vil bare gerne se noget pa bordet og
vil derfor gerne sperge ministeren, om det
kan tenkes, at man inden for den tidsangi-
velse, som ministeren kom med, altsa i forste
maned af naste ar, kunne komme med for-
slag til droftelse, der ogsd vedrerer dobbelt-
beskatningsspergsmalet. Jeg synes, der er
behov for, at vi skal have det, fordi man nu
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ogsa har udligningsloven oppe til dreftelse.
Man  har altsid dette avancebeskatningsfor-
slag. Lad os dog s fa den anden del med og
se at fa lost dette problem. For det er da helt
givet, at det kan ikke vare rimeligt, som hr.
Bernhard Baunsgaard med rette pegede p4,
at den, der far 100 kr. i aktieudbytte, kan
komme ud for ved dobbeltbeskatning m. v.
at skulle af med mere end 100 kr., altsa give
penge for at fa lov til at beholde sin aktie.
Dér ma jeg vel i al venlighed have lov til at
sige, at de partier, der har skarpet formue-
skatten, har gjort deres til dette fuldsteendig
abnorme forhold.

Ministeren for skattelj og afgifter (Hjortnes):

Jeg synes lige, jeg pa den givne foranled-
ning skal bekrafte, at der ogsa vil komme et
konkret udspil for si vidt angar dobbeltbe-
skatningsproblematikken, og at de forslag
selvfolgelig vil komme til at folges ad.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til- skatte- -og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som - vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.45.

Medet udsat kl. 12.22

Maodet genoptaget kl. 13.45

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Omlcegning og forhajelse af standardfradra-
get). '

[Af Fogh Rasmussen (V) m. fL.].

(Lovforslag nr. L 33. Fremsat 16/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Venstres lovforslag indeholder to @ndrin-
ger til de geldende bestemmelser i lignings-
loven om fradrag vedrerende ejerboliger.

For det forste foreslas det, at der ogsa skal
gives standardfradrag for ejerlejligheder. Ef-
ter de geldende regler har ejere af ejerlejlig-
heder ikke adgang til at foretage det stan-
dardfradrag, som ejere af en- og tofamilies-
huse kan foretage, og de har heller ikke ad-
gang til fradrag for de faktiske driftsudgifter
vedrerende ejerlejligheden.

Denne serlige regel for ejerlejligheder har
veret geldende siden realkreditforliget i
1969, hvor ejerlejligheder blev inddraget un-
der den procentvise lejevaerdiberegning.

Udgangspunktet for dreftelserne dengang
var, at ejerlejligheder skulle have en hejere
lejevaerdiprocent end andre ejerboliger. Men
det endelige resultat i det sakaldte realkredit-
forlig blev, at ejerlejligheder fik en lejevaerdi-
procent i niveau med andre ejerboliger, men
ikke fik adgang til standardfradraget.

Regeringen. finder ikke anledning til at
fravige intentionerne. i realkreditforliget pa
dette punkt og dermed ensidigt at lempe be-
skatningen af ejere af ejerlejligheder gennem
indferelse -af standardfradrag for disse boli-
ger. Regeringen kan derfor ikke gd ind for
forslaget.

Hvis man i den nuvarende situation ind-
forer standardfradraget for ejerligheder, vil
det medfere et provenutab i 1981 pé& skons-
massigt ansldet ca. 100 mill. kr. Ogs af den-
ne grund kan regeringen ikke gi ind for for-
slaget. '

Venstres forslag indeholder endvidere vis-
se @ndringer i reglerne om fradrag for drifts-
udgifter vedrerende ejerboliger, siledes at
der i stedet for standardfradraget kan fradra-
ges dokumenterede ‘vedligeholdelsesudgifter,
dog ikke ud over 10.000 kr. om aret pr. bo-
lig. Efter forslaget er det en betingelse, at
vedligeholdelsesarbejdet udferes af en moms-
registreret virksomhed.

Det fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at hensigten med forslaget bl. a. er at
stimulere omfanget af boligejernes vedlige-
holdelsesarbejder og derigennem oge aktivi-
teten i byggesektoren.



