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[Arne Melchior]

ikke tage del i ansvaret for, at det har varet
sadan. Vi herte til de partier, der beklagede
den negative lovgivning i december 1979, og
méa derfor hilse med tilfredshed, at socialde-
mokratiet som et led i forliget har accepteret
dette, som vi forstdr at ogsd erhvervslivet er
meget godt tilfreds med. Det er ikke godt
nok, indremmet, men hvornar er det det?
Det er imidlertid en nedvendig og en positiv
ting.

" Vi har en indvending med hensyn til stk. 2
i § 1 om bilerne, som vi synes igen er blevet
en slags sorteper, uden at vi egentlig finder
det rimeligt, at biler, der bruges til erhvervs-
formal, skal vare undtaget; men det er jo

smatingsafdelingen, og CD er klar til en hur-

tig og positiv udvalgsbehandling.

Wilhjelm (VS):

VS vil naturligvis g& imod dette forslag.
Jeg er ganske enig i den vurdering, hr. Rah-
bek Moller gav af det, og den vurdering,
som Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd har
givet. Dette er slet og ret tilskud, og der er
ikke skygge af chance for, at det har nogen
af de positive virkninger, man foregogler sig.
Jeg synes ogsd, den radikale ordferer lad
temmelig defaitistisk. Det tydede ikke pa den
store begejstring for denne part af forliget,
nar han fire eller fem gange matte sige, at
han habede, det havde en eller anden positiv
virkning. Det var jo faktisk hele den radikale
ordferertale ved denne lejlighed.

Jeg synes, der méske er én interessant ting
ved dette. Man siger, at forliget reekker frem
til 31. december 1981, men her er der tale om
en ordning, som, hvis den fér lov at fortseet-
te, er stipuleret til et provenutab pa 400 mill.
kr. i 1982 og 450 mill. kr. i 1983. Jeg vil da
gerne benytte lejligheden til at sporge skatte-
ministeren, om regeringen feler, at den er
bundet i sa lang tid, eller om dette, at det
okonomiske forlig kun reekker til 31. decem-
ber 1981, betyder, at det selvfolgelig star re-
geringen frit for at fjerne dette tilskud igen i
1982 og 1983.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemforelsen af det foreliggende lovforslag.
Vi betragter det kort og godt som et er-
hvervsmaessigt tilskud og er ikke tilhzngere
af afskrivningsprocenter pa over 100.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Der er faldet en rekke mere politiske be-
merkninger fra ordferernes side, som nok
kunne give anledning til kommentarer fra
min side, men vi har jo en meget lang dag

_ foran os, sa jeg skal afsta.

Jeg vil gerne sige til hr. Anders Poulsen, at
skulle der under udvalgsarbejdet vise sig et
behov for praciseringer, vil jeg selvfolgelig
vaere indstillet pa at foretage sidanne.

I ovrigt skal jeg kun sige, at forslaget er
led i en forligsaftale, og at det er et forslag,
som erhvervslivets organisationer prioriterede
meget hojt. Jeg skal sige til hr. Wilhjelm, at
det fremgar af forslaget, at det skal gelde i
hvert fald frem til udgangen af 1983, og det
star regeringen selvfolgelig fast pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:

Inden vi gér videre i dagsordenen, skal jeg
til orientering meddele, at det er tanken at
holde pause kl. ca. 12.30 og ca. fem kvarter
frem.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om en dyna-
misk erhvervsskattepolitik.
[Af Ellemann-Jensen (V) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 13.
15/10 80).

Fremsat

Forslaget sattes til forhandling.

“Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Dette er jo et magelost stykke papir, og
med- det kendskab, jeg har til hr. Ellemann-
Jensen, kan det simand ikke undre mig, at
han har ‘evnet at brokke det sammen.

I virkeligheden er der jo tale om, at man
vil overfere midler fra de darligst stillede
grupper i befolkningen til erhvervslivet, og i
venstres begrebsverden er det jo ogsid advo-
kater, leger og tandleger m.v. At forslaget sa
samtidig bygger pd nogle forudsatninger,
som ikke herer hjemme'i denne verden, fuld-
ender kun billedet af et parti, som ikke evner
at tenke nyt, og som derfor er vendt tilbage
til en gammelliberal okonomisk politik, som
Jeg faktisk er sikker pa at end ikke Madsen-
Mygdal ville veere parat til at leegge navn til.

Der er efter min opfattelse ikke grund til
at gd ind pd hvert enkelt af de 21 punkter,
der er med i forslaget. De fleste er jo indtil
flere gange afvist her i folketinget, faktisk
fordi de generelt er uacceptable, og for ad-
skilliges vedkommende er det jo ogsa sadan,
at de teknisk-administrativt og juridisk er
serdeles uhensigtsmaessige.

- Der er imidlertid et enkelt punkt, som jeg
synes har en vis interesse, og det er punkt 18,
hvor venstre skriver: »Der gennemfores en
omlagning af rentebeskatningen, som sikrer
mod diskrimination af erhvervsaktive inve-
steringer.« Jeg forstar, at det, man gerne vil,
er at f4 nedsat et nyt udvalg. Man vil ikke
rigtig praecisere, hvad det er for et kommis-
sorium, dette udvalg skal have, men jeg sy-
nes nu, det kunne vare meget nyttigt, hvis vi
ligesom fik praeciseret lidt neermere, hvad det
er for tanker og ideer, venstre ger sig pa det-
te omréde.

Jeg lyttede tilfaeldigt til et radiointerview
med hr. Ellemann-Jensen og hr. Poul Schlii-
ter for kort tid siden, og jeg synes, at radio-
reporteren havde ganske godt fat i, hvad der
er de reelle problemer; jeg fornemmede, at
hr. Ellemann-Jensen i hvert fald ikke var alt
for begejstret ved situationen. Men det kom
ligesom frem, at hr. Ellemann-Jensen allige-
vel mente, at man ikke kan fortsatte pa det
nuverende stadium med den nuvaerende ord-
ning. Der m4 altsé ske et eller andet. Det, hr.
Ellemann-Jensen sa sagde, var: ja men s ma
man jo @ndre ved lejeveerdien. Dér mangle-
de jeg fra reporteren et spergsmal, som jeg
vil bede hr. Ellemann-Jensen om at besvare i
dag: hvor hej skal lejeveerdien efter hr. Elle-
mann-Jensens opfattelse vare for at lose de
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problemer, vi rent faktisk har pa dette omra-
de? Jeg synes, hr. Ellemann-Jensen skylder
os en nermere forklaring pa dette.

I ovrigt noterer jeg med glede, at der er et
vist sammenfald mellem venstres og regerin-
gens og forligspartiernes synspunkter for s
vidt angir stambesztninger og for s vidt
angar beskatning af aktier, udligningsskat
osv. Man skal selvfelgelig notere sig med
glede, at der er et vist sammenfald. At ven-
stre ogsd pa disse punkter vil ga videre, end
erhvervslivets behov tilsiger, og langt videre,
end hvad der efter min mening er skonomisk
forsvarligt, illustrerer kun, hvad der er ven-
stres generelle problem for ojeblikket.

Jeg skal sige — og det er jeg i og for sig
ked af - at forslaget her kun kan vare ud-
tryk for grov overbudspolitik, og jeg ma pa
regeringens vegne afvise det.

Bakholt (S):

Det, vi her er prasenteret for, skal sa veere
venstres erhvervsskattepolitik, opdelt i 21
punkter. Nogle af dem har varet fremsat
tidligere, enten som lovforslag eller som be-
slutningsforslag, og nogle af punkterne falder
sammen med de forslag, som regeringen har
fremsat eller vil fremsatte, som skattemini-
steren har vaeret inde pa det.

Der er ikke grund til at rose venstre for
disse forslag. Men pa ét punkt vil jeg rose
partiet venstre, og det er, fordi de kommer
med det samlet. Det giver et bedre overblik
over, hvad venstre vil pa det erhvervsskatte-
politiske omréde, og det letter ogsa behand-
lingen her i salen. Den ros skal venstre have.
Men s& er der altsa heller ikke flere roser at
give venstre.

Man ma g& ud fra, at nar venstre har
fremsat et s omfattende beslutningsforslag,
sd har de gjort sig nogle grundige overvejel-
ser, inden forslaget er blevet fremsat. Venstre
er altsd kommet frem til, at der skal ske @n-
dringer pd i alt 21 omrader, og de gar alle
sammen ud pa lettelser. Efter venstres egne
oplysninger betyder det, at der skal ske skat-
tenedsattelser for erhvervslivet pa godt 5 mia
kr. og skatteudskydelser pa over 2 mia kr.
Det er meget, meget store tal, der er tale om
her. Har venstre, nir man har gennemgéet
hele det erhvervsskattepolitiske omrade, ikke
kunnet finde ét eneste punkt, hvor der skulle

-ske justeringer i modsat retning? Det har
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man tilsyneladende ikke, og det kan fa os
andre til at fiA den opfattelse, at man ikke
har gjort sig nogen dybere overvejelser over
det.

Jeg tror, at det, venstre her gor, er at frem-
sette et forslag mere ud fra partitaktiske
hensyn end ud fra, at man ensker at komme
med et sagligt erhvervspolitisk opleg. Jeg
synes, at venstre gor nogle krampagtige for-
sog pa at fremstd som et parti, der alene ten-
ker pé& erhvervslivets ve og vel.

En anden ting, jeg vil tage frem, er, at
venstre ved flere lejligheder har harceleret
over, at der ikke er balance mellem statens
udgifter og indtegter. Dette forslag vil i
hvert fald oge underskuddet. Vi mé altsa
konstatere, at venstre ogsd ved denne lejlig-
hed gor ét og siger noget andet. Venstre gor
det modsatte af det, venstre egentlig siger
man vil.

Det vil vaere meget interessant under vores
udvalgsarbejde at fa belyst virkningerne af
de mange forslag for at fa undersegt nerme-
re, om forslagene vil fA de virkninger, som
venstre pastar i bemerkningerne til forslaget.

Regeringen har fremsat flere forslag til
@ndring af erhvervsskattelovgivningen til
fordel for erhvervslivet. De er mere rimelige
end det, venstre her har foresldet, og det er
forslag, som er realistiske, og det er forslag,
som kan gennemfores her i tinget.

Jeg betragter de forslag, som venstre her
har fremsat, som et politisk reklamebrel, nar
den slags er verst. Jeg er sikker pa, at ven-
stre ikke ville veere fremkommet med saddan-
ne forslag, hvis de sad i regeringen og skulle
patage sig et regeringsansvar. Det er som
oppositionsparti, venstre har tilladt sig at
komme med et opleg af denne karakter. Der
er ikke, heller ikke nar vi sammenligner med
de andre forslag, som venstre har fremsat her
i tinget i den senere tid, den balance, som er
nedvendig for at opné accept i befolkningen
og for at fa et flertal her i tinget.

Gammelgaard (KF):

Indledningsvis nogle tal, som karakterise-
rer den politik, regeringen og socialdemokra-
tiet og dets flertal her i folketinget star-for.

Fra 1970 til 1978 var der her i landet et
samlet arligt skattetryk pa 50 pct. af brutto-
nationalindkomsten. 1 1979 udgjorde skatter
og afgifter 52,5 pct. af bruttonationalindkom-

sten. Dette tal foroges i 1980 til 55 pct., i
1981 til 60 pct. og i 1984 til 65 pct. Det er
den politik, regeringen ferer. Det er den po-
litik, vi har set gennemfort bade i december
og i maj. Skatteforhajelser er lesningen pé
problemerne. Det er det, socialdemokratiet
har at byde det danske erhvervsliv.

Fra konservativ side er vi meget positivt
indstillet over for de forslag, venstre her har
forelagt folketinget. Vi fremsatte i foréret et
tilsvarende forslag i forbindelse med vores
samlede plan om at genskabe balancen i
dansk ekonomi. Situationen er ganske enkelt

den, at produktionen og beskaftigelsen i vo-

re udlandskonkurrerende erhverv er alt for
lille. Det er et nationalt hovedproblem, bade
pa kort og pa lang sigt. Fremstillingserhver-
venes produktion skal foreges vaesentligt.

Vi har sagt, at det samlede danske produk-
tionsapparat ma settes i stand til at fremstil-
le varer for op mod 40 mia kr. mere om 4ret
for at kunne komme vak fra betalingsbalan-
ceunderskud i storrelsesordenen 20 mia kr.
arligt og kunne afvikle renter og afdrag pa
udlandsgzlden. Det nedvendigger store inve-
steringer, og det nedvendigger, at over
100.000 personer mere finder beskaftigelse i
det produktive erhvervsliv. Det er det, der er
nedvendigt, men hvad er det, der sker? Ja, i
ojeblikket falder investeringerne i dansk er-
hvervsliv. Der udbetales i dagens Danmark 3
gange s meget i arbejdsleshedsunderstottel-
se, som der investeres i det private erhvervs-
liv. Det viser, hvor gal situationen er. Der
skal derfor gores en ganske ekstraordiner
indsats for at fremkalde en sterk stigning i
investeringerne.

Det er symptomatisk, at de forslag, venstre
her har fremsat, som er meget lig de forslag,
det konservative folkeparti har fremsat, af
ministeren karakteriseres som forslag, der
overforer midler fra de darligst stillede til
erhvervslivet. Hvad er det for snak? Hvad er
det, de darligst stillede her i samfundet, de
arbejdslose, er mest interesserede i? Det er
naturligvis at komme i arbejde. Den eneste
made, hvorpid de arbejdslese kan komme i
arbejde, er ved, at man forer en aktiv er-
hvervsfremmepolitik, ved, at man ferer en
aktiv erhvervsskattepolitik med skattelettelser
til erhvervslivet.

Det er ikke forudsatninger, som ikke ho-
rer hjemme i denne verden, og gammeldags
politik. Nej, tveertimod. Det, der har karakte-
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riseret udviklingen i Danmark, som jeg
nevnte det, er det stadig stigende skattetryk,
der efterhdnden er si hejt, at vi satter noget
nar verdensrekord. Det er noget nyt, der
skal til. Det er noget helt andet. Det er skat-
telettelser bade for den enkelte og for er-
hvervslivets virksomheder. Det forudssztter
naturligvis en anden samlet ekonomisk poli-
tik med meget store besparelser pa' de offent-
lige budgetter, men heller ikke her er regerin-
gen klar til at foretage sig noget gennemgn-
bende.

Det forudsatter ogsd tilbageholdenhed
med indkomstudviklingen for alle indkomst-
grupper i vort samfund, en stram finanspoli-
tik, en skattelettelsespolitik over for dem, der
yder en indsats i vort erhvervsliv. Det kan
genskabe ligevaegten i ekonomien. Det kan
bringe mange flere i beskeaftigelse, og det
kan nedbringe underskuddet pa betalingsba-
lancen. Det er det, der er brug for.

Glistrup (FP):

Hr. Gammelgaard begyndte med en hi-
storisk redegorelse for skattetrykkets udvik-
ling i hvert af nedtellingsarene frem imod
skebnedret 1984. Skal man skrive redelig
danmarkshistorie, er det imidlertid ikke de
tal, der har interesse, sa er det, hvordan ud-
giftstrykket har udviklet sig. I og med, at
man har besluttet sig for at afholde de store
offentlige udgifter, som er afholdt, sa vil de
for eller senere, pa grund af statsunderskud-
dene, med en parallelforskydning manifeste-
re sig i et hejere skattetryk end det, vi ellers
ville have haft nogle ar senere, og sa vil talle-
ne jo ungtelig veere noget anderledes, end
hr. Gammelgaard udredte dem.

Dér mai vi erindre, dels at partiet venstre i
disse 14-15 ar ved tre lejligheder har siddet i
regeringen, dels at venstre, nar de ikke har
siddet i regeringen, har vearet regeringens
faste forligsfrille igennem &rene til forhejelse
af de offentlige udgifter. Jeg ved godt, at det
i 1976 var de konservative, der sergede for
det, men ellers er det venstre, der har veeret
mesteren for disse enormt store offentlige
udgifter, som er rsagen til, at vi far dette
meget, meget heje skattetryk. Nu kommer
venstre sd og siger, at man vil til at rette kur-
sen op, og selv om jeg ikke er nogen indu-
striminister, si gleeder jeg mig da meget over
et synderparti, der omvender sig.

Nér vi sd ser pd, hvordan venstre vil om-
vende sig, sa ser vi, at de gor det pd den ma-
de, at de siger, at nu skal vi have nogle skat-
tenedsattelser, som venstre selv i forslaget i
det forste ar opger til 7.430 mill. kr., og sa
siger de, at de vil have nogle offentlige be-
sparelser, som venstre selv angiver til 7% mia
kr., altsd faktisk det samme, i det forste &r.
Det vil sige, at venstre fortsat vil skubbe van-
skelighederne ud i fremtiden, fortsat vil ud-
stede statsobligationer i storrelsesordenen 51
mia kr., fordi udgifterne kommer til at over-
stige indtegterne med 51 mia kr., nar venstre
nedsetter udgifter og indtegter med hver 7
mia kr. Det er ikke forsvarlig politik i det
ufere, Danmark er bragt ud i, efter frem-
skridtspartiets opfattelse.

Men der er ét ord i venstres forslag, som
har gledet fremskridtshjerterne meget, og det
er ordet »dynamisk« skattepolitik. Dér har vi
det virkelig positive i venstres forslag, at nar
man skal begynde at lave skattelettelser, s& er
det ikke ud fra den statiske samfundsopfat-
telse, som praeger vort alt for gamle rege-
ringsparti, hvor man bare ser pa provenuta-
bet det forste dr. Selve det at lave skattelet-
telser i det danske samfund i ejeblikket - jeg
er lige ved at sige: om man s udirak dem
hos notarius publicus — er noget, der i sig
selv har en bunke positive virkninger i ret-

‘ning af, at man dynamisk far sat hjulene i

gang den rigtige vej, far arbejdslesheden sat
ned, far sat betalingsbalanceunderskuddet
ned, vel at marke hvis man serger for de
fornedne offentlige besparelser, der meget
gerne skulle vaere adskillige gange sa store
som de skattelettelser, man ivarkseatter, hvis
man virkelig skal ni det rigtige okonomiske
mal. -

Selv om jeg siger, at man lige s& godt kun-
ne udtrekke dem hos notarius publicus, gi-
ver det selvfolgelig forskellige virkninger, alt
efter hvad man medtager. Nar man gar ven-
stres 21 punkter igennem, har man narmest
indtryk af, at venstres gruppeformand har
givet denne forholdsordre: tag nu og skriv
ned, nar I er ude til mode i forsamlingshuse-
ne de naste par méneder, hvor der er en el-
ler anden, der gaber op om, at han synes, en
skatteregel er urimelig, og s& samler vi det i
et katalog, for vi kan ikke selv finde pa no-
get. S& har man altsd hert, hvad nogle har
rébt op om og protesteret mod, og s& har
man medtaget det uden at tage hensyn til,
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hvad der giver den samfundsmassigt rigtige
lesning, hvad der ville tjene interesserne ogsé
hos de stille eksistenser, som méske ikke er
blandt de 20-30 mennesker, venstre har til
sine meder rundt omkring i landet, og derfor
ikke er med til at pege pa tingene.

Om dette forslag kan man ikke sige, at det
ud fra nogen synsvinkel, hverken social,
samfundsekonomisk, finanspolitisk eller no-
gen som helst anden synsvinkel, kan siges at
vaere en alsidig og rimelig fordeling af, hvor-
dan man vil anvende pengene, hvis man i
julegavemaneden har 7' mia kr. til at gd
rundt og finde pé skattelettelser med. Der er
en meget sterk skeevdeling i den made, ven-
stre har udformet sine 21 punkter pa.

Rahbak Moller (SF):

Venstre kalder sine forslag dynamiske. Jeg
vil snarere kalde dem klasserene. De forskel-
lige punkter er omhyggeligt udvalgt, si de
gavner de i forvejen mest velhavende. Jeg
skal ikke gennemgd hele listen, men der er
nogle enkelte punkter, jeg godt vil hefte mig
ved.

For det forste er der de punkter, der stér i
begyndelsen. Det drejer sig om nedsttelse
af selskabsskatten, forhojelse af henleggelser
til investeringsfonds osv., altsd det, der gar
ud pa at nedsztte erhvervslivets skattebeta-
ling. Jeg vil godt gere opmarksom p4, at det
danske erhvervslivs skattebyrde er rekordlav
internationalt set. Lenmodtagernes skattebe-
taling er rekordhej; det er simpelt hen den
hojeste i verden. Der er lige kommet en rap-
port fra EF, der behandler denne problema-
tik og paviser, at uanset hvordan vi maler
det, om vi tager selskabsprocenten eller vi
tager erhvervslivets skattebetaling som en
procent af den samlede skattebyrde, si ligger
Danmark nestlavest i EF, og det er formo-
dentlig en af de ting, EF vil gore noget ved i
den kommende tid. Der er ikke noget, der
tyder pa, at erhvervsskattelettelser vil gavne
Danmarks erhvervsliv, og det er vel ogsd et
sporgsmal, hvornér vi, hvis vi prover den vej,
bliver anklaget for international konkurren-
ceforvridning.

Sa foreslar venstre, at man forhejer af-
skrivningsgreensen for personbiler. Dér vil
jeg da godt sperge venstre helt konkret:
hvordan forestiller man sig egentlig at det
skulle gavne betalingsbalancen og beskefti-
gelsen, at man stimulerer virksomhederne til
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at anskaffe sig sterre vogne? Jeg forstar gan-
ske enkelt ikke den sammenheng.

Endvidere foreslar venstre, at beskatnin-
gen af produktionsjord oph@ves. Det er ret
beset en sjofelhed over for den animalske
produktion. Der foregér i disse uger alvorlige
forhandlinger, hvor landbruget kraver flere
penge til den animalske produktion, og rege-
ringen er ikke i stand til at imedekomme de
store krav, der er stillet. Og s4 kommer ven-
stre Gud hjzlpe mig og foreslar milliardskat-
telettelser til landbruget, som er valgt sadan,
at det netop ikke vil gavne den animalske

-produktion, men vil gavne den del af land-

bruget, der i forvejen har klaret sig ganske
udmerket, nemlig kornbruget. Det er simpelt
hen en sjofelhed over for den del af landbru-
get, der er i klemme.

Men der er ogsa et lyspunkt, som ministe-
ren var opmerksom pa det, nemlig punkt 18:
»Der gennemfores en omlagning af rentebe-
skatningen, som sikrer mod diskrimination af
erhvervsaktive investeringer.« Venstreflgjen
har jo sagt i &revis, at hvis vi skal rette op pa
Danmarks skonomi, sd skal vi gere noget
ved renteproblemet. Jeg vil indremme, at da
jeg sa det, gav det et gib i mig, og jeg slog
ojeblikkelig om til bemarkningerne for at se,
hvad venstre egentlig havde tenkt sig. Det
viste sig sa, at efter lange og forhabentlig
grundige overvejelser er venstre kommet til
det resultat, at der skal nedseattes et udvalg,
og det er unaegtelig et magert resultat af ven-
stres tankevirksomhed. Ikke desto mindre
synes jeg, at skatteministeren skulle tage mod
den udstrakte hand, der trods alt er tale om,
og undersege, hvad der ligger i det. Venstre
ma jo have tenkt et eller andet. Hvis der er
en mulighed for, at vi kan fa taget hul pa det
problem p& en made, der ikke er afhengig
af, at de radikale og boligministeren er enige,
s& synes jeg, at muligheden burde udnyttes.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den radikale ordferer savel for det forega-
ende lovforslag som for dette beslutningsfor-
slag er fru Aase Olesen. Da hun ikke kan
veere til stede nu, skal jeg i hendes sted som
ved det foregdende forslag pa den radikale
gruppes vegne fremsztte nogle bemarknin-
ger.

For det forste vil jeg udtale en stille un-
dren over, at dette forslag er fremsat af et
parti, som for indtil et &r siden havde sivel
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skatteminister- som okonomiministerposten.
Det var hr. Anders Andersen. Sagen er den,
at en raekke af de forslag, som partiet venstre
nu prioriterer meget hejt, kunne vzre gen-
nemfort, hvis skatteministeren dengang hav-
de villet det. Lad mig tage nogle eksempler.

Der sker, hedder det i punkt 4, en &ndring
af belebsgransen for overforsel af erhvervs.
indkomst - til medhjzlpende egtefelle. Ja
men vi havde jo foreslaet det, og hvis hr. An-
ders Andersen havde stottet dette forslag, sa
havde dette belob varet forhegjet. Hvad skete
der under hr. Anders Andersen? Der skete
en nedsattelse af det beleb, der kunne over-
fores til mgtefxllen. Nu har man altsd den
modsatte politik. .

Hvis jeg ikke husker galt, sa er punkt 9,
muligheden for et ekstra skattemaessigt fra-
drag i forbindelse med afholdelse af udgifter
til forskning og udvikling, et forslag, som
uden videre, hvis skatteminister Anders An-
dersen havde fremsat det, havde kunnet fa
flertal i folketinget.

Punkt 18 siger: »Der gennemfores en om-
leegning af rentebeskatningen, som sikrer
mod diskrimination af erhvervsaktive inve-
steringer.« Hr. Anders Andersen har for ve-
ret inde pa reformer af beskatningen. Jeg
kan minde om, at det er hr. Anders Ander-
sen, der har fiet gennemfort den nye bereg-
ning af personfradraget, sa det giver lige stor
lettelse for alle uanset indkomsten. Hvis ven-
stre virkelig mener det, der stir i punkt 18
om, at man skal here op med at diskriminere
erhvervene gennem fradragene, hvorfor i al-
verden kom der sa ikke et forslag dengang?
Sa vidt jeg forstér, er socialdemokratiet ogsa
tilhengere af det, de radikale er tilhangere
af det, SF er tilhangere af det, VS er tilhan-
gere af det. Sikken et flertal, der kunne vere
blevet, hvis venstre havde gennemfort en fra-
dragsreform! Hr. Anders Andersen — sadan
har jeg forstdet ham = var dybt optaget af
det, og hvis det, der star i punkt 18 og i be-
mearkningerne, virkelig skal tages alvorligt:
at venstre fortsat er interesseret i, at der skal
ske noget pi fradragsomradet, si vil jeg
steerkt opfordre til, at denne besked tilgér
venstres skatteudvalgsmedlemmer, s& der kan
ske noget pad omradet.

Endnu et eksempel pa, at det er noget for-
bleffende, der sker her, er, at man ikke, me-
dens man har skatte- og okonomiministerpo-
sten, kan godkende det, man nu siger er s

vasentligt. Det er punkt 20: »Kapitalvin-
dingsskatten ophaves.« Der blev fremsat for-
slag, dengang skatteministeren hed Anders
Andersen, om, at man skulle lette kapitalvin-
dingsskatten. Det ma dog vare et led i, et
skridt pa vejen mod en ophzvelse, men den-
gang stemte venstre imod det. Lad det sa va-
re, hvad det vere vil.

Hvis man foretager en vurdering af forsla-
get som helhed, sd ma jeg sige, at jeg ikke
tror pd de gunstige virkninger, venstre fore-
stiller sig. Jeg har hert venstremaend std her-
oppefra og harcelere over forslag, der meget
lignede dette forslag, men som var fremsat af
fremskridtspartiet. Jeg synes ikke, at venstres
argumentering er mere overbevisende, end
fremskridtspartiets argumentering var, den-
gang venstres ordferer gik si hardt imod det.

En rekke af enkeltforslagene er derimod
noget, vi godt kan se p4, og forligspartierne
har jo set pa en rekke af dem. Hvis venstre
igen vil have forslag, s kan man tage punkt
16: »Udligningsskatten ophaves.« Det er jo
et forslag, der for lengst er fremsat. Punkt
I7: »Dobbeltbeskatningen af aktieudbyttet
begranses«, bliver et led i den fortsatte rack-
ke af forslag fra regeringen, stottet af forligs-
partierne.

Det eneste, der virkelig peger fremad, er
som sagt, hvis venstre mener noget alvorligt
med, at fradragene, sidan som de virker i
dag, er diskriminerende med hensyn til ren-
tebetalingen i selskaberne. Det er virkelig
lovende, hvis der menes noget med disse ord,
men det vil arbejdet i udvalget kunne afslore.
Det er jo sa sandt, som det er sagt: store ind-
komster far i dag 70 pct. af en renteudgift
betalt af de andre skatteydere. Selskaberne
far en skattereduktion pa 40 pct. af renteud-
giften, og det er diskriminerende mod vores
erhvervsliv.

Jeg ved det ikke, men jeg haber meget, at
venstre mener noget med det, der er skrevet i
bemarkningerne, og-at det ikke bare er no-
get, der er sluppet igennem ved en fejltagel-
se.

Arne Melchior (CD):

Jeg fortsmtter som substitut for hr. Boll-
mann, som er vort medlem af skatte- og af-
giftsudvalget, og skal pa CDs vegne gore
nogle f4 bemarkninger.
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Jeg vil gerne understrege, hvad hr. Bern-
hard Baunsgaard har varet inde pé: at en
rekke af enkeltelementerne i dette forslag
allerede indgar i det forlig, som er indgéet
mellem et flertal i folketinget, og at jeg alene
af den grund kan sige, at CD er positive over
for nogle af elementerne.

Det gav et lille gib i mig, da hr. Bakholt
tildelte venstre ros for at have fremsat dette
som et samlet forslag. Jeg ved ikke, hvor al-
vorligt han mente det. I hvert fald kunne han
ikke slutte sin tale uden at udnavne hele det-
te bastante forslag til et reklamebrel. Men
der kunne godt vare nogen logik i denne
ros, fordi venstre siger: her ser vi s, hvad
partiet venstre vil pa de fleste af skatteomra-
dets felter.

Personlig er jeg ikke rigtig enig i rosen og
er mere tilbojelig til at deltage i kritikken,
som kom sidst i hr. Bakholts tale, for jeg tror
vitterlig ikke, at et sddant beslutningsforslag
kan veere grundlag for en saglig dreftelse.
Bevares, jeg har aldrig siddet i skatte- og af-
giftsudvalget — det kan bade det og jeg veere
glad for — men ved gennemgang af forslaget,
bade for mig selv og i gruppen, kommer Vi
til det resultat, at hvis man skulle beslutte
eller forkaste dette forslag, altsd leegge det til
grund for en virkelig alvorlig og dybtgaende
droftelse, s& ville den veare arelang, og s
ville den vere aldeles uhensigtsmeessig. Det
ville vaere ikke i hundredvis, men i tusindvis
af spergsmal, der skulle stilles, og samrad,
der skulle holdes, og erhvervssynspunkter,
der skulle indhentes. Vi tror altsd, at her er
for meget pa én gang — alt godt fra havet
eller alt godt fra overdrevet.

Det hindrer som sagt i min indledning
ikke, at der er mange ting, vi kunne vare
med til, og der er mange tanker, som vi altsé
allerede er involveret i i praktisk politik, og
der er andre ting, vi gerne ville vaere med til.
Jeg kan i fleng naevne, at beskatning af pro-
duktionsjord opheaves. Det er noget, CD har
fremsat et konkret forslag om tidligere og vil
gore igen, og der er realisme i pa lang sigt at
drofte sadan noget. Det optreeder sammen
med punkt 8: »Landbrugets serskat opha-
ves«. Det er altsad en skat, der bortfalder om
nogle f4 maneder, og som mit parti har taget
afstand fra er blevet indfert, og som vi ‘har
forsogt at fa ophvet uden resultat, og som
hr. Ellemann-Jensen og venstre udmearket
godt ved det er helt urealistisk at begynde at

tale om. Man tager altsd sddan en propagan-
dasag uden nogen politisk realitet ind sam-
men med punkter, det har en langsigtet ver-
di at drefte og undersoge, f. eks. dobbeltbe-
skatningen af aktieudbytte. Dér er vi tilhan-
gere pa lang sigt af, at det skal ske, som ven-
stre her foreslar.

Med hensyn til afsnit E om generations-
skifte har vi flere gange peget pd, at generati-
onsskifteproblemer er vasentlige, ikke kun i
landbruget, hvor vi plejer at vare opmaerk-
somme pi dem her i tinget, men ogsa for
industriens vedkommende.

Det, der siges om medhjelpende ®gtefal-
ler i punkt 4 og om afskrivningsgrensen for
personbiler i punkt 6, har hidset nogle op.
Det hjzlper selvfolgelig ikke pa eksporten,
men det er ganske urimeligt, at man ikke
simpelt hen rent pristalsmassigt har fulgt
med i de afskrivningsgrenser, der gelder for
personbiler. Og sidan er der forskellige ting,
som er gode.

Vi tror ikke, dette forslag nogen sinde
kommer til realitetsbehandling. Vi tror, ven-
stre har veret opmarksom pa, at det ikke
kan ske og ikke vil ske, og at partiet derfor —
nu er reklamebrel et meget stort ord, sd jeg
vil sige: har gjort noget lignende, som frem-
skridtspartiet gor hvert ar ved den tid, hvor
der er finanslovforslagsbehandling, nemlig at
man s at sige far folketinget til at trykke sit
partiprogram. Det er en udmarket ting, men
det er altsa ikke egnet til praktisk politik.

Endelig vil jeg gerne tilslutte mig det, hr.
Bernhard Baunsgaard sagde med hensyn til
forbloffelsen over, hvad partiet venstre gor,
nar det er i regering, og hvad det gor, nar
det er i opposition.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal ikke gé ind pa de enkelte punkter
i venstres forslag, men tage det som et samlet
forslag, og s& ma jeg sige, at jeg synes, der er
grenser for, hvad man kan foregive at debat-
tere i fuldt alvor, hvis man vil have en smule
selvrespekt i behold. Dette forslag legger sig
pent i rekken af de popforslag, der har ud-
viklet sig i de seneste ar, og som vi har set
fra de konservative, de radikale, fremskridts-
partiet osv., hvor det mest gar ud pa at fa
nogle verdiladede ord i overskriften. Nu
hedder det »dynamisk« — det er i evrigt
brugt nogle gange for, sd vidt jeg husker, ba-
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de af de konservative og de radikale: en dy-
namisk erhvervsskattepolitik — men  man
kunne med nok si stor ret havde kaldt det
-en gearles eller en galoperende erhvervsskat-
tepolitik. : :

Den bestér i, at det nationale erhvervsliv,
som er et af de lavest beskattede i den tek-
nisk udviklede del af den kapitalistiske ver-
den, skal have en lettelse pi ca. 5% mia kr.
Dynamikken fremkommer s& ved, at hr. Elle-
mann-Jensen med regnestokken har fundet
ud af, at dette erhvervsliv sa nok vil lave er-
hvervsdynamiske investeringer for 90 pct. af
lettelsen. Dernzst finder han ud af, at det
samlede skatte- og afgiftsprovenu i lobet af
et par dr er steget fint, s& statsfinanserne har
det godt, betalingsbalancen er blevet forbed-
ret med 13-14 mia kr. og beskftigelsen er
reget op.

Man sidder tilbage med en forundring
over, at-han stopper ved de 5% mia kr., for
han kunne jo have taget det dobbelte, ikke
sandt? S4 havde vi konkurreret med det ja-
panske betalingsoverskud. Han kunne ogsé
have indfert negativ beskatning af erhvervsli-
vet, hvad han allerede er godt pa vej til, og
sd drive den speg, som han har til sidst i be-
mearkningerne, lidt videre. S ville det sim-
pelt hen fremstd, som om dette nationale er-
hvervsliv nu havde erobret alt simpelt hen,
hvad der var af mulige betalingsoverskud og
beskaftigelser i hele verden. Derfor synes jeg
bare, man ma undre sig over, at han, nar han
bruger den logik, han ger i bemarkningerne,
ikke korer den lige et par takker videre.

Flygaard (DR):

Et er, at man kan vere enig i den malsazt-
ning, som dette forslag til folketingsbeslut-
ning angiver at have, altsd en dynamisk er-
hvervspolitik, noget andet-er, om man er
enig i alle de synspunkter, der opregnes ef-
terfolgende. Jeg vil ikke knytte bemzrknin-
ger til de enkelte punkter, men prove at sam-
le nogle ting sammen. ,

For det forste vil jeg gerne pege pa, at vi,
som vi ogsé tidligere i dag har givet udiryk
for, klart ma vende os imod enhver form for
erhvervstilskud, og det vil sige, at vi ogsé vil

.vende os imod enhver form for ekstraordi-
nere investeringsfradrag, og hvad der kan
sidestilles med dette. Der kan maske veare en
vis reson i at drefte en smidiggerelse af af-

skrivningsreglerne, men s ma vi foje til, at
det nok ber finde sted inden for rammerne
af, hvad et rent brugsmassigt slid ud fra en
gennemsnitsbetragtning matte tilsige. Det er
muligt, der ogsa skal ses pa spergsmalet om
henleggelser til investeringsfond.

Vi tror i evrigt, at mange af de problemer,
som venstre har opregnet, lod sig lose nem-
mere og klart bedre, hvis man fik en generel
indkomstskattereform, hvori en proportional-
beskatning kom til at indga som et vaesentligt
element.

Vi er ogsd tilhengere af, at man opheaver
den serlige indkomstskat og overferer den til
almindelig indkomstbeskatning. Det folger
vel nasten ogsd af sig selv, i det omfang man
gdr over til en proportional beskatning.

Jeg har ogsd lagt merke til det, venstre
siger under punkt D 18 vedrerende rentebe-
skatningen. Hvad der helt klart ligger i det
fra venstres side kan jeg forstd at ogsa de
foregdende ordferere er en lille smule
spendt pd. Tror venstre nu p4, at man kan
sondre imellem renter af privat geld og er-
hvervsmassig gzld, eller er forslaget reelt
udtryk for — selv om det er sagt lidt sloret -
at man er villig til at diskutere en ligestilling
ud fra et synspunkt om en vis successiv for
hojelse af lejeverdien? S

Venstre gor nogle bemarkninger om for-
muebeskatningen. Det er vel saledes, at for-
muebeskatningen af de fleste betragtes som
en slags substitut, s leenge man ikke i ovrigt
i den ekonomiske lovgivning har formaet at
dele sol og vind lige, over for mennesker,
som er smuttet igennem med en formueforo-
gelse, der ikke har veret gjort til genstand
f.eks. for indkomstbeskatning og dermed li-
gestilling med andre former for indkomst.

Til slut en enkelt bemearkning angiende
venstres forslag under punkt 8 og 11. Dem
synes vi faktisk der er en vis inkonsekvens i, -
men jeg ma lese det siledes, at hvis venstre
kan fa en positiv serbehandling for landbru-
get, har man ikke noget imod det. Det var
maske en idé i forbindelse med den land-
brugspolitiske og landbrugsekonomiske situ-
ation, at man, hvis man gav landbruget nogle
kreditter, lod dem indgid som en offentlig
prioritet, s& man i hvert fald ad den vej kun-
ne fa startet en jordreform pa landbrugsom-
radet.

Ellemann-Jensen (V):
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Jeg vil gerne takke for en nyttig debat -
en nyttig debat i den forstand, at den har
afklaret nogle helt grundleggende holdnin-
ger til de produktionsvilkar, som de forskelli-
ge partier vil byde dansk erhvervsliv.

Det er jo blevet understreget bade i frem-
settelsen, i bemarkningerne og i den hidtidi-
ge debat om disse tanker, at venstre onsker,
forslaget skal betragtes i en storre sammen-
heng. Det skal ses i sammenhzng med for-
skellige andre af de forslag, venstre er kom-
met med til &ndringer i den ekonomiske po-
litik, men jeg lagde merke til under debat-
ten, at det var der flere ordferere der ikke
var ndet frem til i bemearkningerne til forsla-
get. Hr. Arne Melchior er muligvis undskyldt
ved ikke at vaere ordferer i denne sag, men
hr. Arne Melchior kan si hilse sin ordforer
og sige, at det stdr ganske klart anfort i be-
merkningerne, at dette forslag skal ses i en
storre sammenhang. :

Det, der har varet venstres udgangspunkt,
er, at der er behov for massive omkostnings-
lettelser i dansk erhvervsliv, massive omkost-
ningslettelser for produktionen, hvis vi bare
tilnermelsesvis skal opna nogle af de forbed-
ringer, som er nedvendige for at rette op pa
den eokonomisk skave situation. Og det har
sadan set undret os, at regeringen i sin argu-
mentation imod venstres forskellige forslag
stiller sig tvivlende over for, om dette her
overhovedet virker, om det ikke bare er no-
get, der havner i det, der for regeringen at se
er de gale lommer.

Det undrer os, specielt fordi regeringen
selv i en del af den argumentation, man forte
frem i foraret, da man lavede sit forarsforlig
med de sma borgerlige partier, talte om, at
man ved at give erhvervslivet skattelettelser
pa 1,2 mia kr. ventede at opnd forbedringer i
produktion og beskzftigelse. Men det er mu-
ligvis sadan efter regeringens tankegang, at

“hvis det er en socialdemokrat, der foresldr en
skattelettelse for erhvervslivet, kan det godt
virke positivt pd produktion og beskeftigel-
se, men hvis det er en venstremand, virker
det ikke positivt; man far i hvert fald indtryk
af, at det er den slags tankegange, der rorer
sig. Men som sagt, det er helheden, der er
vasentlig.

Derfor var det skuffende, at regeringens
holdning til overhovedet at tage en debat op
ved denne lejlighed var ikke blot afvisende,
men hanligt vrengende. Skatteministeren

slog tonen an ved at tale om et magelost
stykke papir, venstre har brokket sammen,
og ministeren kom ind pi denne vulgarargu-
mentation, at man her vil overfore midler fra
den darligst stillede del af befolkningen til
erhvervslivet.

Jeg ma beklage, at denne debat af hensyn
til forretningsordenen m.v. skal feres med en
skatteminister, der ved sa talrige lejligheder
har demonstreret sin svigtende forstaelse for
okonomiske sammenhznge. Det er beklage-
ligt, at det er med skatteministeren, vi skal
forsoge en saglig debat om dette forslag, der
drejer sig om, hvordan man kan bidrage til
at lette omkostningspresset pa erhvervslivet,
men nu hanger vi jo altsd pd ham i denne
debat.

Ministeren mener, at forudsaztningerne i -
venstres forslag ikke er i overensstemmelse
med virkelighedens verden, og jeg skal bede
ministeren om at begrunde denne péstand.
Venstre har ikke blot i bemarkningerne gjort
klart rede for, pa hvilket grundlag vi bygger
vores pastande om de samfundsekonomiske
virkninger af venstres ekonomiske politik, vi
har ogsa givet baggrundsmaterialet videre til
de relevante ministerier i god tid, si de har
haft mulighed for at se, hvordan vi har gen-
nemfort vores beregninger, og nir der endnu
ikke er kommet andet svar frem end nogle
lose bemerkninger tidligere fra finansmini-
steren og i dag skatteministerens helt vargu-
menterede afvisning, ja, s& bygger det mulig-
vis pa, at regeringen ikke rigtig er 1 stand til
at afvise vores beregninger.

Vores beregninger gar ud pa, at hvis man
netop vurderer tingene i den sammenhzng,
jeg har henvist til, sammenhzngen med bety-
delige omlegninger pa de offentlige budget-
ter og disse massive omkostningslettelser for
erhvervslivet, sa vil vi kunne opna de forbed-
ringer i beskaftigelse og betalingsbalance
engang i midten af 1980erne, som regeringen
selv har opstillet som et mal uden dog at an-
vise et eneste middel til at opnd dette mal.

Ministeren heftede sig iser ved punkt
D 18, hvor vi ger det klart, at den nuvaerende
renteskattebehandling skaber problemer for

_den erhvervsaktive opsparing. Jeg vil gerne

sla fast, at vi absolut ikke ensker at skabe ny
usikkerhed omkring hele dette spergsmal;
det overlader vi til regeringens enkelte med-
lemmer at klare indbyrdes, som de har vist at
kunne pa fortrinlig vis!
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Det, vi bare har villet gore opmarksom
p4, er, at der selvfolgelig er et problem her —
hvem vil ikke erkende det? — og at man, hver
gang man har forsegt at undersege dette pro-
blem nojere i de forskellige udvalg og kom-
missioner, der har siddet i tidens legb, hver
gang har begrenset mulighederne for virkelig
at ga til bunds i problemerne ved at opstille
mere eller mindre snavre kommissorier i ret-
ning af, at de forslag, man kommer frem til,
skal udligne eksisterende indkomstforskelle;
det var en af de begrensninger, man lagde
ind, da indkomstskatteudvalget arbejdede.

Vores forslag er, at man nu prover at ned-
seette et ekspertudvalg, som overhovedet ikke
skal besvares af disse begraensninger, men
som alene fir til opgave at gennemfore en
tilbundsgiende analyse af hele problemomra-
det. Derfor er der ingen grund til at komme
med syrlige bemerkninger om, at vi maske
nu pludselig tror, man kan adskille erhvervs-
renter og private renter; det tror vi ikke, som
man vil kunne se, hvis man laser vores be-
markninger.

Vi beklager, at skatteministerens forslag
fra i vinter har blokeret for en videre diskus-
sion af disse ting. Skatteministerens forslag,
som vi betragter som begravede og vk og
uaktuelle, viste jo netop, at disse adskillelser
ikke kan foretages, og at det ikke er den vej,
man skal ga.

Jeg kan her godt finde anledning til at
komme med en beklagelse af, at man ikke
hidtil har foretaget en endnu grundigere un-
dersogelse af de interessante tanker, som LO
for nu lidt over 5 ar siden er kommet frem
med om en renteskatteordning. Det ville mu-
ligvis veere vaerdifuldt at dykke endnu dybere
ned i dette forslag, der hidtil tilsyneladende
bare har fiet lov til at ligge og samle stov pa

nogle hylder. Man skal altsd ikke benytte -

vores punkt D 18 til at prave at rejse ny tvivl
om, hvordan den skattemeassige stilling skal
vere for renteindtegter og renteudgifter i
den kommende tid. Vi har alene forsegt at
lukke op for en ny og fordomsfri debat om
noget, som vitterlig er et problem.

Ministeren konstaterer et vist sammenfald
imellem forskellige af venstres forslag og no-
get af det, regeringen vil komme med; vi
venter stadig spandt pd at here, hvad det
egentlig er, regeringen har tenkt sig-at fore-
tage sig med hensyn til aktiebeskatningen.

Hr. Bernhard Baunsgaard udtrykker. en
stille undren over, at venstre kommer med
disse forslag nu, men ikke gennemforte dem
i regering. Den slags drillerier kan vi ikke
give meget for. De radikale burde bedre end
de fleste andre vide, hvilke frustrerende be-
grensninger det legger pa én at veare i et
politisk samarbejde med socialdemokratiet,
sd skal vi ikke lade veere at drille hinanden
pa det niveau?

Jeg mener, det er kommet klart frem un-
der debatten, at der er to helt forskellige
grundholdninger til denne problemkreds, og
at det er de to grundholdninger, der er stedt
sammen. Venstres forslag bryder grundleg-
gende med den erhvervsskattepolitik, som
regeringen star for, og som jo hidtil klarest
kom til udtryk i december 1979, da regerin-
gen palagde erhvervene skattebyrder i stor-
relsesordenen 2-3 mia kr. ud fra en argu-
mentation om, at nar lenmodtagerne far pa-
lagt byrder, skal man sandelig ogsi palzgge
erhvervslivet byrder. Og sa lagde man denne
ekstra skattebyrde over pa virksomhederne.
Men ved at pélegge den enkelte virksomhed
nye skattebyrder generer man produktionen,
og ved at genere produktionen generer man
precis de lenmodtagere, man har pastiet at
ville tilgodese.

I indkomstudligningens hellige navn forer
regeringen altsd en politik, hvor man edelzg-
ger grundlaget for at skabe indkomster. Man
setter hellere dagpengene i vejret og finan-
sierer det ved at legge nye skattebyrder pa
produktionen, end man lgber risikoen for, at
nogle kunne hente sig en personlig gevinst
pa at skabe arbejdspladser for andre. Nar
det er den grundleggende skatteteenkning,
man forer i en regering, si skal det jo gi
galt, og s& gar det galt, hvad vi ser for oje-
blikket.

Jeg skal slutte med at beklage, at det ikke
har veret muligt at f4 en saglig diskussion
med regeringen. Det undrer som sagt ikke,
nér det er skatteministeren, der skal udtale
sig pa regeringens vegne. Vores hensigt har
veret at markere, hvordan en samlet nyvur-
dering af erhvervsskattepolitikken kan fore
til en ®ndring af de vilkar, som produktio-
nen arbejder under, og jeg er overbevist om,
at man i de kommende ar ikke vil komme
uden om at tage fat pa adskillige af de punk-
ter, vi har rejst i denne sammenhang.
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(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af hr. Ellemann-Jensens
bemarkninger om det, der hedder punkt D
18, altsa renteproblemet for erhvervslivet og i
sammenhang hermed fradragene. .

Jeg synes, at venstre alligevel ikke lukkede
totalt af for, at det er et problem, som vi ik-
ke bare kan fortsztte med. Derfor vil jeg li-
gesom til belysning af, hvor vanskeligt og
hvor alvorligt det er, sperge ministeren, om
der ikke foreligger nye tal fra regeringen om
skennene i udviklingen af rentefradraget. Vi
har faet en udmerket redegorelse i forbindel-
se med finanslovens fremsettelse, men det
ville veere rart at se, om det, som f. eks. hr.
Ellemann-Jensen mente, nemlig at der nu
ikke sker nogen vasentlig stigning i rentefra-
dragene, holder. Regeringen har, si vidt jeg
kan forstd, pa denne arstid allerede et skon
for 1981.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Hr. Gammelgaards bevaegelser hen over
kendsgerningerne — nu skal jeg lade veare
med at bruge kraftigere ord som manipulati-
on eller noget i den retning — er jo efterhdn-
den legendariske. Hr. Gammelgaard gjorde
nogle indledende betragtninger om, hvordan
skattetrykket har udviklet sig og vil udvikle
sig faktisk helt frem til 1984; det ved hr.
Gammelgaard altsd noget om.

I den forbindelse synes jeg nok, det kunne
veere nyttigt, at jeg oplyser, at skatter og af-
gifter i alt inkl. kontingenter m. v. i 1979 ud-
gjorde 152,8 mia kr., og at bruttonationalpro-
duktet i markedspriser er 353 mia kr. Det vil
sige, at skatter og afgifter udgjorde 43,3 pct.
af bruttonationalproduktet i 1979. T 1980 vil
skatter og afgifter inkl. kontingenter udgere
188,3 mia kr. og bruttonationalproduktet 380
mia kr. Det vil sige, at skatter og afgifter ud-
gor 44,6 pct. af bruttonationalproduktet.

Det var jo lidt af et sidespring, men jeg
synes, disse tal matte frem, nar hr. Gammel-
gaard nu ville have sine tal frem.

Sa sagde hr. Arne Melchior, at han ikke
fandt venstres forslag velegnet til en saglig
droftelse. Det har jeg faktisk heller ikke
gjort. Det er hr. Ellemann-Jensen lidt bedre-
vet over, men det er altsd meget vanskeligt at
tage venstres forslag alvorligt.

Jeg tror ikke, hr. Ellemann-Jensen har ret,
nar han nu treekker det op pd den made og
siger, at der er to modstdende opfattelser i
dansk politik, nar det drejer sig om erhvervs-
fremmeforanstaltninger. Jeg har sagt adskilli-
ge gange, at det er temmelig klart, at skatte-
lempelser for erhvervslivet, hvis de er til-
strekkelig malrettede, kan fremme investe-
ringerne og dermed produktion og beskefti-
gelse. Det er ogsa det, der ligger bag den po-
litik, som regeringen har aftalt med 3 andre
partier, og hvor vi inden for en ramme pd
1,2 mia kr. fremlegger en reekke forslag, som
skulle fremme investering og dermed pro-
duktion og beskaftigelse.

Men det er efter min opfattelse ikke kor-
rekt, hvis man vil give det indtryk af — og det
er vel nermest dér, forskellen ligger — at bare
man deler ud med rund hand, kan man som
en forudsaztning ga ud fra, at pengene vil
blive anvendt aktivt, for erhvervsdrivende i
Danmark har ogsd fundet ud af, at det kan
veere en fordel at investere i aktiver i andre
lande, og det gor man jo. Man har ogsé fun-
det ud af, at det kan vere fordelagtigt at in-
vestere i andre kapitalgoder. S& man kan
ikke uden videre gi ud fra, at lempelser vil
g4 til aktive erhvervsinvesteringer og dermed
give den egede produktion og beskaftigelse,
som hr. Ellemann-Jensen forudsatter.

Hvis jeg derfor skal preve at skitsere, hvad
der tilsyneladende er uenighed om, ma jeg
sige, at den altsd ikke gar pa, at skattelovgiv-
ningen ikke kan bruges som et erhvervsfrem-
mende element, for det mener jeg bestemt
den kan, og det er der mange dokumenta-
tioner for, men at en raekke af de forudset-
ninger, som hr. Ellemann-Jensen stiller op,
ikke kan holde ud fra hr. Ellemann-Jensens
generelle betragtninger.

I @vrigt synes jeg, at det, der er interessant
bade i forslaget og i den kommentar, som hr.
Ellemann-Jensen nu kom med, er det, der
vedrerer punkt D 18. Jeg fik ikke noget svar
p4, om hr. Ellemann-Jensen mente noget
med det, han sagde i Danmarks Radio om
en forhojelse af lejeveerdien som det, der
kunne mindske problematikken. Det pro-
blem, man var inde pad i Danmarks Radio,
var den betydelige vakst, der har veret i
rentefradraget, malt i forhold til vaksten i
den skattepligtige indkomst, og det var ogsa
det sporgsmil, hr. Bernhard Baunsgaard stil-
lede mig.
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg kan oplyse hr. Bernhard Baunsgaard
om folgende: i 1975 udgjorde renteudgifterne
pa selvangivelsen 18,6 mia kr., og renteudgif-
terne var 12,7 pct. af den skattepligtige ind-
komst. 1 1976 stiger de til 13,9 pct., i 1979
18,8 pct. Skonnet for 1980 er, at renteudgif-
terne pé selvangivelsen vil udgere 49 mia kr.
eller 20 pct. af den skattepligtige indkomst.
Hvad angar udviklingen til 1981, forventes
renteudgiften pa selvangivelsen at vere 57
mia kr. og renteudgifterne 21,1 pct. af den
skattepligtige indkomst.

Det siger nasten sig selv, at dette er en
kolossal belastning for indkomstskattesyste-
met. Det forstar. jeg at hr. Ellemann-Jensen
og venstre accepterer og pd den baggrund
gor sig nogle tanker og ideer.

“Hr. Rahbak Moller sagde til mig, at han
synes, jeg skulle tage imod den udstrakte
hénd, der kom fra venstre. Jeg har i mit for-
ste indleg trukket dette punkt frem for lige-
som at fa afklaret, hvad der ligger fra ven-
stres side i dette punkt. Hr. Ellemann-Jensen
praciserer bemarkningerne ved at sige, at
det er et ekspertudvalg, og at der ingen bin-
dinger skal vare, men at man skal have en
tilbundsgdende analyse. '

Hr. Ellemann-Jensen siger endvidere, at
han gerne vil have en dybere analyse af LOs
renteskatteforslag. Nu har man jo altsi veeret
lidt inde pa det i indkomstskatteudvalget,
hvor der foreligger ganske meget materiale,
men jeg vil gerne sige til hr. Ellemann-Jen-
sén og til venstre — og jeg haber ikke, det vil
skabe ny polemik eller ny. usikkerhed, for det
er jeg lige s& uinteresseret i som hr. Elle-
mann-Jensen — at jeg meget gerne vil drofte
nedsattelsen af et sddant ekspertudvalg med
venstre. Lad os se, om ikke vi kan finde ud
af, hvordan vi kommer videre i dette sporgs-
mél, som jeg forstir der er enighed om er et
meget vesentligt spergsmal. Jeg vil tro, at de
partier, som er interesserede i hele denne
problemstilling, ogsa skulle kunne blive enige
om, hvilken sammensatning dette ekspertud-
valg skal have. Jeg er &ben over for, at der
ikke skal legges nogen bindinger for det, og
jeg er meget aben over for, at det skal gi ind
i en dybere analyse og vurdering af bl. a.
LOs renteskattemodel. Jeg vil altsa gerne ta-
ge imod det tilbud, som jeg forstar ligger fra
venstre i dette spergsmal.

Gammelgaard (KF):

Mit spergsmal til skatteministeren lyder:
anfagter skatteministeren de tal med hensyn
til skatte- og afgiftstrykket, som ekonomen
Mogens Korst ar efter ar offentligger i Skat-
tepolitisk Oversigt? De tal, jeg anvendte, er
direkte hentet fra Skattepolitisk Oversigt i ar,
og de viser den andel, som skatte- og afgifts-
trykket udger af bruttonationalindkomsten i
Danmark, og formodninger om, hvorledes
det vil udvikle sig indtil 1984 med den linje,
regeringen har lagt op. Anfegter skattemini-
steren Mogens Korsts beregninger?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes, det er en interessant udvikling,
der er i gang her om det D [8-forslag, ven-
stre har i sit beslutningsforslag, og jeg haber,
at skatteministerens ord skal opfattes pa den
made, at de partier, der er enige om, at der
med den nuverende ordning i hvert fald er
et stort problem her — og det gaelder jo altsa
ogsa venstre ~ kan vare med til den dreftel-
se, s det ikke bliver en snaver droftelse bare
mellem regeringen og venstre. I den retning
er den forrige fallesregering af de to partier
noget skremmende i hvert fald for mig, for
det var ikke heldigt, hvad der blev lavet dér
af de to partier, da de var alene. Jeg opfatte-
de ogsd ministerens ord pd den made, at der
skulle vaere en dreftelse med partier, der var
enige om, at dette var et si stort problem, at
vi ikke bare kan lade det ligge.

Jeg vil gerne i den forbindelse opfordre til,
at man leser den kronik, der stod i Jyl-
lands-Posten den 13. november i 4r om ren-
tefradragsretten, og jeg skal kun citere et en-
kelt lille indslag fra den. Nogle skatteeksper-
ter har holdt mede i Finland og dreftet ren-
tefradrag og andre ting. Kronikken er skrevet
af Erik Pedersen, der er skattedirektor i Ar-
hus, og der siges til slut: »Den tilsyneladende
ro, der i gjeblikket hersker i Danmark om
dette sporgsméil, blev da ogsd mildest talt
modtaget med nogen forundring, men be-
kreftede vel blot: de fleste deltageres opfat-
telse af danskeren som mere munter, ube-
kymret og flegmatisk end ovrige skandina-
ver.« Man kunne mdske ligefrem, sagde han,
fd den opfattelse, at danskerne havde den
opfattelse, at miraklernes tid endnu ikke var
forbi.

Jeg haber, at venstre fastholder, at det er
veerd, at-vi kigger pd det og praver at na til
en losning, og jeg vil gerne takke ministeren
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[Bernhard Baunsgaard]

for de tal, der kom. De viser jo, at vi er ude i
en fortsat vaekst pa dette omrade, en vakst i
rentefradraget, der overstiger den vakst, der
samtidig er i den skattepligtige indkomst.
Det understreger jo, at problemet bliver al-
vorligere og alvorligere. Min opfattelse er, at
her har vi en af hovedskavankerne i den me-
get uheldige udvikling, vi har i dansk ekono-
mi.

Jeg haber, at der kan komme noget ud af
det. Jeg understreger ligesom andre, at dette
ikke skal opfattes som forseg pa at skabe ny
usikkerhed. Alle ma vare interesserede i, at
det, vi har skabt gennem denne rentefra-
dragsregel — og det er jo forst og fremmest
en boligstandard som ingen andre steder i
verden — ikke odelegges. Ingen af os kan
vaere interesseret i, at nogle drives fra hus og
hjem. Hvem skulle s overtage de huse, der
blev ledige? Det tror jeg er et feelles udgangs-
punkt for os alle sammen.

Rahbzk Moeller (SF):

Jeg er enig med hr. Bernhard Baunsgaard.
Da vejen nu synes at blive blokeret for en
renteomlagning, synes jeg, det er meget ve-
sentligt, at vi far undersegt, hvilke tanker,
hvilke muligheder der ligger i den af LO fo-
reslaede ordning, og derfor hilser vi velkom-
men, at ministeren nu agter at neds&tte sa-
dan et udvalg. Ligesom hr. Bernhard Bauns-
gaard vil jeg opfordre til, at alle de partier,
som viser interesse for problemet, bliver ind-
draget i forberedelserne.

Flygaard (DR):

Der er ingen tvivl om, at dansk ekonomi i
hoj grad har vearet pavirket af rentefradrags-
retten og de regler, der er i tilknytning til
denne, eller vi skal maske sige mangel pé
samme. :

Man kan maske ikke have s& forfardelig
meget imod, at der bliver nedsat et udvalg,
hvis det er siledes, at det emne, man skal
behandle, bliver klart defineret, og man kan
tro, at man forholdsvis hurtigt kan gere dette
udvalgsarbejde ferdigt. For generelt vil jeg
gerne give udtryk for, at det, vi har behov
for pa dette omrade, ikke i sd hej grad er
mere udvalgsarbejde. De fleste for ikke at
sige nasten alle relationer er belyst. Det, vi
har behov for, er den politiske beslutnings-
proces.

Det gledede mig, at venstre er positivt
indstillet over for en renteskatteordning. Jeg
vil gerne sparge venstre, om man ikke ud fra
et synspunkt om logisk konsekvens og en
ligestilling af alle former for beskatning bur-
de ga det skridt videre at overveje en propor-
tionalbeskatning. S& ville man netop ogsa fa
lost det sporgsmal, som skatteministeren med
betydelig ret har peget pa, netop den pro-
blemstilling, der er, ndr man har forskel i
fradrag i indkomsten og fradrag i skatten.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg ma endnu en gang beklage, at det altsd
ikke rigtig er lykkedes at fa en debat i gang
om de samlede virkninger pa produktion og
pa samfundsekonomi. Men vi ma jo blive
klogere af den oplevelse her og serge for ved

. fremtidige fremsattelser af den slags forslag,

at vi fir dem pakket ind pa en sddan mide,
at de ikke havner pa skatteministerens bord,
i hvert fald ikke pa den skatteministers bord.

Skatteministeren talte om, at venstre skulle
have givet et tilbud om, at ministeren kunne
nedsaztte et ekspertudvalg. Det synes jeg er
en lidt underlig anvendelse af sprogets glo-.
ser, for vi er da ikke i en sddan situation, at
vi kan tilbyde ministeren, at han kan nedsat-
te et udvalg; det ma han da selv om. Vi har
bare opfordret ministeren til at gore det. Og
det skulle da glede os, hvis ministeren tager
imod den opfordring, specielt hvis han ger
det pa den made, at han lader vare med at
binde sadan et udvalg ind med et kommisso-
rium, som socialdemokratiske skatteministre
har haft det for vane i tidens leb, kommisso-
rier, som binder dem i deres behandling af
tingene. Nej, giv dem frie haender til at kigge
pa problemet!

Endnu et godt rad til skatteministeren.
Prov nu at snakke med boligministeren om
det pa forhdnd, s& man fir samordnet de
overvejelser, der er, s vi virkelig kan fa et
grundlag for at bedemme de forskellige los-
ningsmuligheder, der er pd de problemer, der
vitterlig er pa dette omrade.

Jeg ma sige til hr. Flygaard, at venstre har
aldeles ikke stillet sig positivt over for en
renteskatteordning. Vi har sagt, at dér er der
et interessant forslag, som vi egentlig gerne
vil se seriost behandlet, s& vi har en mulig-
hed for at danne os nogle holdninger til en
renteskatteordning.
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[Ellemann-Jensen]

I spergsmdlet om proportionalbeskatning
har vi tidligere forsegt. Det var det, venstre-
regeringen i 1974 forsegte at arbejde sig frem
imod. Ud fra en rakke grundleggende tan-
ker, der svarer noje til det, vi har lagt frem i
denne omgang, forsegte man ved offentlige
besparelser, ved omlagninger i skattesyste-
met, ved kraftige forleengelser af proportio-
nalskattestrekket at arbejde sig frem imod
den proportionale indkomstbeskatning, som
selvfelgelig kunne vare et vardifuldt supple-
ment til de andre ting, vi er kommet med
her. ‘

Jeg mé endelig sige til skatteministeren, at
nar han nu vender tilbage til denne radioud-
sendelse, hvor jeg sammen med hr. Poul
Schliiter talte om problemerne omkring ren-
tefradragsretten, tror jeg, ministerens erin-
dring spiller ham et lille puds, for nu at ud-
trykke det pa en meget elskvaerdig made. Det
lyder nasten, som om ministeren stir her og
beder om stoette til at forheje lejeverdien. Jeg
sagde aldeles ikke, at man kunne gé hen og
forhgje lejevardien.

Jeg gjorde opmarksom pa, at nar man.

diskuterer de ting, ma man gore sig klart, at
den adskillelse imellem renter af privat gald
og renter af erhvervsgeld, som ministeren
har bidt sig fast i og tror han kan lave, ikke
lader sig gennemfore.

Derfor m4 man kigge pa andre lesnings-
muligheder, hvis man overhovedet vil rere
ved denne problemkreds. Dér nzvnte jeg
som ét punkt, at lejevaerdien kommer ind i

billedet, som vi ogsa har set ved tidligere dis--

kussioner, men - og husk sa tilfejelsen, hr.
minister! — dér rerer man ved nogle meget,
meget fint afbalancerede sociale balancer.
Derfor kan man ikke uden videre begynde at
pille ved det uden at skulle se pa en hel mas-
se andre ting samtidig. :
Hvis ministeren virkelig troede, at han her
kunne fa stotte til at sztte lejeveerdien i vej-
ret, mé jeg skuffe ministeren. ‘

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Forst til hr. Gammelgaard: jeg anfagter
ikke nogle beregninger, jeg ikke kender, og
hvis grundlag jeg ikke kender. Jeg gav nogle
konkrete oplysninger, og jeg forstod pa hr.
Gammelgaard, at dem ville hr. Gammelgaard
ikke anfegte, og det var dog noget. -

Det dunkelt sagte er i almindelighed ogsd
det dunkelt tenkte, og det er vel lidt usikkert
efterhdnden, hvad det er, hr. Ellemann-Jen-
sen mener, nar det drejer sig om rentefra-
dragsproblematikken. Jeg skal ikke forsege
at lokke hr. Ellemann-Jensen op pa talersto-
len og yderligere pracisere de overvejelser og
tanker, man gor sig i venstre, men jeg ma
stadig vaek forstd, at hr. Ellemann-Jensen
mener, problemet er af en sd alvorlig og ve-
sentlig karakter, at der fra venstres side er
rettet en opfordring til skatteministeren om
at nedsatte et ekspertudvalg, der fordomsfrit
skal analysere og vurdere pa grundlag af de
mange oplysninger, der allerede foreligger
omkring denne problemstilling.

Lad mig sige — for at gere den historie
kort — at denne opfordring tager jeg gerne
imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om beskat-
ning af fortjeneste og tab ved salg eller anden
afstdelse af aktier og anparter.

[Af Hagen Hagensen (KF) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 14. Fremsat
15/10 80). e

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Lad mig straks sige, at regeringen er enig
med de konservative i, at investeringslysten i
erhvervslivet skal fremmes. Det har vi givet



