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Formanden:

For en ordens skyld ger jeg opmearksom
p4a, at nar jeg ikke anholdt citatet fra finans-
udvalget, var det, fordi det vist ikke kan be-
tragtes som varende nogen hemmelighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Formanden:

Der stemmes i ojeblikket og forhandles
ikke skatter ovre i sidegangen.

Lovforslaget

vedtoges med 107 stemmer mod 20; 16 stem-
te hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at treekke aktstykkerne nr. 285, 286,
287 og 292 vedrorende aktivitetsforogelser i
Jorbindelse med udslusningsforanstaltninger,
produktionsprogrammer, EFG-uddannelser
samt uddannelse af specialarbejdere m. v. til-
bage fra finansudvalget.

[Af Askjer Jorgensen (FP) og Glensgard
(FP)]. '

(Beslutningsforslag nr. B 103. Fremsat 1/4
81. Ferste behandling 3/4 81. Betenkning
8/4 81).

Der var ikke stillet @ndringsforsiag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

Man vil vel nok péberébe sig, at aktstyk-
kerne er vedtaget i finansudvalget, og s& kan
ministeren ikke treekke dem tilbage. Nar vi
har opretholdt forslaget, er det naturligvis for
at give ordfererne lejlighed til det, ordforer-
ne sned for ved forstebehandlingen, nemlig
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at fortzlle, hvordan deres stilling til disse
omrader er.

Der er bevilget adskillige hundrede millio-
ner kroner i henhold til en BX-plan, som
finansministeren havder er en ganske nor-
mal foreteelse. Men den BX-plan er jo ar-
bejdsministerens redegorelse her i folketinget
om den beskaftigelsesplan, som man bl. a.
ved at lytte til TV-Avisen i aftes kunne fa at
vide nu er faldet fra hinanden.

Det er simpelt hen sdledes, at man har
bevilget disse aktstykker i henhold til ingen-
ting. De er bevilget i henhold til noget snak,
som arbejdsministeren har afleveret her i fol-
ketinget, og som arbejdsministeren troede
han kunne fa igennem, men det viser sig alt-
sd, at det kan man ikke, der er nogle regne-
fejl, nogle fejlsken osv. Man har tidligere
sagt, ndr man har diskuteret forslag fra frem-
skridtspartiets side, at det var man i stand til
nejagtigt at skenne over. Men nu er det altsa
siledes, at arbejdsministeren siger, at det her
med at skenne pd en 500-700 mill. kr. ner
kan man ikke.

Det er helt fantastisk, at et flertal her i
folketinget virkelig vil std model til; at disse
ting swttes i gang, at finansudvalget skal op-
kaste sig til en instans, der kan bevilge igang-
setning, forbrug af flere milliarder kroner
inden for EFG-uddannelser, udslusning osv.,
uden man har noget som helst at bevilge
pengene ud fra. En BX-plan, som er en ho-
kuspokusplan, som er en plan, der er faldet
fra hinanden, som ligger i laser, det er reali-
terne. Arbejdsministeren skulle tage at kom-
me herop og redegere for, om planen hanger
sammen eller den ikke ha&nger sammen.

Det er egentlig merkeligt, at der er forly-
dender om, at der skal fremsettes lovforslag
i den kommende uge om resterne af planen.
Hvorfor kerer man ikke bare det hele far-
digt i finansudvalget, ndr man er begyndt pa
det og har vedtaget noget af det i henhold til
den BX-plan i finansudvalget? Hvorfor kerer
man ikke bare det hele igennem deroppe?
Hvorfor holder man egentlig mode hernede i
folketingssalen? Hvorfor spilder man folke-
tingets tid med at diskutere tingene, nar man
pa sa store omréder bare korer det igennem i
finansudvalget?

Jeg synes, det er trist for folkestyret, at det
skal std model til, at man afskeerer offentlig-
heden fra oplysning om partiernes stilling.
Jeg synes, det er trist, hvis venstres og kon-
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servatives ordferere pd disse omrader ikke
tor gi herop og sige, hvordan deres stilling
har veret. Hvorfor skal det kun vere gedulg-
te afstemningslister fra finansudvalget, der
skal fortalle, hvor venstre og konservative
star pa disse omrader? Hvorfor ter den radi-
kale ordferer ikke komme herop og fortalle,
om han har gjort sig medansvarlig for disse
ting eller ej? Hvorfor ter forligspartierne ik-
ke komme herop og bekende, hvad det er,
man har taget medansvaret for, hvad det er,
man ikke har taget medansvaret for? Hvor-
for ter partierne ikke fortelle, hvor de star?
Det er det, folketingssalen er beregnet til.
Den er beregnet til at fortelle offentligheden,
hvilken stilling man har til de ting, der bliver
vedtaget her i folketinget. Helt i strid med
hidtidig praksis er her bevilget adskillige mil-
liarder kroner, uden at offentligheden har
faet at vide, hvordan partierne stiller sig til
det. Det er forste gang, det har fundet sted i
vores system her i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget
forkastedes, idet 14 stemte for, 129 imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov-om eendring af lov om ferie.
(EFG-elever, feriedrets placering m.v.).

(Lovforslag nr. L 143. Fremsat 29/1 81.
Forste behandling 12/2 81. Betenkning 8/4
81).

Der var ikke stillet andringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til 3. behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte. til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg ‘det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om den skattemcessige be-
handling af husdyrbescetninger.

(Lovforslag nr. L 103. Fremsat 11/12 80.
Forste behandling 14/1 81. Betenkning 10/4
81).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene .og sporgsmélet om lovforslagets -over-
gang-til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

 Glistrup (FP):

Midt i neste méned har.de galdende reg-
ler i loven om husdyrbeskatning varet uen-
dret i kraft 78 ar i treek. Der er derfor ganske
god fornuft i, at regeringen har bedt os se pa
det omride, for man ma unagtelig erkende,
at skattebilledet her i Danmark ser noget an-
derledes ud i dag, end da arhundredet var
ungt, og dette er bare en del af en helhed.

Desverre har det stykke arbejde, regerin-
gen har gjort med sit forslag, vaeret af en sa-
dan karat, at man ikke kan paregne, at de
regler, som et flertal her i folketinget nu vil
gennemfore, vil kunne fa tilnazrmelsesvis sa
lang en levetid, som det nugaeldende regelsat
altsd har haft. Man har nemlig angrebet den-

ne sag ud fra det samme uvsaglige sygdoms-

billede, som prager alt, alt for megen lovgiv-
ning her i salen. Man har slet ikke gjort sig
klart, at der er tale om et fundamentalt skat-
teretligt omrade, hvor man ma se at finde de
mest tidssvarende og veltilpassede -regler,

-som kan indga i det almindelige skattemessi-

ge system.



