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[Glensgard]

stendig opfelgning af de tanker, retsforbun-
det star for. Jeg vil gerne sporge hr. Mel-
gaard, om han mener, at underskuddet i de
to selskaber er mindre, end det ville have
veeret, hvis de var § 2-virksomheder.

Mglgaard (DR):

Til hr. Glensgards sidste spergsmal mé jeg
svare ubetinget ja. Jeg tror bestemt, at drifts-
gkonomien havde varet endnu mere elendig,
hvis de to selskaber havde varet § 2-virksom-
heder, men jeg skal ikke std op og pdstd, at
driftsokonomien er sund hverken i A/S
Dampskibsselskabet @resund eller i A/S
Bornholmstrafikken.

Imidlertid glemmer hr. Glensgard jo, at
A/S Bornholmstrafikken er en videreforelse
af et privat selskab. Dér er man ikke kommet
fra statseje eller statsvirksomhedsformen over
til statsaktieselskabsformen, man er kommet
fra privat aktieselskab over til statsejet aktie-
selskab. Det er et skridt i den darlige retning,
som vi bestemt vil vende os imod, for rets-
forbundet onsker bestemt privatisering dér,
hvor det lader sig gore, og vi mener, det ak-
kurat lige s godt kunne have ladet sig gore
pd Bornholmsomradet og p& QDresundstrafik-
kens omrade, at man havde overladt det til
private selskaber.

Kan der ikke blive balance pd et siddant
regnskab, men er der politisk tilslutning til at
opretholde denne service for et samfund i
form af, at samfaerdselsmidlerne er til stede,
er det bedre at give et statstilskud til et pri-
vatejet selskab, end det er at fere det over i
statseje, for sd bliver skonomien ringere.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Jeg ma straks erkende, at jeg var ikke slet
sd opmerksom, som man ber vere, nir no-
gen taler her i tinget, da hr. Glensgird havde
ordet. Jeg haber imidlertid, at jeg har forstiet
det sporgsmal, der blev stillet af hr. Glens-
gird med adresse til mig, rigtigt. Jeg blev i
hvert fald bibragt det indtryk, at hr. Glens-
gird onskede en bemarkning fra min side
med hensyn til, om det var rigtigt, at jeg ikke
var kommet med et aktstykke vedrerende
DSB Catering som folge af, at der i finans-
udvalget ikke var et flertal herfor.

Lad mig straks sige, hvis jeg ellers har for-
staet spergsmalet rigtigt, at jeg ikke pa nuve-

rende tidspunkt er bekendt med, hvordan
finansudvalget vil stille sig til et spergsmal af
den art. :

Nar det er sagt, ma jeg foje til, at jeg selv-
folgelig er meget tilfreds med at notere mig,
at hr. Glensgard er af den opfattelse, at dette
sporgsmal kan klares, hvis det enskes, via et
aktstykke fra min side til finansudvalget og
ikke i form af et forslag til lov. Det sidste vil
jeg gerne takke for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige
arbejder. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at treekke aktstykkerne nr. 285, 286,
287 og 292 vedrorende aktivitetsforogelser i
forbindelse med udslusningsforanstaltninger,
produktionsprogrammer, EFG-uddannelser
samt uddannelse af specialarbejdere m.v. tilba-
ge fra finansudvalget.

[Af Askjer Jorgensen (FP) og Glensgérd
(FP)).

(Beslutningsforslag nr. B 103. Fremsat 1/4

81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg skal efter anmodning fastsette taleti-
den for ordferere til 10 minutter i forste om-

gang.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): -
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[Undervisningsministeren]

Jeg skal ikke bruge mange ord som kom-
mentar til fremskridtspartiets forslag om at
trekke disse aktstykker, der nu er fremlagt i
finansudvalget, tilbage. Forslaget vidner som
sd meget andet fra dette parti om en klar
modvilje mod at medvirke til en positiv los-
ning af vores okonomiske og beskeftigelses-
massige problemer.

I bemarkningerne til forslaget er der
fremsat nogle ekonomiske og samfundsmees-
sige betragtninger, som vidner om en nok s
stor letsindighed, nér det drejer sig om at
afbede virkningerne af det, der vel er vores
storste problem, nemlig ungdomsarbejdslos-
heden.

Jeg vil vove den péstand, at udgiften til de
foresldede foranstaltninger er lille i forhold
til de problemer, der vil opstd bade pa kort
og pd lang sigt, sifremt man ikke ger noget
for at udnytte den enkelte unge arbejdsloses
tid til dygtiggerelse, nar han eller hun er af-
skéret fra at indgd i arbejdsmarkedet.

Der er derfor for mig heller ingen tvivl
om, at vi med den befolkningsudvikling, som
aftegner sig, med sterkt faldende bernetal
allerede nu mé sikre os, at fremtidens ar-
bejdskraft har et rimeligt hejt uddannelsesni-
veau. Vi har i forslagene sikret os, at uddan-
nelsen ikke sker til arbejdsleshed, idet tilbud-
dene is@r vedrerer uddannelser, som er an-
vendelige for den del af det private arbejds-
marked, hvor der kan forudses mangel pa
kvalificeret arbejdskraft.

Jeg kan derfor forsikre fremskridtspartiet
om, at jeg ikke har til hensigt at treekke akt-
stykkerne tilbage fra finansudvalget.

Nergaard Serensen (S):

Denne diskussions grundlag er jo opfor-
dringen via et beslutningsforslag fra frem-
skridtspartiets- side til at traekke 4 aktstykker
tilbage, 3 fra undervisningsministeren og 1
fra arbejdsministeren.

Vi mener faktisk ikke, at vi pa dette
grundlag skal fere en lang beskaftigelsesde-
bat her i dag, s4 jeg kan berolige med, at jeg
ikke skal bruge de tilladte 10 minutter. Vi
havde en debat i februar om arbejdsministe-
rens redegorelse, og vi har haft en lebende
debat om den konkrete udformning af be-
skeftigelsesinitiativer, en debat, som stadig
vaek foregér, og det er vi tilfredse med.

Jeg har dog forstaet pa fremskridtspartiet,
at man ferst og fremmest onsker en klar til-
kendegivelse til aktstykkerne her i salen, og
ikke overraskende kan jeg selvfolgelig sag-
tens give denne klare tilkendegivelse pa veg-
ne af socialdemokratiet. Vi ma naturligvis
afvise dette beslutningsforslag, idet vi kan
stotte aktstykkerne. Vi leegger specielt megen
veegt pd, at indsatsen koncentreres om ud-
dannelse i disse aktstykker, ogsd uddannel-
ser, der kan vare brug for i det lange lob.

Vi mener, at behandlingen af disse akt-
stykker ber overstds hurtigt; det er nedven-
digt af hensyn til de skoler, der bade skal
forberede og planlegge indtaget af flere unge
fra neste skolear, og derfor vil vi ogsa fore-
sla, at dette beslutningsforslag henvises til
behandling i finansudvalget, hvor aktstykker-
ne i forvejen ligger.

Bertel Haarder (V):

Venstre er enig i mélet, at der skal gores
noget kraftigt ved ungdomsarbejdslesheden;
der skal gores mindst lige sd meget, som re-
geringen foreslar. Men efter vores mening far
vi for lidt ud af de enorme midler, 500 mill.
kr., som regeringen vil bruge, hvortil kom-
mer, at regeringen forsemmer en rakke langt
mere nrliggende muligheder for at forbedre
de unges beskaftigelse. Jeg tenker i denne
forbindelse ikke pd den almindelige ekono-
miske situation og den glidebane, regeringen
er ude pd med helt katastrofale udsigter for
underskuddet pa finansloven og betalingsba-
lancen; det er ganske vist kernen i proble-
met, men det er ikke til behandling i dag. Jeg
teenker pd, at regeringen har vist sig utroligt
stedig og modvillig, nir det gelder de om-
fattende konstruktive forslag til afhjelpning
af ungdomsarbejdslesheden, som venstre har
fremsat. Vi har fremsat en stribe ideer, som
billigere end regeringens kan afhjzlpe ar-
bejdslesheden, men regeringen siger som
prinsessen i eventyret: duer ikke, vak! I ste-
det kommer man si med forslag om % mia
kr. til specialarbejderuddannelserne, herun-
der 11 mill. kr. til et komplet overflodigt ke-
reteknisk anleg. Af de over 70.000 kursister i
1980 pé disse uddannelser havde langt over
halvdelen arbejde bade for og efter kurset.
Kun 20.000 var ledige bade for og efter kur-
set, og derfor er det grotesk at pasta, at akt-
stykket ikke koster noget. Hvordan er sam-
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[Bertel Haarder]

vittigheden hos de mennesker, der skriver
den slags? Det md man somme tider sperge
sig om.

Forslaget har meget lidt med ungdomsar-
bejdslosheden at gore; beskaftigelsesvirknin-
gen er minimal, men dérfor kan noget af det
selvfolgelig vere fornuftigt nok. Varebeteg-
nelsen er imidlertid fuldstendig falsk, den
okonomiske beregning er narmest grotesk,
og man kunne have fiet mere for de samme
penge, hvis man administrerede omradet me-
re effektivt.

Undervisningsministeren er sd opsat pé at
kvale lerlingeuddannelsen, at hun afviser en
reekke forslag, hvormed man kunne gore
plads for flere unge inden for de samme be-
villinger. Hun vil ikke udvide antallet af la-
repladser naer si meget, som hun vil udvide
antallet af EFG-pladser, pa trods af at alt
taler for, at vi under indtryk af de faldende
argangssterrelser i de kommende ar netop
burde udvide lerlingeuddannelsen midlerti-
digt, fordi EFG jo kraver langt sterre inve-
steringer og driftsudgifter. Ministeren vil
krampagtigt fastholde alle forskelle mellem
EFG og lerlingeuddannelsen, det fik vi be-
kreeftet s& sent som i gar. Der mé ikke veere
samlasning, selv om man derved reducerer
kapaciteten og koncentrerer uddannelsestil-
buddet. Bankuddannelsen er et grotesk ek-
sempel pd det; jordbrugsuddannelsen inden
for EFG er et andet lige s& grotesk eksempel
pa, at man bruger penge uden at fa noget for
det.

Ministeren fastholder de administrative
rutiner, der nu forer til, at vi udvider en lang
rckke meget store skoler i stedet for at spre-
de dem ud over landet, sidan som vi ellers
vedtog vi skulle for et &r siden her i tinget.
Det gar nu bla. ud over Logster, Lemvig,
Bjerringbro og andre steder, hvor man med
god grund kunne sige: hvis ikke I spreder
disse uddannelser nu, hvornar bliver det sa?
Svaret er, at si bliver det aldrig, og det er
man med god grund forternet over de pagel-
dende steder.

Dertil kommer si hele bunken af mere
eller mindre tvivlsomme beskaftigelsesfor-
slag, som vi udmerket genkender fra tidlige-
re forhandlinger og som der desverre er et
meget ringe perspektiv i, 1gen med enkelte
undtagelser.

Men som vi hele tiden har sagt under den-

ne sag, si onsker vi ikke at forsinke noget

som helst. Vi ensker aktstykkerne tilbage i
finansudvalget, og dér skal vi meddele, hvor-
dan vi stemmer, og herunder ogsd meddele,
hvad vi mener der skulle gores i stedet for pa
de punkter, hvor vi er uenige. Vi vil altsa
gore noget ved sagen, men vi vil have flere
pladser for pengene, og vi vil have en.langt
mere effektiv administration af dette omfat-
tende omrade.

Palle Simonsen (KF):

Formélsparagraffen i fremskridtspartiets
forslag er jo ganske klar. Det er en opfor-
dring til undervisningsministeren og arbejds-
ministeren om at traekke de fire aktstykker
tilbage. Jeg har forstéet, at fremskridtspartiet
regner med, at si skal vi i denne sammen-
heng ogsd have en principiel debat om be-
skeeftigelsessituationen, og dertil vil jeg gerne
sige, at det er vi ikke indstillet pa. Folketin-
get har for nylig haft en redegorelsesdebat
om hele dette meget store og vasentlige
sporgsmal, hvor partierne har givet deres me-
ning til kende, og det kan ikke vaere menin-
gen, at vi skal tage denne debat ved denne
lejlighed.

Vi har jo i finansudvalget en uskreven re-
gel, der gar pé, at nar et enkelt parti onsker
aktstykker i folketingssalen, sd bejer man sig
for det. Det har vi ogs& gjort i dette tilfzlde,
men jeg vil da godt foje til, at det, der jo lig-
ger gemt i denne uskrevne regel, trods alt i
forste rekke er, at det er aktstykker, hvor der
er tale om indferelse af nye principper og’

- der derfor kan veere en idé i at afpreve fol-

ketingets flertal, som ikke i enhver situation
behover at vare identisk med flertallet i fi-
nansudvalget.

Det, som disse aktstykker drejer sig om, er
jo i virkeligheden egede bevillinger pa lov-
omrader, som eksisterer i forvejen; det er
langt den storste del af belebsmassen. Derfor
er det klart, at denne sag er decideret en be-
villingssag, som derfor alene herer hjemme i
finansudvalget.

Jeg skal derfor sige pad den konservative
folketingsgruppes vegne, at vi afviser frem-
skridtspartiets forslag til folketingsbeslutning.
Vi onsker sagen viderediskuteret i finansud-
valget, og nar vi er ndet til vejs ende med
sporgsmél, svar-og samrid; tager vi stilling
aktstykke for aktstykke, og til den tid medde-
ler vi vores holdning, men heller ikke for.
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Glensgard (FP):

Jeg har normalt stor respekt for hr. Palle
Simonsens arbejde i finansudvalget, og jeg
har normalt ogsd stor respekt for hr. Palle
Simonsens arbejde i folketinget som sadant.
Men ndr hr. Palle Simonsen siger, at dette
bare er en ganske almindelig bevillingssag, s&
er det nu en sandhed med visse modifikatio-
ner.

Der er reelt tale om, at folketingets finans-
udvalg skulle tage stilling til, om samfundet
skulle patage sig en udgift i de naste 3 fi-
nansdr pa en halv mia kr., en halv mia kr. I
indevaerende finansar skal vi tage stilling til
en bevilling af sterrelsesordenen sma 400
mill. kr., og der er afsat 100 mill. kr. pa til-
legsbevillingsreserven for finansaret 1981.
Der er afsat 100 mill. kr. Der er altsa tale
om, at der med disse tre aktstykker anvendes
fire gange s meget som det belob, der er
afsat til tillegsbevillingen for finanséret, sa
det er altsd ikke bare en helt almindelig be-
villingssag; der er ikke tale om pebernedder,
som skal bevilges af finansudvalget. Der er
virkelig tale om en principiel beslutning.

Nar sa for si vidt bade hr. Palle Simonsen
og hr. Bertel Haarder siger, at det ma vi dis-
kutere ferdigt i finansudvalget, og ligesom
antyder, at det skulle vere for at genere fol-
ketinget, at det bliver inddraget i debatten, sa
undrer det mig sire. Det undrer mig ogsi
sdre, at man rundt omkring i gir eftermid-
dags og her i formiddag har diskuteret ud-
formningen af fremskridtspartiets beslut-
ningsforslag om at trekke aktstykkerne tilba-
ge. Det undrer mig sére, bl. a. ud fra den
betragtning, at hr. Bertel Haarder ved en tid-
ligere lejlighed syntes, det var en god idé at
udforme et forslag til folketingsbeslutning pa
den mdde, at man traekker aktstykket tilbage.
Hr. Bertel Haarder erindrer det maske ikke,
men han stemte for en sddan folketingsbe-
slutning, der var fremsat af fremskridtsparti-
et, den 14. maj 1980, oven i kabet ved navne-
oprab. Der er altsd en ganske klar forudset-
ning for, at det, dette drejer sig om, er, at vi
ikke onsker, at de pagzldende midler skal
anvendes pa denne made.

Sé siger hr. Bertel Haarder, at venstre ville
jo gerne udadtil have lov til at sige, at de vil
gore noget ved ungdomsarbejdslesheden, og
sa vil de gerne have lov til i finansudvalget
at stemme imod, men ikke her i offentlighe-

den. Det er en lusket made, hr. Bertel Haar-
der. Fremskridtspartiet bryder sig ikke om, at
venstre forer debatten fra forsamlingshuset
ind i finansudvalget, forstaet pad den made, at
ude omkring i forsamlingshusene dér siger
venstre ogsd, at de er liberale; nar de sa
kommer herind, er de det modsatte.

Vi ensker heller ikke, at venstre skal have
lov til her i folketinget at sige: vi er et libe-
ralt parti, og vi vil gerne gore noget for ung-
domsarbejdslesheden, nir de si i finansud-
valget siger det modsatte. Jeg haber, at hr.
Bertel Haarder pa et tidspunkt kommer sa
langt i sin debat med de gvrige venstrefolk,
at de tor st frem og tage ansvaret for det, de
siger, i fuld offentlighed.

I forbindelse med de aktstykker, som vi
taler om her, er der som sagt tale om en ud-
gift i finansdret pd ca. 400 mill. kr. Jeg vil
godt sperge de smé forligspartier, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti: er det
sdledes, at det har varet diskuteret i forligs-
kredsen? Er det sdledes, at de millioner, der
skal anvendes her i 1981, fragir det belob,
som I har indgdet aftale med regeringen om
skal spares? Eller hvad er tanken? Er det
sdledes, at I er blevet snydt i denne sammen-
hang?

Jeg kan se, det overrasker arbejdsministe-
ren, men det er jo ikke forste gang, han har
snydt de sma forligspartier, og sa var det jo
rimeligt at fi at vide, om han ogsa har gjort
det her, hvor det drejer sig om aktstykker p4
et beleb af storrelsesordenen 400 mill. kr.

Jeg vil godt sperge finansministeren, om
ikke det er korrekt, at vi med tiltredelse af
fire aktstykker som angivet her, tre fra un-
dervisningsministeren og ét fra arbejdsmini-
steren, rent faktisk har pataget os driftsudgif-
ter for de kommende 3 ar af storrelsesorde-
nen i hvert tilfelde minimum '% mia kr. Og
det er ikke noget, finansudvalget normalt
tager stilling til, hr. Palle Simonsen, at patage
sig driftsudgifter for de kommende finansar
af denne storrelsesorden. Det er da givet, at
ndr vi bevilger 3 stillinger til aktieselskabs-re-
gisteret for en 3 ars periode, sd har vi ogsd
dermed taget stilling til udgifterne for de 3
ar. Men jeg vil godt sperge hr. Palle Simon-
sen: hvorndr kan hr. Palle Simonsen erindre
sig sd fa aktstykker med si vidtreekkende
beslutning som de aktstykker, vi behandler i
dag? Hvornér kan hr. Palle Simonsen erin-
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dre sig en si stor beslutning i finansudvalget,
som ikke har veret diskuteret i folketinget?

Vi mener, at det er en forkert made at an-
vende midlerne pa. Vi mener, det er vanvit-
tigt at lave opbevaringsanstalter, fordi rege-
ringen har bragt erhvervslivet ud i den situa-
tion, at vi ikke er konkurrencedygtige. Jeg
ved godt, hr. Ole Thomsen mener, at hvis
bare alle kom ind i den offentlige sektor, gik
det godt, men vi er altsd nogle stykker, som
mener, at der ogsa skal produceres nogle va-
rer i det danske samfund. Og den gald, vi
har til udlandet pd 100 mia kr., kan vi ikke
betale tilbage ved, at vi ringer ned til
Schweiz og siger, at de kan sende deres bern
herop til vores skoletandplejeordninger, eller
at de kan sende deres bern op og lane vores
beger pa bibliotekerne, eller at de kan sende
deres folk op pa vores specialarbejderuddan-
nelser. P4 den made kan vi ikke betale gzl-
den til udlandet tilbage. Der skal rent faktisk
produceres nogle varer, for at vi kan fa den
geld bragt ned.

Og med driftsudgifter her af storrelsesor-
denen %> mia kr. ma vi jo erkende, at vi er
med til at forverre konkurrenceevnen for
dansk erhvervsliv. Jeg ved godt, at det si
tjener det formél, som hr. Ole Thomsen
navnte, at s er det nemmere at socialisere
samfundet. Det er nemmere at socialisere
erhvervsvirksomhederne, for s& bliver de
tvunget i kne. Jeg skal gerne erkende, at i
den sammenhzang ensker jeg at bekampe hr.
Ole Thomsen pé enhver made.

Regeringen mener, at der nu skal anven-

des belob til flere EFG-uddannelsespladser,

til flere handelsskolepladser, til flere lerlin-
geuddannelsespladser. Jeg vil godt sige til
regeringen, at vi tror ikke p4, at vi blot i be-
vidstleshed over for en situation, hvor ar-
bejdslesheden er en plage, skal jage folk af
sted til uddannelse. Vi er mere klar til at si-
ge: de mennesker, der ikke er i beskaftigelse,
skal tilbydes til erhvervslivet p& favorable
vilkdr. P4 den made kunne vi skabe en situa-
tion, hvor danske varer kunne blive billigere,
og dermed ville vi f4 genskabt en beskzfti-
gelsessituation, hvor vi kun ville have en
30.000-40.000, som ikke var i arbejde, og de
30.000—40.000 skal aldrig i arbejde, for de vil
odelegge erhvervslivet. Men derned skal vi
altsd ogsa.

Jeg er udmerket klar over, at i en sddan
situation, hvor vi har fuld beskaftigelse, vil
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regeringen ikke have s nemme vilkér, som
den har i dag.

Vi tager ogsé stor afstand fra undervis-
ningsministerens idé om, at der nu skal til at
oplegges produktionsprogrammer. Det er en
klar socialistisk holdning, det skal jeg erken-
de, og undervisningsministeren kender sével
mig som fremskridtspartiet sa godt at hun
ved, at det ikke er noget, som Vi pa nogen
made kan stotte.

I det hele taget ma vi nok sige, at det op-
lzg, der er kommet til de fire aktstykker om
forbruget pa den lille halve milliard, langtfra
er tilstraekkeligt belyst. Undervisningsministe-
ren har veret i samrad et par gange, hvor
hun har givet de oplysninger, som hun sad
inde med, men jeg skal gerne sige, at de var
ikke tilfredsstillende, i hvert fald ikke for to
medlemmer af finansudvalget, nemlig de to,
som tilherer fremskridtspartiet, og vi vil un-
der det kommende udvalgsarbejde dybdebo-
re i disse fire aktstykker. Jeg kan se, at for-
manden for finansudvalget begynder at ryste
pa hovedet, men da vil jeg godt sige til for-
manden, for at det nu ikke skal blive nogen
myte, at betingelserne for, at vi kunne gé
videre med aktstykkerne, inden vi gik videre
med folketingsbeslutningen, var, at der var
kommet en markant politisk holdning fra
alle partier. Jeg skal erkende, at der er kom-
met en markant politisk holdning fra hr.
Norgaard Serensen pa socialdemokratiets
vegne, men det er altsd ikke samtlige partier
endnu da — og forhibentlig heller 1kke 1
fremtiden.

Ingerlise Koefoed (SF):

I SF deler vi den opfattelse, som andre
ordforere her i dag har udtalt, at dette ikke
er tidspunktet, hvor vi skal diskutere beskzaf-
tigelsesredegorelse. Dette er heller ikke tids-
punktet, hvor vi skal diskutere uddannelse,
ungdomsarbejdsleshed og alle de andre ting.
Det, vi skal tale om, er disse aktstykker, om
vi vil vare positive over for dem, om vi vil
vere afvisende over for dem, og omvendt
altsd om vi vil afvise eller g& ind for frem-
skridtspartiets beslutningsforslag.

For mig er det ikke vanskeligt at komme
med en klar tilkendegivelse som den, hr.
Glensgard efterlyser. Jeg sagde allerede, da
vi havde tingene for ferste gang i finansud-
valget, at vi var parat til at tage en positiv
stilling til aktstykkerne, for selvfelgelig kun-
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ne det ikke falde os ind at afvise forsog pa at
uddanne, omskole og efteruddanne menne-
sker, som er kommet hardt i klemme i krisen
og i systemet. Vi synes ikke, det er nok, det,
der sker her. Der er ogsé ting, der er foresla-
et her, som vi gerne ville have spurgt noget
mere om, og som vi vil sperge noget mere
om. Vi vil gerne vide, hvad det er, man har
tenkt sig f. eks. at tilbyde folk, der har en
langvarig uddannelse, og som nu skal om-
skoles, men alt det ville vi have varet tilfreds
med at fa at vide, efter at vi var gdet ind for
aktstykkerne. Vi mener, det er fantastisk vig-
tigt, at man tager stilling nu.

Det drejer sig her om at skaffe nogle lz-
rerstillinger, nogle uddannelsespladser. Det
drejer sig om at lave nogle opslag, s& de un-
ge mennesker kan f4 at vide, at her er noget,
de kan soge. Det kan ikke vente. Den sag
kan ikke treeneres i det uendelige. Selvfolge-
lig skulle fremskridtspartiet have lov til at
tage disse aktstykker ned i salen, nir de nu
synes, det er si morsomt at st hernede med
disse aktstykker, men jeg opfordrer til, at vi
meget hurtigt gir videre med dreftelserne i
finansudvalget, og at vi, uanset hvem der vil
treenere eller ikke trenere den sag, skynder
os at tage stilling, en positiv stilling.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre skal afvise frem-
skridtspartiets beslutningsforslag. Vi finder,
at arbejdet med disse sporgsmal ber fortsette
i finansudvalget, og skal dér tilkendegive vor
stilling til forslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Glensgards videbegerlighed er som
bekendt stor, og hr. Glensgards freekhed er
siddan set ikke mindre. Jeg forstir godt, at
fremskridtspartiet vil benytte denne anled-
ning til at rejse en storm mod aktstykkerne.
Det er partiets fulde ret, og jeg vil ogsa kem-
pe for deres ret til at gore det, men jeg agter
altsd ikke pd CDs vegne at kaste mig ind i
en debat om selve aktstykkerne i dag. Det
diskuterer vi i finansudvalget. Jeg har s4 sent
som i gar stillet nogle spergsmal vedrerende
disse aktstykker, da sagen nu blev udsat alli-
gevel. Fra CDs side er det overvejende sand-
synligt, kan jeg sige til hr. Glensgard, at vi
vil stemme for aktstykkerne, men jeg kan
ikke fortelle hr. Glensgird, om det bliver,
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som aktstykkerne ser ud nu, om der kommer
nogle kreller pa, eller hvad der geor, si her
ma hr. Glensgards videbegaerlighed kombine-
res med tdlmodighed.

Steen Folke (VS):

VS vil i lighed med de fleste andre partier
afvise fremskridtspartiets forslag om at tilba-
gekalde disse aktstykker, og vi vil ogsa stem-
me for, at de bliver henvist til finansudvalget
igen og bliver feerdigbehandlet sd hurtigt som
muligt.

Jeg vil godt sige et par ord om vores grun-
de til det. Vi har ikke s@de i finansudvalget,
og det er derfor klart, at vores stillingtagen
hanger sammen med en konkret stilling til
aktstykkernes indhold, som vi i hovedsagen
stiller os positivt til. Vi mener selvfolgelig -
og det er der nok ingen der vil anfagte — at
dette er utilstreekkeligt. Det laser ikke proble-
merne. Det er i vid udstrekning lapperier,
men en razkke af de foranstaltninger, der
treffes, er trods alt nogle smé ting, der gar i
en rigtig retning, og det er afgerende for vo-
res stillingtagen.

Vi har imidlertid ogsé kritiske bemerknin-
ger til noget af det.

Hvis vi tager det forste aktstykke, nr. 285,
om disse udslusningsforanstaltninger og for-
anstaltninger omkring kortere- og l&ngereva-
rende videregdende uddannelser, ma det jo
ses som et led i regeringens uddannelsesplan-
lzgning, en planlegning, som vi ikke har lod
og del i, og som vi pd mange mader er ueni-
ge i. Hele den méade, adgangsbegrensningen
er kommet til pa, og forsegene pad med dje-
velens vold og magt at kanalisere de unge
hen i retning af de mere tekniske erhvervsret-
tede uddannelser og i vid udstrekning i ret-
ning af korterevarende videregdende uddan-
nelser i stedet for leengerevarende videregi-
ende uddannelser er nogle bestrabelser, som
alle sammen sigter pd at imedekomme det,
man opfatter som erhvervslivets krav og on-

" sker, nogle bestraebelser, som vi ikke stotter

og ikke er enige i. Men det betyder ikke, at
vi vil gd imod en udvidelse af kapaciteten pa
en rekke konkrete uddannelser, som det er
skitseret i aktstykket her. Det indeholder jo i
ovrigt ogsd andet end disse meget snavert
erhvervsrettede studier, som jeg har varet
inde pé.

Med hensyn til de kombinerede undervis-
nings- og produktionsprogrammer, som akt-
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stykke nr. 286 drejer sig om, ma man jo nok
igen sige, at det er i vid udstr&kning nogle
lapperiforseg, som ogsd har en ret beskeden
maélestok, og som nok ikke loser s& frygtelig
mange problemer. Men vi mener, at disse
forseg skal have en chance; det er dog nogle
forseg péd at tackle situationen pa en nogen-
lunde konstruktiv méade for nogle af de unge,
for hvem alternativet decideret var arbejds-
leshed.

Aktstykke nr. 287, der iseer handler om de
erhvervsfaglige uddannelser, vil vi ogsé stotte
i hovedsagen, men jeg vil ogsa her komme
med et par bemarkninger til det.

Udbygningen af EFG-uddannelser stotter
vi helhjertet, men jeg vil gerne gore opmaerk-
som pé, at det er da lidt kedeligt, at dér,
hvor man iser vil udvide antallet af pladser,
nemlig pd handels- og kontoromradet, har
man nogle af de storste problemer med at
lose praktikpladsproblemerne. Det hjelper jo
ikke s& meget at fa folk ind i et basisar, hvis
ikke man giver dem nogen chance for at
fuldfere et studium. Det er jo ogsd en pro-
blematik, der gelder for andre dele af EFG-
omradet. Men netop HK, som her tilgodeses
med langt den sterste udvidelse, er et omra-
de, hvor dette problem er serlig akut. Og der
er jo intet i dette forslag, der legger op til en
losning af det, men jeg er vidende om, at der
maske er noget undervejs.

S4 vil jeg godt sld ned pa et bestemt punkt
i dette aktstykke, nemlig det, der hedder
punkt 10, om sédkaldt opsegende virksomhed.
Man vil altsa afsztte 10 mill. kr. om éret i de
kommende &r til at sld pd tromme for, at
virksomhederne skal tage elever og skal in-
teressere sig for EFG, lave nogle PR-frem-
stad, og hvad ved jeg. Jeg mener, at det er en
meningsles made at bruge disse penge pa.
Jeg synes, det er tankevekkende, nir man
ser, hvad der bliver sat af til at stotte EFG-
elever i basisaret — det er punkt 9, punktet
forud. De bliver spist af med 400.000 kr. til-
sammen, alle disse mange hundrede eller er
det tusinde elever, der skal udvides med, og
800.000 kr. i de kommende ar. Samtidig med
at man spiser dem af med sa lidt, vil man
altsd gerne bruge 10 mill. kr. pd at lave nogle
fine reklametryksager, og hvad ved jeg, for at
gore opmearksom pa disse uddannelser og
deres muligheder. Jeg synes, det er en urime-
lig méde og et urimeligt spild af ressourcer.
Man kunne lose problemerne helt anderledes

handfast, man kunne palegge virksomheder-
ne at tage EFG-elever i praktik, og man kun-
ne i det hele taget gore andre ting og behove-
de ikke at spilde en masse penge pd den
slags reklamefremsted.

Endelig til sidst ma jeg om aktstykke nr.
292, de uddannelser, der ligger under ar-
bejdsministeriet, sige, at de er jo i vid ud-
strekning meget snevert knyttet til erhvervs-
livet, og i virkeligheden burde det méske ve-
re arbejdsgiverne, som finansierede dette; det
er i meget hoj grad krav og ensker, de har,
som opfyldes med den form for uddannelse,
som disse specialarbejderuddannelser m. v.
egentlig er. Men nu vel, ogsd pa dette punkt
vil vi sige, at vi mener trods alt, det er bedre,
at der bliver gjort noget, end at der ingenting
bliver gjort. Vi mener ikke, at alle disse ud-
dannelser er lige gode, mildest talt; f. eks. vil
jeg ikke give s& forferdelig meget for en
rekke af de erhvervsintroducerende kurser,
som man har. Jeg mener ikke, at det er no-
gen serlig god form for uddannelse, men
ogsd her gelder det, at trods alt mener vi, at
nogle udvidelser, nogle smé skridt i den rigti-
ge retning, nogle forseg pa at gere noget ved
arbejdsleshedsproblemet omkring uddannel-
sesforanstaltningerne er bedre end ingenting.

Konklusionen bliver altsa, at selv om vi
finder, at dette er lapperier og utilstrazkkelige
udvidelser, og selv om noget af det er del i
en form for planlaegning, som vi ikke er med
i og ikke er tilhengere af, s& mener vi allige-
vel, at det alt i alt er s& positivt, at vi vil stet-
te disse aktstykkers politiske indhold, og vi
vil derfor veere med til at afvise fremskridts-
partiets forseg pé at spende ben for dem.

Chr. Christensen (KrF):

Forslaget her gér jo ud pa at trazkke fire
aktstykker vedrorende udgifter til arbejdsles-
hedsbek@mpelsen tilbage fra finansudvalget,
hvor aktstykkerne behandles nu. Selv om vi
er af den opfattelse, at der skal geres en ind-
sats mod ungdomsarbejdslesheden, skal jeg
ikke her g ind i debatten om aktstykkernes
indhold. Denne debat foregér i finansudval-
get, og dér skal den efter vor opfattelse fort-
saette.

Flygaard (DR):
Det er min opfattelse, at et vaesentligt mo-
tiv for fremskridtspartiet til at tage de pagel-
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dende aktstykker ned i salen har varet at
skaffe klarhed, og nar det har veret tilfaldet,
vil det egentlig ikke overraske mig, om frem-
skridtspartiet har haft Mattheus 5.37 i tan-
kerne, da de fremsatte et sidant enske. I
Matthaeus 5.37 star der:

»Eders Tale skal vere: Ja, ja, nej, nej,
hvad der er ud over dette, er af det onde.«

Efter dette skal jeg oplyse, at retsforbun-
det har taget stilling til, hvorledes vi vil stem-
me til aktstykkerne oppe i finansudvalget. Vi
vil stemme ja til aktstykke nr. 285, ja til akt-
stykke nr. 287 og ja til aktstykke nr. 292, me-
dens vi vil undlade at stemme vedrerende
aktstykke nr. 286.

Jeg skal i avrigt tilfeje, at vi er i en bety-
delig tidsmeaessig klemme, hvis det er siledes,
at de pageldende uddannelsessteder skal ha-
ve en rimelig tid til at gennemfore de akt-
stykker, som jeg ma forvente bliver vedtaget
oppe i finansudvalget.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal starte med at sige, at der har ve-
ret talt en del om, at dette skulle tilbage til
finansudvalget. Da det klart er arbejdsmar-
kedspolitiske spergsmél, ber det naturligvis
behandles i arbejdsmarkedsudvalget, og vi
anbefaler og foreslir folketinget at vedtage,
at det behandles i arbejdsmarkedsudvalget.

Der har vearet talt en del om, hvorvidt det
her var noget, der skulle foregi i finansud-
valget eller i offentligheden. Jeg vil gerne
klart sige, at fremskridtspartiet ensker ikke,
at en rakke partier skal have lov til at kere
pa frihjul. Vi ensker ikke, at de skal kunne
std her og sige: vedtagelse om, hvorvidt disse
mange hundrede millioner kroner skal bru-
ges eller ej, foregar i et lukket udvalgslokale,
hvortil pressen ikke har adgang. Det onsker
vi ikke. Vi ensker, at partierne skal bekende
kuler.

Vi ensker egentlig ogsa, at partierne skulle
sige, hvor pengene skulle tages fra. Vi har jo
en finanslov, der er vedtaget for blot 3% ma-
ned siden, og hvor man fandt det rimeligt
kun at have 100 mill. kr. afsat til reserver.
Finansministeren og medlemmerne af finans-
udvalget er klar over, at der er gjort betydeli-
ge indhug i disse reserver. De er maske alle-
rede opbrugt?

Nar arbejdsministeren paberaber sig, at de
her penge spares pd et andet omrade, hvor-

for gor man si ikke, som ndr man ellers ud-
former aktstykker: skriver, hvilke konti der
skal reduceres? Hvorfor gor man ikke det?
Hvorfor har finansministeren ikke, da disse
aktstykker skulle passere igennem, skulle
godkendes, forlangt at fi at vide, hvor de
kompenserende besparelser skulle ske? Hvor-
for har man ikke taget det med? Det viser, at
der ikke er baggrund for det, man postulerer.
Det viser, at befolkningen bare skal bildes
noget ind. Nar man ikke vil diskutere tinge-
ne her i folketingssalen, er det, fordi man
nedigt vil afsleres.

Vi fik forleden en slem forskrakkelse i
forbindelse med regnefejl i forskellige mini-
sterier med hensyn til det, der har varet bag-
grunden for det, folketinget skal tage stilling
til. Hvor store regnefejl der er i aktstykket f.
eks. fra arbejdsministeren, ved jeg ikke. Men
der er dbenbart regnefejl i arbejdsministerens
aktstykke. Pa side 27 i aktstykkehzaftet ved-
rorende aktstykke nr. 292, hvor man henviser
til den foregelse, man vil have pa underkon-
to 02.10. Efteruddannelse, er belabet
14.700.000 kr. Vi blader om til nzste side.
Dér er belebet pludselig 500.000 kr. storre.
Altsd dér, hvor man laver en sammentzlling
af, hvor meget det alt i alt er, der skal for-
bruges, har man én talangivelse. Nar man s&
placerer det ud pa kontiene, har man en an-
den talangivelse. Det er upracist, unejagtigt
og sjusket udfoert. Alene det giver anledning
til, at man ma veere forsigtig med at vedtage
sddan noget. Det tyder pa, at man har haft
meget fart pa.

Det er rimeligt at diskutere sidan noget i
forlketingssalen. I december maned vedtog
vi, efter at vi fra regeringen havde modtaget
adskillige hundrede endringsforslag, finans-
lovforslaget, hvor der var afsat et par milli-
arder kroner til erhvervsuddannelser. Nar
man si fi maneder efter kommer og skal
have bevilget yderligere adskillige hundrede
millioner kroner, si er der noget, der tyder
pa, at regeringen ikke selv ved, hvad den vil;
den har ikke styr pa, hvilke udgifter der skal
afholdes.

Vi har samtidig i finansudvalget faet en
erkendelse fra finansministerens side af, at
underskuddet i de forste maneder af 1981 er
omkring 1% mia kr. sterre pr. maned end
budgetteret. Et forbrug pa 400, 500, 600 mill.
kr. pd det sociale omrade, offentlige midler,
mere end forudset — ja, det er socialministe-
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rens regnefejl, jeg henviser til — hvor ender
det henne? Det er jo i vinteren 1981-82 mere
end 1 mia kr., og det er ca. 2 mia kr. i inde-
verende finansér i priser pr. 1. januar 1980.
Men der er prisstigninger pd, og selvfolgelig
skal disse EFG-uddannelser, hvis de vedta-
ges, gores ferdige. Der er altsé tale om bare
lige at smide 1 mia kr. oven pé det giganti-
ske underskud, som i forvejen er labet lgbsk,
som man i forvejen ikke har styr pa.

Og sa er vi i den situation her og nu, at de
konservative ikke ter tage stilling, at venstre
ikke tor fortzlle her, hvad de vil, at regerin-
gen hviler pad og fungerer pa basis af nogle
forligspartier, som heller ikke her tager stil-
ling; de tor ikke fortelle offentligheden,
hvad de vil. Hvad er det for en situation at
byde den danske befolkning? Den offentlige
okonomi kan ikke styres af regeringen. Det
hele er lobet labsk, det flyder, ingen har styr
pa nogen ting, og de partier, der er det parla-
mentariske grundlag for regeringen, tor ikke
fortzlle offentligheden, hvad de vil. Hvad er
det for noget at byde befolkningen, uanset
om vi har aviser eller ¢j?

Vi skal fra fremskridtspartiets side dybt
beklage, at man henviser til, at det er noget,
der ber foregé i lukkede udvalgsmeder. Det
kan ikke hjelpe at henvise til, at nir det er
et nyt omrade, s kan man tage det herned,
men nar det blot er en udvidelse af noget
eksisterende, s& kan man bevilge det oppe i
finansudvalget. Ja men hvorfor i alverdens
riger og lande har man stillet s mange n-
dringsforslag til finanslovforslaget, som rege-
ringen har gjort, i et forseg pa at fa budget-
terne til at passe, hvis man bare kunne &n-
dre et enkelt omrdde med 500 mill. kr. eller
700 mill. kr. ved et aktstykke uden at blinke?
Det kan man naturligvis ikke. Der var jo slet
ingen mening i at have det specificeret ud .og

have fastlagt, hvad det skal bruges til, hvis--

der kunne ske si store @ndringer, uden at
det var noget, som ragede offentligheden.

Finansloven, som vedtaget, er et offentligt
dokument, som samfundets borgere har at
rette sig efter. Vi kan ikke tillade os i finans-
udvalget pludselig at disponere med milliard-
beleb i afvigelse i forhold til, hvad vi har
vedtaget, og hvad vi er ansvarlige for, nar vi
stemmer her i folketingssalen.

Det er en trist dag for parlamentansmen
og for demokratiet i Danmark, hvis man til-
lader sig at ville have de ting afgjort i lukke-

de udvalgsmeder, og det er en trist dag, nar
partierne ikke tor sige, hvor de stér.

‘Palle Simonsen (KF):

Man mé jo nok fastsld, at hykleriet har
gode veakstbetingelser i hr. Askjer Jorgen-
sens bemarkninger.

Vi er naturligvis parate til at offentliggere
vores standpunkt til de aktstykker, nar vi har
taget endelig stilling, det skal ikke skjules for
nogen.

Jeg synes, det skal siges til hr. Askjaer Jor-
gensen og i evrigt ogsé til hr. Glensgard, at
det belgb, vi taler om her, naturligvis er et
meget stort beleb, det bagatelliserer jeg ikke,
men det er ikke noget nyt for finansudvalget.
Jeg gor bare opmerksom p4, at i folketings-
samlingen 1979-80 kom regeringen til finans-
udvalget med aktstykker for 1,3 mia kr. til
nye beskeaftigelsesprojekter. Det var en ikke
udnyttet ramme . fra beskaftigelsesplanen
1977-79 pa 1,3 mia kr. Det kraevede man
ikke i folketingssalen. Der kom et aktstykke i
samme folketingssamling, nemlig aktstykke
nr. 511 fra arbejdsministeren, pd 86 mill. kr.
Det minder meget om det aktstykke, som
ligger fra arbejdsministeren i dag. Det var
netop baggrunden for, at jeg sagde, at der
for sa vidt ikke er s meget nyt i selve prin-
cipperne; det, det drejer sig om, er: vil vi
give bevillingen, eller vil vi ikke give bevil-
lingen? '

Finansudvalget har altsd gang pa gang
givet store bevillinger i forbindelse med be-
skeftigelsesplaner, uden at man har kraevet
det i folketingssalen. Derfor er det hykleri,
hvad hr. Askjer Jorgensen star og siger her
fra folketingets talerstol.

Askjer Jorgensen (FP):

Ja, det lader ikke til, at arbejdsmmlsteren
vil ga op og forklare de divergenser, der er i
belobsangivelsen i de aktstykker, jeg henviser
til. Arbejdsministeren bryder sig &benbart
ikke om at fortelle offentligheden, hvordan
det gar til, at der er si store unejagtigheder i
hans aktstykker.

Jeg vil sige til hr. Palle Simonsen, at selv
om finansudvalget tidligere har givet regerin-
gen for let spil med dens aktstykker, er det
fra vor side ikke ensbetydende med, at vi
fortsat vil lade dette passere. Nar vi er serlig
nervese nu, sd er det, fordi undervisningsmi-
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nisteren ikke har kunnet forklare os, hvordan
man skal fa praktikpladser til alle disse
EFG-elever, man har uddannet. Man har
ikke i ner sa hej grad som tidligere kunnet
sandsynliggere noget fornuftigt i det her.

Man er ogsd i en situation nu, hvor man
slet ikke har reserver, som man tidligere har
haft. Man er ogsa i en situation nu, hvad jeg
tror hr. Palle Simonsen er vidende om, at der
er betydeligt storre underskud pa det offent-
liges budgetter end forudset. Jeg tror, at hr.
Palle Simonsen vil vare enig med mig i, at
det offentliges ekonomi, iser inden for sta-
ten, flyder uden nogen som helst styring. Jeg
tror, at hr. Palle Simonsen er enig med mig i,
at der er intet, der tyder p4, at regeringen har
styr pd, hvilke udgifter der afholdes og hvor
store de bliver i dette land.

Hvis hr. Palle Simonsen mener, at der er
god styr pad okonomien, og at vi godt kan
holde til at tage denne lille sag, og at det i
ovrigt gar godt, sa ville jeg gerne, at hr. Palle
Simonsen kommer herop og forteller folke-
tinget det.

Palle Simonsen (KF):

Jeg troede egentlig, at hr. Askjer Jorgen-
sen havde forstaet, at vi ikke har en princip-
debat om aktstykkerne i dag. Den fortsatter

vi i finansudvalget, og sa tager vi stilling, og

den skal nok blive meddelt p4 et eller andet
tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Der er af hr. Nergaard Serensen stillet
forslag om, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til finansudvalget, mens hr.
Askjer Jorgensen har foresldet, at det henvi-
ses til arbejdsmarkedsudvalget. Der ma der-
for foretages afstemning.

Afstemning

Det af Norgaard Serensen (S) stillede for-
slag om at henvise forslaget til folketingsbe-
slutning til finansudvalget

vedtoges med 108 stemmer mod 16.

Dermed bortfaldt det af Askjer Jorgensen
(FP) stillede forslag om at henvise forslaget
til folketingsbeslutning til arbejdsmarkedsud-
valget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om
stempelafgift. (Nedsattelse af afgiften for
hestpantebreve). (Lovforslag nr. L 189).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget ®ndringer i folgende ud-
valg:
Forsvarsudvalget (3/4 81):
Udtreder: Birthe Nielsen (SF)
Nyt medl.: Gert Petersen (SF)

Udtreder: Marianne Bentsen-Pedersen (SF)
Ny stedf.: Hanne Engberg (SF)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 7. april 1981 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Medet hevet kl. 12.44



