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gennemforelsen af VS’ forslag for nogen
form for aktivitet ved siden af efterlensord-
ningen, uden at man nedsetter efterlensord-
ningen tlsvarende. Der er hverken hoved el-
ler hale i dette forslag, og det var af hensyn
til forslagsstillernes almindelige omdemme,
som jeg selvfelgelig haber mé vare positivt,
jeg undlod at kommentere de enkelte be-
standdele af forslaget.

Si skal jeg endelig sige til hr. Bolvig, at
jeg sagde ikke i vores debat forleden dag, at
jeg var konservativ. Jeg bebrejdede det kon-
servative folkeparti, at man havde sluppet
det bedste i den konservative tankegang,
nemlig dette, at man ikke som menneske
nedvendigvis skal @ndre alle forhold, som
gennem Artier i praksis har vist deres beretti-
gelse. Det er det positive i den konservative
tanke, og det var det, jeg anbefalede det kon-
servative folkeparti at holde fast ved i stedet
for at opgive.

Tyroll (VS):

Til oplysning for arbejdsministeren vil jeg
da gerne sige, at den betegnelse, man passen-
de kunne anvende pa dette forslag, er, at det
er et godt forslag til sikring af de ®ldres pla-
cering pa arbejdsmarkedet, og at sikre deres
forhold i den sidste del af deres aktive perio-
de pa arbejdsmarkedet synes jeg passende
kunne have varet anvendt som betegnelse
for dette forslag.

Endelig har vi klart begrundet, hvorfor vi
ikke kunne stemme for det efterlonsforslag,
som blev fremsat af arbejdsministeren og
vedtaget her i folketinget i sin tid. Vi har
klart begrundet det med de tvangsforanstalt-
ninger, der har veret tale om, og dem ser jeg
ikke nogen grund til at gentage yderligere.
De har veret nevnt bade af hr. Kurt Hansen
og af mig selv. .

Men dernzst vil jeg da godt sige, at jeg
har svaert ved at fange, hvad det er, arbejds-
ministeren har fat i om de begraensninger af
muligheder, der skulle veaere i dette forslag i
forhold til den 200 timers regel, der er tale
om. Det, der i hvert fald er tale om, er selv-
folgelig, at det i givet fald vil vare varieren-
de, hvad der betales over efterlonnen, og
hvad der betales gennem det arbejde, som
man er beskaftiget med. Der vil selvfolgelig
vere en varierende storrelsesorden her, og
derfor er det svart pracist at beregne den

okonomiske virkning af dette forslag. Men
derfor kan man heller ikke sige, at dette for-
slag er et forslag, der indeholder en over-
budspolitik pd nogen méde, og derfor er de
betegnelser, der har veeret lagt frem fra for-
skelligt borgerligt hold og fra arbejdsministe-
rens side, simpelt hen et forseg pd blot at
legitimere den afstemning, som vi nok kom-
mer til at se omkring dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

14) Forhandling om indenrigsministerens rede-
gorelse af 7. maj 1980:

Redegorelse om statsamterne.

(Redegorelse nr. VI. Anmeldt 7/5 80. Re-
degorelsen givet 7/5 80. Meddelelse om for-
handling 8/5 80).

Forhandling

Taanquist (S):

Det er med tilfredshed, at vi i den social-
demokratiske gruppe ser, at indenrigsministe-
ren nu tager initiativ til at afklare statsamter-
nes fremtid.

Der har i de 10 ar, der er géet, siden vi fik
kommunalreformen, hersket uvished om,
hvorvidt statsamterne skulle nedlaegges eller
de skulle bestd, og i sidste tilfelde, hvilke
opgaver de sa skulle have.

Det er godt, at man har ladet nogle ar ga,
inden man -tager den endelige beslutning,
men nu er tiden til gengeeld ogsa inde til, at
man tager denne beslutning bade af hensyn
til personalet, af hensyn til borgerne og af
hensyn til de evrige myndigheder.

Vi er ogsa tilfredse med, at regeringen er
kommet til den konklusion, at statsamterne
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bor bestd, en konklusion, jeg ikke tror man
var kommet til, hvis man allerede i 1970
skulle have taget beslutningen.

Nér man i dag skal tage beslutningen, er
det, efter at vi nu i 10 &r har haft lejlighed til
at se, hvorledes forholdene ville udvikle sig,
nar man pd samme tid havde det folkevalgte
amtsrdd og statsamtet, men adskilt fra hinan-
den.

De 10 ar, der er gaet siden kommunalre-
formen, har vist, at der ved siden af de loka-
le opgaver, der loses af amtsradene, findes
opgaver, der mest hensigtsmeessigt loses af en
lokal statslig myndighed. Vi ma ogsa indse,
at det ikke alle er opgaver, som borgerne
onsker lost af en folkevalgt myndighed, og
de senere 4rs offentlige diskussion har ikke
altid veret fort med det formal at indgyde
tillid til de folkevalgte organer. Ma jeg alene
henvise til det ofte fremforte argument ved-
rerende ankesager, at det er de samme men-
nesker, der sidder begge steder.

I den form, statsamterne havde forud for
kommunalreformen, var de ikke populare i
de kommunale rid, ikke mindst fordi et fol-
kevalgt organ med en kongelig udnavnt em-
bedsmand som formand virkede forkert i en
tid, da man pa alle mader enskede at styrke
det folkevalgte element. Derfor fornemmer
jeg ogsa, at den almindelige opfattelse om-
kring 1970 var, at statsamterne burde ned-
leegges. Man troede vel dengang, at amtsra-
det med den nye folkevalgte formand ville
veere i stand til at lgse alle lokale problemer.
Man valgte at bibeholde amtmanden og
statsamterne, men nedskar deres opgaver ve-
sentligt. En del blev tilbage, og en del blev
@ndret i formen, mens nogle overgik til an-
dre myndigheder, is@&r amtsradene.

Den fordeling, der sdledes har fundet sted
af opgaverne, har stort set virket heldigt. De
sager, der er blevet tilbage, drejer sig iseer om
@gteskabssager og sager om fri proces o.
lign. De leses tilfredsstillende af statsamtet,
og den almindelige mening er, at dér ber de
blive. ‘

En af de opgaver, der har @ndret form, og
som en overgang si ud til at blive den mest
problematiske, var tilsynet med kommuner-
ne. Det var klart for alle, at kommunerne
ikke ville godkende, at det fremtidige tilsyn
med kommunerne forblev hos amtsradene,
og man var enig om, at det heller ikke var
praktisk med det fjerne indenrigsministerium
593 Ft

som tilsynsmyndighed. Derfor accepterede
man tilsynsrddet med amtmanden som for-
mand og 4 amtsrddsmedlemmer som menige
medlemmer, men det var bestemt uden gla-
de, man gjorde det. Tiden har vist, at denne
form for tilsyn har skabt stor tilfredshed ba-
de hos borgere, der har ment, at en sag var
forkert behandlet, hos kommunalbestyrelses-
medlemmer, der har haft en mulighed for at
fa efterprovet visse procedurespergsmal, og
ikke mindst hos de kommunale myndighe-
der, der har haft mulighed for at indhente
gode rad under den primerkommunale sags-
behandling.

Selv om mange opgaver siledes tilsynela-
dende har fundet en tilfredsstillende losning,
vil jeg dog habe, at regeringen vil vare me-
get dben over for, hvilke opgaver der i ovrigt
kan henlagges til den lokale statslige admini-
stration.

Indenrigsministeren nevner ogsi i sin re-
degarelse om statsamternes fremtid, at amt-
manden ofte bruges som formand for lokale
navn og kommissioner. Jeg mener, det er en
overvejelse verd, om dette i alle tilfelde er
heldigt, og omvendt, om det maske i andre
tilfelde kunne gores obligatorisk. Det sidste
betvivler jeg godt nok, men man ber vere
aben over for spergsmalet.

Samtidig ber man benytte lejligheden til at
tage op til overvejelse, om visse blandede
statslige og amtskommunale organer, som
man fik oprettet i forbindelse med kommu-
nalreformen, ogsd virker pd den mest hen-
sigtsmaessige made.

Indenrigsministeren har ogsd i sin redege-
relse beskaftiget sig med, hvilket navn man
fremtidig burde hazfte pa den lokale statslige
administration, og selv om det kan lyde som
en bagatel, tror jeg, det er et meget vigtigt
spergsmal, ikke mindst fordi der ber vere en
mulighed for borgeren for ud fra navnet at
kunne aflese, hvad der er hvad. 1 det mind-
ste md man kunne kende forskel pa tingene.
At bibeholde udtrykket statsamt er ikke hel-
digt. Det vil uvilkarligt i daglig tale blive for-
kortet til amtet, som vi allerede kender det i
dag, og uheldigvis er der mange, der ogsa
om amtsrddene og amtskommunerne bruger
den fejlagtige betegnelse amterne. Uden at
jeg selv skal bidrage med noget forslag pa
indevaerende tidspunkt mener jeg dog, at vi
fremtidig ma kunne skelne mellem p& den
ene side det folkevalgte amtsrad og det geo-
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grafiske omrade, en amtskommune, og pa
den anden side den lokale statslige admini-
stration.

Hvilket navn man si skal hefte pad amt-
manden, skal jeg ikke her tage stilling til, og
jeg skal iser undlade at komme med be-
mearkninger om amtmandens fremtidige pa-
kledning ved festlige lejligheder. )

Nathalie Lind (V):

Venstre har haft med i sit valgopleg og er
ghet til valg pa, at statsamterne skal nedleg-
ges. Derfor ma det vere klart for ministeren,
at den redegorelse, der her er givet, kan vi
ikke tilslutte os, i hvert fald ikke i dens hel-
hed.

Men inden jeg gér ind i de mere principi-
elle sporgsmal, vil jeg allerforst sperge mini-
steren, hvad formélet med denne redegorel-
sesdebat er. Jeg synes i og for sig, det er en
god idé at give folketinget en redegorelse, for
s& kan der blive lejlighed til debat, men det,
der interesserer mig, er: hvad vil der ske bag-
efter? Hvis ministeren nu opfatter folketin-
gets reaktion som positiv over for regerin-
gens tanker om, at statsamterne skal bevares,
er sagen s sluttet dermed, eller kan vi regne
med, at der kommer en fornyet debat til ef-
teraret, s vi far lejlighed til at g4 mere i en-
keltheder? Omvendt, hvis ministeren opfatter
folketingets holdning som negativ, vil mini-
steren sa lade sagen hvile, eller vil ministeren
ga i gang med de lovaendringer, som jeg for-
moder i s fald er nedvendige?

Men tilbage til indholdet. Jeg har grundigt
gennemlast ministerens redegorelse, og jeg
ma for det forste sige, at der er punkter og
maske endda de veesentligste, hvor vi kan
vere enige med ministeren, bl. a. i spergsma-
let om behandlingen af de familieretlige sa-
ger. Vi er fra venstres side indforstiet med,
at vi far en art familieretskontor i de enkelte
amter. Nu star der i redegerelsen, at disse
sager udger 80 pct. af statsamternes nuve-
rende arbejdsopgaver, og der gores meget ud
af at vise, hvordan sagsantallet er steget i
lobet af 1970erne. Det er derimod ikke an-
fort — det synes jeg det burde have veret — at
der ogsa er opgaver, som midt i 1970erne er
frataget amterne, deres arbejdsopgaver er
altsa formindsket, nemlig klagerne i sociale
sager. 80 pct. er, siger ministeren, familieret-
lige sager i vid forstand. I alle andre redege-

relser, jeg har lest, ogsd i betenkningen fra
1975 om statsamternes fremtid og agteskabs-
udvalgets betenkning, taler man om 85 pct.,
men lad det nu vere. P4 dette punkt er vi
altsd enige i, at vi skal have nogle familie-
retskontorer. Jeg er glad for, at ministeren
ikke folger tankerne hos flertallet i agte-
skabsudvalget om at lave sarlige segteskabs-
retter.

Vi er heller ikke hundrede procent afvisen-
de vedrerende den anden hovedfunktion,
nemlig tilsynet med primarkommunerne.
Men jeg vil gerne med det samme sige, at jeg
tror nu ikke, det ligger sddan, at der kun fin-
des to lesninger: enten de nuvarende tilsyns-
rad eller indenrigsministeriet. Jeg synes, det
er et punkt, som kraver nermere overvejelse,
og jeg ville godt, hvis der var anledning til
det, komme med forslag, der kunne indgd i
debatten.

Med hensyn til amternes @vrige opgaver
ma jeg nok sige, at denne redegerelse ikke er
skrevet ud fra et enske om at undervurdere
betydningen af de sagsopgaver, de nuveren-
de statsamter har. Jeg har glet listen igen-
nem, og jeg mé nok sige, at det er stort og
smat imellem hinanden. Ret meget stort ud
over de to hovedopgaver, jeg har nzvnt nu,
er der ikke. Bl. a. feester man sig ved, at det
anfores — maske til undren for folketings-
medlemmer, der ikke er heli inde i denne
lovgivning — at statsamterne ogsd behandler
sager vedrerende indfedsret. Neerleeser man
det, ser man, at det drejer sig om sager, hvor
man far indfedsret efter erkleaering.

Jeg kunne, hvis der blev tale om en ud-
valgsbehandling, men det gor der jo ikke, da
det er en redegerelsesdebat, nok have en
raekke sporgsmal, jeg ville stille her, men jeg
skal prove at holde mig til det mere vasentli-
ge.
Der er bl. a. spergsmalet om det civile be-
redskab. Her ma jeg sige, at vi ikke er over-
bevist om, at det er en rigtig lesning, at den-
ne opgave skal klares af en leder for et kon-
tor, hvis vasentligste arbejdsfunktioner i
fremtiden bliver familieretssager og skilsmis-
ser m. v. Jeg synes, det er meget rigtigt, nar
man i indenrigsministeriets beteenkning om
statsamternes fremtid fra 1975 anferer, at
den, der i krigstid skal have ansvaret for det
civile beredskab, skal vaere en person eller et
organ, som ogsd har ansvaret i fredstid. Og
hvad er vel nermere her end at pege pé en-
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ten amtsborgmesteren eller p4 CF-regionspo-
litimesteren? Tog vi amtsborgmesteren, der
jo har ansvaret for sygehusene og for den
tekniske forvaltning, fik vi en rimelig og for-
nuftig ordning,.

Blandt de andre opgaver — ja, en del af
dem er vel si sm4, at de knap nok burde
nevnes - herer vi, at statsamtet er klagein-
stans i visse tvister vedrerende ekstraordinzer
indkvartering. Da der er s mange tal, hvor
mange tal har man sé for dette? Hvor mange
amtmand har egentlig oplevet at skulle tage
stilling til klager fra folk, der er strandet,
over, om de under indkvarteringen nu har
faet en rimelig behandling? Jeg tror ikke, det
sker i alle amtmzands liv.

Jeg vil ogsd sige, at udnzvnelse af for-
manden for husdyrvoldgiftsretter heller ikke
sker hvert ar. Det er jo i betenkningen
navnt, at det passende kunne laegges over til
en landsdommer.

Jeg md have lov at sige, at det nesten fo-
rekommer mig humoristisk, nar man skriver,
at statsamterne i forbindelse med tilsynsop-
gaver og legalitetskontrol ogsa far telefoniske
henvendelser. Ugentlig gives der radgivning i
ca. 275 tilfelde. Hvis man satter dette i for-
hold til antallet af amtsjurister — og jeg und-
tager endda amtmandene — si svarer det til
4 telefonsamtaler om ugen pr. jurist. Det er
ikke tal, der ryster mig.

Men bortset fra disse enkeltsager og ting,
som jeg tror i vid udstrekning kan henlag-
ges til andre myndigheder — det er der jo og-
s& peget pa i den betenkning, jeg flere gange
har omtalt, om statsamterne — er der nok et
omrade, som vil kr@ve en narmere afklaring,
og det er spergsmalet om de opgaver, som
amtmanden i dag har som stiftsevrighed. Jeg
kan ogsd her forestille mig lesninger, der
kunne vare anvendelige, men de ville nok
kreeve en nejere forhandling med de kirkeli-
ge myndigheder. Det, jeg tror er afgerende,
ogsé afgerende for biskopperne, hvis indstil-
ling jeg er helt opmarksom p4, er, at de har
brug for at kunne hente hjzlp hos en erfaren
forvaltningsjurist, en kender af ejendomsad-
ministration og administration i ovrigt til
bunds. Jeg tror, at en narmere uddybning
ved en forhandling om de sporgsmal ville
kunne bringe mere abenhed ogsi fra bisper-
nes side over for en nyvurdering her.

Jeg beklager igen, at jeg har mattet g4 sa
meget i detaljer, men jeg synes, jeg har veeret

nedt til at traekke disse ting frem, da vi som
sagt ikke far en udvalgsbehandling.

Jeg skal derefter komme med nogle be-
merkninger om det principielle. Det er ven-
stres opfattelse, at vi skal have nogle regiona-
le kontorer med den hovedopgave at arbejde
med familieretssager. De evrige opgaver i
amterne — maske bortset fra tilsynsopgaven —
behover ikke nedvendigvis at blive, hvor de
er i dag. Vi er, og det er det for os vigtigste
at fa sagt, staerkt foruroliget over den ten-
dens, der er i redegerelsen, og som gar ud
pa, at man ved fremtidig udlegning af opga-
ver fra statens side vil leegge disse opgaver
ud til statsamterne. Det mener vi er forkert.
Det er maske p4 sin plads her lige at sporge
justitsministeren — nu taler jeg altsa til Jjustits-
ministeren — hvilke tanker han ger sig med
hensyn til overformynderiets fremtid. Jeg
ved, der skal komme et lovforslag i neste
samling, men méske kunne vi here lidt om
det nu.

Men for at vende tilbage til overforsel af
opgaver til regionale myndigheder vil jeg
blot nzvne, at der jo allerede er en diskussi-
on lgbende om tekniske skoler og handels-
skoler, hvor man tever med at overfore dem
til amtskommunerne, hvad jeg slet ikke for-
stdr. Der er en tilsvarende diskussion vedre-
rende gymnasier. Vi forstir ikke, at disse
sporgsmdl ikke kan klares, og helt principielt
er det vores linje, at den everste regionale
myndighed skal vere ikke amtet eller stats-
amtet, men amtskommunen.

Det forer mig over til det sidste sporgsmal,
navnet pd det familieretlige organ, der skal
veere i amterne, og jeg vil ogsd forsege at
sige noget om navnet pi dets leder. Inden-
rigsministeren siger i sin redegorelse, at han
er meget dben over for at finde en losning
her. Han navner, at man har talt om ord
som »statsombud« og »statsombudsmand,
men kommer i ovrigt ikke med nogen les-
ning pd problemet. Jeg ma derfor narmest
forstd det sddan, at ministeren er endt med,
at vi fortsat skal operere med eller tale om
»statsamter« og dermed ogsd om en »amt-
mand«. Det ensker vi ikke. Dette er ikke et
prestigespergsmél, det er et spergsméal om i
fortseettelse af kommunalreformen at fa sldet
fast, at den hejeste folkevalgte myndigheds-
person i et amt er amtsborgmesteren, den
folkevalgte. Det er nejagtig den samme ud-
vikling, vi har gennemgéet inden for kommu-
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nerne, hvor vi siden 1919 har haft folkevalgte
i stedet for kongeligt udpegede borgmestre.
Nar vi ensker at undgd ordet »amt«, skyldes
det ogsa et hensyn til befolkningen. Der sker
utallige forvekslinger, forgaves henvendelser,
forgeves opringninger, s& lenge der er to
organer, der begge barer navnet »amt«,
nemlig statsamtet og den amtskommunale
forvaltning, inden for samme omréade.

Jeg skal komme med én bemerkning til i
relation til ministerens redegerelse. Dér hvor
man resumerer, hvad der er regeringens
holdning, star der, at den formelle repreesen-
tative rolle efter amtmandenes eget onske
yderligere skal reduceres vasentligt. Jeg vil
hertil sige, at jeg ikke mener, at lederen af
familieretskontoret skal have nogen speciel
placering, der betinger, at han eller hun er
den officielle representant i et amt. Det er
amtsborgmesteren.

Sa til allersidst mit bud pé navnet. Jeg be-
merker, at det er blevet mig fortalt, men det
behover ikke vare rigtigt, at ministeren selv
skulle have givet udtryk for, at man ikke vil-
le anvende ordet »amt« i fremtiden; vi kan
jo fa at vide, om det er rigtigt. Mit bud pé
navnet ville vere: lad os kalde det »forvalt-
ningskontoret« eller »familieretskontoret«
eller »statsforvaltningskontoret«, og lad os
kalde lederen for »forvaltningschef«. Vil mi-
nisteren lytte til nogle af disse tanker, si er
vi fra venstres side parat til at ga ind i et po-
sitivt samarbejde, for jeg er enig i, at sporgs-
malet om afklaring af statsamternes fremtid
treenger sig pé.

Flemming Jensen (KF):

Jeg er enig med den socialdemokratiske
ordferer i hvert fald i den ting, at der nappe
kan veere tvivl om, at hvis denne redegorelse
skulle have veret forelagt tinget for nogle ar
tilbage, s4 ville stemningen vist ret utvetydigt
have vearet den, at de sakaldte statsamter
ikke leengere havde nogen vasentlig funkti-
on, at de kunne og burde oph@ves og deres
opgaver overfores til andre kontorer. Det 14
ligesom i luften p4 det tidspunkt, at nu var
der mulighed for, at man kunne lose det ad
andre veje. Jeg foler mig overbevist om, at
denne opfattelse var meget udbredt. Jeg vil
naesten tro, at ministeren folte det pd samme
made, hvis han tenker en halv snes 4r tilba-

ge.

Det, der mi vare afgerende, nar vi skal
vurdere, og lad os s& indtil videre kalde det
»statsamter«, jeg kalder det ogsd gerne »regi-
onalkontorer«, ma vere, hvilken lgsning der
fungerer mest rationelt, mest egkonomisk,
mest effektivt og samtidig har kontakt til be-
folkningen. Det er ud fra dette, jeg vil forse-
ge at vurdere ministerens redegerelse, som
jeg i evrigt vil takke for. Hvilken styreform
er den bedste for den enkelte borger, hvilken
styreform kan vi gennemfeore pad den gkono-
misk mindst kreevende méade?

1 redegorelsen peger ministeren pd, at
langt den overvejende del af statsamternes
opgaver ligger inden for justitsministeriets
omréde, og det er vel ogsd her, man tidligere
i hvert fald har navnt, at dér var det nem-
mest at klare problemerne. I betenkning nr.
796 fra 1977 peger man bl. a. pa overforelse
af agteskabssager til domstolene, og umid-
delbart kan man vel ogsa sige, det var en
naturlig udvej. Men jeg skal ikke nagte, at i
den konservative gruppe finder vi, at der no-
get rimeligt i de betragtninger, der ogsé frem-
fores, nemlig at den nuvarende praksis pd
mange méider med den administrative sags-
behandling og afgerelse er meget smidig, dis-
kret og uformel. Vi finder altsd, at man stort
set m4a sige, at dette omrade fungerer ganske
godt. Néar noget fungerer godt — nu er jeg
ked af, at arbejdsministeren er géet, han hav-
de nogle pane betragtninger om konservativ
opfattelse af livet og livsholdningen — sé skal
man altsa ikke forandre det bare for foran-
dringens skyld. ’

Hvad angir tilsynsradssagerne og deres
stigende antal, s& kunne man, si vidt jeg kan
vurdere det, hvis man nedlegger tilsynsride-
ne, kun tenke sig opgaverne overfert til in-
denrigsministeriet, og med al respekt for det-
te udmerkede ministerium tror jeg ikke, at
det gor tingene billigere eller smidigere. Jeg
tror ikke, det bliver tilfeeldet, og jeg synes,
man ma havde, at tilsynet i dag har virket
efter hensigten. Vi har nu en lokal islet og
en embedsmand, der sammen vurderer tinge-
ne, og den lokale islaet medferer, at man og-
sa har kontakt til det lokale omréde. En sa-
dan feling vil det vare vanskeligt, tror jeg, at
fa i indenrigsministeriet. Endelig kommer
der den ting, at det nok bliver endnu vanske-
ligere at fa borgere uden for kommunalbesty-
relserne til at henvende sig, hvis man tenkte
sig det overflyttet til ministeriet. En af ideer-
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ne bag kommunalreformen var, at man skul-
le skabe storre enheder — de blev vel mange
steder storre, end man maske havde forestil-
let sig det — og ved denne fremgangsmade
skulle man skabe en mere formalstjenlig op-
gavefordeling mellem stat og kommuner.
Selv om der jo er sket noget for s vidt angar
prim@&rkommunerne, er jeg ikke i tvivl om,
at man fortsat ma undersege — det drejer sig
om forholdet mellem stat og kommune - i
hvilket omfang tilsynet stadig er nedvendigt i
de store kommuner for at undga, at flere in-
stanser beskeaftiger sig med ting, som én in-
stans kan klare.

Vi finder, nar vi taler om overflytning, og
jeg tror ogsé, det er naevnt i ministerens rede-
gorelse, at det mi vere ganske naturligt at
vurdere, om ikke der kan flyttes sager, ikke
til statskontorerne, men fra dem og ud til
primerkommunerne, i hvert fald i det om-
fang - det tror jeg bliver meget vidt — hvor
der bliver tale om en mere rationel arbejds-
gang. Men det er maske, hvad ministeren
tenker pd, ndr han skriver i redegerelsen
nederst sp. 8774, at statsamterne ber bevares
altovervejende i deres nuveerende skikkelse
og med visse tilpasninger. Det kan vi maske
hore lidt om.

Det er klart, som fru Nathalie Lind var
inde pa det, at man kan finde alternative
placeringer til en rakke mindre ting. P4 den
anden side vil jeg gerne sige — for det bliver
jo ogsa en overvejelse, vi skal ind i, jeg tror
ikke, man skal lase sig alt for fast — at vi hel-
ler ikke skal lade statsamterne bestd si am-
puterede, at der kun bliver noget tilbage, som
kan kaldes ressourcespild.

Jeg vil gerne navne en ting mere, som ef-
ter vor opfattelse taler for statsamternes be-
stden — ja, vi kalder det altsd stadig sddan —
nemlig den kendsgerning, at vi herved beva-
rer et vigtigt princip i dansk forvaltning,
nemlig appelmuligheden. Hvis vi kun har
ministeriet, si forsvinder den, og si skal man
ad kunstig vej skyde et andet led ind.

I sin redegorelse siger ministeren bl a., at
det er regeringens hensigt at foretage en re-
duktion af tilsynet med kommunerne pa god-
kendelsesomrédet. I forleengelse af, hvad jeg
sagde for, vil jeg sperge, om vi allerede nu
kan fa loftet lidt af sleret for, hvad der skju-
lor sig bag disse ord. Vi har allerede nzvnt,
at kommunerne er blevet s store og generelt
har s veluddannet personale, at vi gerne ser

dem styrket sa langt, som det overhovedet er
muligt.

Ministeren siger i sin redegerelse, at amt-
mandenes formelle rolle efter deres eget on-
ske — det er jo meget, meget, meget smukt —
vil blive yderligere reduceret. Hvad betyder
s det? Var det fjerbusken, der rog sig en tur
for at blive erstattet af amtsborgmesterens
pene habit? Beted det, at amtsgirdene nu
forsvinder for at blive overfort til socialmini-
steriet som drengehjem? Jeg skal da ikke
nagte, at i det konservative folkeparti finder
vi ikke, at der sker uoprettelig skade, safremt
officielle gaster i de forskellige regioner
fremover modtages af den folkevalgte amts-
borgmester. Det var maske oven i kebet me-
get rimeligt. Men vi vil da gerne vide, hvad
ministeren har i tankerne. Og si et par be-
markninger om benzvnelsen »amt«. Selvfol-
gelig er det rigtigt, at ordet »statsamt« er
indgdet i daglig tale, men jeg finder som an-
dre ordferere, at det alt for let forveksles
med »amtskommunen«, og si gerne, at vi
fandt noget andet, dog ikke »statsombud« —
det er dog gyseligt. Vi kan vel ikke kalde
ham for en »lensmand«, men vi kan maske
udskrive en konkurrence om det.

M4 jeg sa slutte med at citere fra en leder
i Jyllands-Posten i dag, hvor der bl. a. star:

»Regeringens beslutning om at bevare
statsamterne motiveres med et hensyn til de-
centraliseringen, og hvis denne mélsatning
far et reelt indhold, er det fornuftigt at beva-
re statsamterne. Statsamterne er narmere pa
kommuner og borgere end centraladministra-
tionen og dermed bedre skikket til adskillige
tilsyns- og kontrolopgaver. Hvis statsamterne
derimod kun skal vare ekspeditionskontorer
og indenrigsministeriets forlengede arme, ma
de hellere nedlegges.«

Det finder vi er vel skrevet, men vi tror
med redegerelsen i hinden, at det heller ikke
er ministerens tanke.

Og s ma jeg i ovrigt endnu en gang, idet
vi abstraherer fra navnet «statsamt«, erklere
mig enig med fru Nathalie Lind i det spergs-
mal, der blev rettet til ministeren: hvad nu?
Hvad er naste etape? Det er jo hyggeligt at
diskutere det, men et eller andet skal der vel
ske?

Knud Lind (FP):
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Det er fremskridtspartiets indtryk, at stats-
amterne er et fjerprydet og sabelraslende
levn fra eneveldens tid. Ved kommunalrefor-
men i 1970 udgik amtmanden som formand
for amtsradet, og det har da ogsa af den da-
vaerende regering varet tilkendegivet, at amt-
mandenes kompetence burde indskreenkes.
Det er det, der er den nuvaerende ministers
udgangspunkt. .

I sin redegorelse har ministeren peget pa
statsamterne som en billig ordning. Nu vel.
Statsamterne koster i 1980 61 mill. kr. 49,5
mill. kr. heraf er alene lenudgifter. Pr. 1. ja-
nuar 1980 er der ansat 356 personer i stats-
amterne, heraf 137 med juridisk uddannelse.
Her er der lejlighed til at spare, hvis man
onsker det.

Regeringen foreslar i dag efter mange ars
udvalgsarbejde og efter to afgivne betenk-
ninger, at statsamterne i hovedsagen bevares
i deres nuverende form. Udvalget vedroren-
de den statslige administration pd amtsplan
har afgivet en betenkning, nr. 731, hvor et
flertal af udvalget foreslar, at tilsynsopgaver-
ne i statsamterne henlegges til indenrigsmi-
nisteriet. AEgteskabs- og skilsmissesager har
et klart flertal pd 11 medlemmer i ®gteskabs-
udvalgsbeteenkningen pé& side 43 anbefalet
henlagt til de almindelige domstole eller sar-
lige familieretter. I dette flertal finder man
det socialdemokratiske medlem fru Inge Fi-
scher Meller. Det vekker forundring, at in-
denrigsministeren og socialdemokratiet har
lavet en kovending i denne forbindelse.

Nar ministeren i sin redegerelse skriver, at
det ikke har vist sig muligt at pege pa bedre
eller billigere losninger, sd er det nok lidt
store ord. Om udgiftsspergsmalet siger gte-
skabsudvalgsbetenkningen pa side 42:

»Uanset om den nuvarende ordning beva-
res i hovedsagen eller sagerne overfores til
domstolene ved gennemforelse af en enstren-
get ordning, vil der vere visse relativt be-
skedne udgifter forbundet med gennemforel-
se af de mulige nyordninger, der er omtalt i
det foregdende.«

Det vil altsd sige reelt, at der ikke skulle
kunne blive nogen merudgifter ved, at det
blev lagt over til domstolené, og vi ma samti-
dig konstatere, at 11 medlemmer i agteskabs-
udvalget pegede p4a, at det skulle overfores til
domstolene. Vi ma ogsd konstatere, at man i
den anden betenkning angdende kob og salg

og legalitetsspergsmal mente, at det godt
kunne overfores til indenrigsministeriet.

Ud over de to hovedopgaver er der en hel
masse smiopgaver, som godt kunne henleg-
ges til andre myndigheder, hvis man ville.
Det civile beredskab ber diskuteres, og jeg er
enig med fru Nathalie Lind angiende ansva-
ret og ledelsen. Ogsd dette bor diskuteres.
Kommunernes kob og salg er pa grund af
spareplaner for nedadgéende.

Fremskridtspartiet beklager, at ministeren
gar imod to udvalgsbetenkninger. Frem-
skridtspartiet vil ikke vaere med til at give en
fortidslevning et nyt navn, men vi vil henstil-
le til ministeren at nedlegge dette statslige
fortidsuhyre og lade det gi over i historien
sammen med den fjerprydede hat. Lad os
spare statsamterne, og lad os fore de smi
opgaver over i de forskellige ministerier, og
lad os gore, som man har peget pa i betenk-
ningen angdende agteskab og skilsmisse og i
betenkningen angdende statsamterne.

Ingerlise Keefoed (SF):

Det forekommer mig ikke szrlig let pa
grundlag af ministerens skriftlige redegorelse
om statsamternes bevarelse eller nedlaggelse
at skulle tage stilling til, hvad der egentlig
skal ske med statsamterne. Statsamterne loser
jo pd en rekke omrader opgaver af juridisk
og tilsynsmassig karakter, som under alle
omstendigheder skal lases, og hvis losning
kraver medvirken af eksperter, men om disse
eksperter ikke akkurat lige sd godt kunne
lose opgaverne i en helt anden regie end den
statsamtlige, er et dbent spergsmal, ogsa efter
at man gentagne gange har gennemlest og
overvejet redegorelsen.

Ministeren indstiller, at de fleste af opga-
verne stadig skal leses af statsamterne, men
han gor det egentlig uden ret meget anden
dokumentation end den, der ligger i, at nu
har vi altsi de statsamter, og de har da gjort
det meget godt i de 10 ar, der er gaet siden
kommunalreformen. Opgaverne kan hverken
loses bedre eller billigere andre steder, mener
ministeren, og det er ogsé pa tide, at de men-
nesker, der arbejder i statsamterne, far at
vide, om de kan blive der eller ej. Det sidste
kan jeg da veere helt enig i, men man bliver
ellers ikke meget klogere af lasningen. Man
kan f. eks. laese i sp. 8783-84:
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»Regeringen vil ogsd vere opmarksom
pd, om nogle af statsamternes opgaver mere
hensigtsmassigt kan leses andre steder. Det
vil endvidere blive overvejet, om der kan
foretages forenklinger og moderniseringer af
statsamternes virksomhed.«

Kunne man egentlig ikke have afsluttet
disse vurderinger og overvejelser, inden man
afgav redegorelsen, og burde man ikke ogsi
have afsluttet den afklaring, som man omta-
ler i sp. 8783, nemlig:

»...om der inden for den statslige lovgiv-
ning kan vare fordele forbundet med at
overfere kompetence fra ministerierne til
statsamterne pd omrader, der er nert beslaeg-
tede med deres eksisterende opgaver«?

Eksempler pa den slags opgaver efterlyses.
De burde vere indgiet i redegorelsen til op-
lysning for de folketingsmedlemmer, der ikke
sidder i regeringen, og for de stakkels borge-
re, der matte interessere sig for at lese om
statsamterne, hvis der ellers findes sadan
nogle, for folkeligt stof er det jo ikke lige-
frem.

Det vil sikkert vare fremgdet, at jeg finder
redegorelsen tynd og umulig at drage en
konklusion af. Hvis det var en fristii om
statsamterne, som ministeren havde afleveret,
og jeg var den, der skulle rette den, sa ville
jeg bede om mere klarhed, mere overbevisen-
de argumentation, mange flere eksempler pa
statsamternes péstdede betydning i det of-
fentlige administrationsmenster. Men i ovrigt
er meget af det, der ligger i redegerelsen,
rent administrativt stof, og folketinget og
borgerne kan sddan set vare mindre interes-
serede i, om opgavérne loses af statsamterne,
dommerembederne eller af andre myndighe-
der, bare de loses si godt som muligt og si
lidt bureaukratisk som muligt. Den overbe-
visning har jeg ikke kunnet hente ud af rede-
gorelsen, og det er jeg ked af.

En enkelt af statsamternes opgaver er dog
klart politisk, nemlig tilsynsvirksomheden
over for kommunerne og iser tilsynsrads-
virksomheden. Det er meget vigtigt at bevare
denne virksomhed i en regie, der s& vidt mu-
ligt er neutral i forhold til de kommunale
myndigheder og kommunalpolitikerne. Om
tilsynsridene si, som de sammensattes i dag
af 4 amtskommunale politikere og amtman-
den, kan betrages som kommunalpolitisk
neutrale, er nok et spergsmaél, der fortjener
nzrmere overvejelse, men det er i hvert fald

sikkert, at tilsynsrddene rundt omkring i lan-
det i mange tilfzelde udever en mindretalsbe-
skyttelse, som der er sterkt brug for, bade
hos de kommunalpolitikere, der ikke repra-
senterer det ofte meget sammenspiste flertal i
kommunalbestyrelserne, og hos de borgere,
der kommer i klemme i det kommunale bu-
reaukrati. Der har veret tanker fremme om,
at tilsynsraddsvirksomheden alene skulle ude-
ves af indenrigsministeriet, men de tanker
ma vi i SF afvise. Tilsynet bor vare si near
borgerne som muligt, og allerede amtet og
ikke mindst statsamtet er fjernt nok for de
fleste, men trods alt den nermeste mulighed
til vurdering af kommunernes virksomhed.

Der har veeret talt meget om, hvilket navn
barnet egentlig skulle have, hvis statsamterne
skal bevares. Det kunne vere, at man skulle
anbefale ministeren at udskrive en konkur-
rence om et nyt navn, for jeg er enig i, at
navnet »statsamt« er forvirrende. Det er me-
get vanskeligt for folk at finde ud af alle de
forskellige administrative enheder, der findes
i kommuner og amtskommuner, og jeg tror
nok, at hvis man vil udskrive en offentlig
konkurrence, s& mad man forst gere sig den
ulejlighed virkelig at fortelle befolkningen
noget om, hvad et statsamt er. Det synes jeg
faktisk ikke at man ger med denne redego-
relse.

Drzbye (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig ho-
vedindholdet i ministerens redegorelse. Stats-
amterne leser i dag en raekke opgaver, som
det vil veere vanskeligt at placere andre ste-
der. Blandt de 80 pct. af sagerne, som herer
til justitsministeriets omrade, er de vesentlige
jo mgteskabssagerne, og vi skal vare de sid-
ste til at beklage, at ministeren har valgt at
folge wgteskabsudvalgets mindretal i den
lesning, han har foresldet. Vi har konstateret,
at heringen om egteskabsudvalgets betenk-
ning ganske klart gav tilslutning til det, der
var mindretallets opfattelse, nemlig at man
hverken skulle lade agteskabssager afgere
alene ved domstolene eller ved serlige fami-
lieretter, men at man skulle bevare den eksi-
sterende mulighed for at valge imellem en
domstolsafgorelse og en administrativ afge-
relse. Vi er derfor fuldt tilfredse med, at mi-
nisteren i denne redegerelse giver tilslutning
til dette synspunkt. Ogsd de evrige justitsmi-



9487

13/5 80: Forhandling om redegorelse om statsamterne

9488

[Draebye]

nisterielle opgaver ber kunne klares og kan
fornuftigt klares i statsamterne. Det gaelder
saledes bevillingssagerne omkring fri proces.

Inden for det indenrigsministerielle omra-
de er den vasentligste opgave tilsynet med
kommunerne, som udeves af tilsynsridet.
Uden i gvrigt at tage stilling til hverken art
eller omfang af dette tilsyn vil jeg godt fast-
sla, at ogsd denne opgave forekommer rime-
ligt placeret i statsamterne. Det glder ogsi
ledelsen af det civile beredskab, som er en
anden del af de indenrigsministerielle opga-
ver.

Vi kan altsd i disse store traek tilslutte os
konklusionen vedrerende den vasentligste
del af statsamternes nuvarende opgaver. S&
langt, sd godt.

I redegorelsen omtaler ministeren videre
amtmandenes andre opgaver, og det siges, at
amtmandenes formelle repraesentative rolle
efter deres eget gnske vil blive yderligere ve-
sentligt reduceret. Det er ogsd hgjst nedven-
digt. T det radikale venstre vil vi gerne vare
med til at tage fjerbusken fra amtmanden,
men vi vil gerne gore det lidt mere vidtgden-
de, end formuleringen i redegorelsen legger
op til. Det geelder bidde med hensyn til de
representative frynsegoder, normeringen af
stillingen og den gvrige reprasentative funk-
tion. Vi synes, at det ligeud skal konstateres,
at en lokal statsforvaltning i dag ikke kan
eller skal ledes med fortidig pomp og pragt.

Her er vi ved den sidste del, konklusionen
i ministerens redegerelse om, at navnene
»statsamt« og »amtmand« skal bevares. Vi
mener, at man godt kunne kalde amtmande-
ne »forvaltningschefer« — det er der ogsa
andre her der har foresldet — og i ovrigt ind-
retningen for »statens lokale forvaltning«.
Herved opnés, at man undgar forvekslings-
mulighederne med »amtskommune«, »amts-
rdd« og andre af amtsorganerne i den kom-
munale styrelsesform. Det synes vi vil vaere
en fordel. Vi mener, at det er muligt at finde
fornuftige formuleringer p& de praktiske pro-
blemer, en sddan navngivning ville give an-
ledning til.

Birgith Mogensen (CD):
Centrum-demokraterne er enig med rege-
ringen i, at statsamterne skal bevares. Vi ser
det som en fordel, at disse statslige opgaver
loses lokalt, uden at man derfor andrer pa

den sedvandlige byrdefordeling mellem stat
og kommuner.

Flygaard (DR):

Jeg tror, det var fornuftigt, at man for 10
ar siden ikke tog stilling til, hvilken afgorelse
man skulle traeffe for s vidt anglr statsam-
terne. En tidligere ordferer har vaeret inde pa
den betragtning, at sd var de nok roget med i
kobet. Nu er der giet 10 ar, og vi har haft
lejlighed til at vurdere, hvorledes kommunal-
reformen har udviklet sig. Med den bemark-
ning ensker jeg ogsa at tilkendegive, at man-
ge mennesker jo nok i kraft af, at amtman-
den bade var formand for amtsrddet og den
lokale statsadministrator, har keadet de to
ting sammen pa en made, der nok kan fore-
komme en lille smule uheldig. Vi mener der-
for, at den nuverende ordning med statsam-
terne i det store og hele har fungeret tilfreds-
stillende.

Som udgangspunkt mad vi nok sige om
denne redegorelse fra indenrigsministeren, at
vi er enig med ham i hovedkonklusionen,
nemlig at statsamterne ber bevares. De tre
hovedomrader, ministeren har naevnt i sin
redegorelse, dels omradet vedrerende justits-
ministeriet, dels omradet vedrerende inden-
rigsministeriet, dels det tredje opsamlende
omrade, foreckommer at vaere et naturligt ar-
bejdsfelt for den lokale statsadministration i
dag.

Vi er ganske afslappede over for, om man
fortsat skal have en amtmand med fjerbusk
m.v., vi synes ikke, at det er det afgerende.
Men vi synes, at der skal vere en lokal stats-
lig administrationschef eller forvaltningschef,
som tager sig af det, der efter vores opfattel-
se klart forekommer at vaere opgaver af, skal
vi sige statslig karakter, og ikke opgaver af
kommunal karakter.

Med disse bemarkninger skal jeg tilsige en
velvillig statte til, at man bevarer statsamter-
ne, men nok prever at finde et mere passen-
de navn, enten det nu skal vaere ved en kon-
kurrence eller p4 anden made. Jeg tror, vi
har behov for at bevare den kontinuitet, jeg i
hvert fald foler statsamterne igennem mange,
mange ar har veret udtryk for.

Den fg. formand (Arentoft):

Hr. Steffensen har ordet. Jeg beklager, at
jeg ikke overholdt talerreekken. Men jeg tror,



(594)

9489

13/5 80: Forhandling om redegerelse om statsamterne

9490

[Den fg. formand)]

det kom lidt bag pa flere, at den nastsidste
taler kun brugte 30 sekunder af 15 minutters
taletid.

Steffensen (KrF):

Tak. Jeg skal sige til formanden, at det
aldeles ikke var formandens skyld.

Kommunalreformen i 1970 adskilte den
amtskommunale og den statslige administra-
tion fra hinanden. Den opdeling af statsam-
ternes opgaver, der vedrerer justitsministeri-
et, har desveerre vist sig at veere serdeles pa-
kraevet, idet det fremgér af materialet, at det
navnlig er pa det agteskabelige omrade, se-
parations- og skilsmissebevillinger, arbejds-
byrden er blevet starkt foreget. Det under-
streger i evrigt nedvendigheden af, at vi far
en bedre agteskabslovgivning, sidan som
kristeligt folkeparti ogsa har papeget det.

Kristeligt folkeparti er enigt med regerin-
gen i, at for agteskabssagernes vedkommen-
de er den nuvarende ordning, der giver mu-
lighed for at veelge mellem domstolsbehand-
ling og administrativ behandling, den bedste
og ber derfor bevares.

Den anden hovedfunktion, statsamterne
har, vedrerer navnlig indenrigsministeriets
omride. Her finder kristeligt folkeparti, at
tilsynsrddet med amtmanden som formand
og 4 valgte amtrddsmedlemmer er en udmer-
ket lesning til godkendelse af de dispositio-
ner, som prima&rkommunerne foretager. Det
er jo langt den vasentligste del af denne op-
gave.

Kristeligt folkeparti er ikke interesseret i,
at statsamterne udbygges yderligere, men vi
finder, det er rimeligt, at de opretholdes og
fortsat varetager de opgaver, de pa udmarket
vis har varetaget de sidste 10 ar.

Poulsgaard {FP):

Kommunalreformen i 1970 var der mange
der havde set frem til med forventning. Jeg
tror, at mange, der si frem til den med for-
ventning, blev skuffede. Vi fik nogle gyldne
lafter om en forenkling af administrationen,
og vi ved alle sammen, hvordan det gik. Der
var i hvert fald nogle, der kom i klemme ved
kommunalreformen. Det var amtmzndene.
Nu har man altsd brugt 10 ar til at finde ud
af, om man skulle bevare amtmandene og
stiftamtet, eller om man skulle nedlegge
dem.

594 Ft

Det er lidt forunderlig tale, man herer her
i dag. Det er helt givet, at regeringen har et
stort, stort flertal for denne redegorelse, eller
hvad man skal kalde den, vi har faet praesen-
teret. Men det kan kun skyldes én eneste
ting, og det ma da vere hensynet til de an-
satte i disse stiftamter. Det kan i hvert fald
ikke veere hensynet til borgerne. De opgaver,
som der skal leses, kan loses alle mulige an-
dre steder. Det kan ikke forbavse én, at rets-
forbundet, der efterhdnden hopper med pa
den vearste, ogsd hopper pa dette, men det
kan vel nok forbavse lidt, at de konservative
ogsd siger: ja men lad os da bare bevare dis-
se stiftamter. Jeg synes, at den eneste fornuf-
tige tale, der er blevet holdt her i dag, bortset
fra den, som hr. Knud Lind, min partifzelle,
holdt, var den, fru Nathalie Lind holdt. Det
var en udmaerket tale, hvor hun pa udmaerket
vis belyste, hvilke opgaver der var, og der er
jo faktisk ingen opgaver tilbage.

Disse sdkaldte forligspartier, der nu stiller
sig op og skal spare igen, vil altsa ikke spare
disse 294.000 kr., som en stiftamtmand far,
hvis mine tal er rigtige. Det er lidt besynder-
ligt, at man i en tid, hvor vi palegger befolk-
ningen nye byrder, skal hidse sig op over, at
dem mé der ikke reres ved. Det er ikke disse
jurister, der bliver ramt af arbejdslesheden,
der er jo stillinger nok til dem. Det er lidt
segt, og det er ogsa lidt besynderligt, at rege-
ringen gir imod det udvalg, man selv har-
nedsat.

Men det forbavser mig en lille smule, at
fru Nathalie Lind sagde, at det var venstres
valglofte, at stiftamterne skulle nedlegges.
Jeg ved godt, og det er méske det, der forkla-
rer det, at venstre ikke havde flertal i den
regering, det var en aftale. Jeg spurgte den
forhenverende indenrigsminister, hr. Eng-
gaard, i et spergsmal, nr. 1172, den 9. juli
1977, om han ikke fandt, at det var en une-
dig udnaevnelse, der var sket, ved at den for-
henvaerende landshevding i Grenland, Hans
Lassen, da var udnavnt til amtmand i Nord-
jylland. Indenrigsminister Enggaard svarede
den 17. juli 1977, at det var helt i orden, og
at den udnavnelse var foretaget pa grund af
de samme arbejdsopgaver, som den nuva-
rende indenrigsminister har navnt i sin rede-
gorelse. Det forbavser mig lidt.

Jeg har ogsa taget ordet her, for at inden-
rigsministeren kan svare med det samme, sa
er vi fri for det i onsdagsspergetiden. Jeg har
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nemlig stillet et sporgsmaél til indenrigsmini-
steren til besvarelse naste onsdag, men hvis
jeg far svar nu, kunne vi méiske slojfe det.
Jeg har spurgt indenrigsministeren, om mini-
steren kan svare pd, hvor meget personale
der kan spares i ministeriet ved overflyttelse
af arbejdsopgaver til statsamterne. En af de
ting, man peger pd i redegorelsen, er, at de
simpelt hen har for lidt at lave, og s ma vi
finde pd nogle arbejdsopgaver. Det kunne
ogsa vaere meget rart at fa at vide, det vil jeg
ogsd gerne have bekraftet, om de fir en gage
pé 294.000 kr. arlig.

Og s4 én ting til. Dér star jeg nok lidt iso-

leret, men sa lad mig da std'isoleret, jeg ten- -

ker, at jeg ogsa star isoleret i mit eget parti.
De snakker alle sammen om de fjerprydede
hatte. Ja men tenk, jeg synes, at det er sé
trist, hvis alle evrighedspersonerne kommer i
grd habit. Lad dem da ved festlige lejligheder
have lov til det. Jeg tror absolut ikke, at vi
kan fa de folkevalgte amtsborgmestre til at
g4 med det, men jeg synes da, det ville veere
festligt, hvis de havde sidan noget, nir dron-
ningen kom ved festlige lejligheder. Men det
er jo sddan lidt personlige betragtninger.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil bare sige til hr. Poulsgaard, at selv-
folgelig vil retsforbundet da vaere med til at
spare, men jeg mener, det er helt illusorisk at
forestille sig, ndr man ser pd arten af opga-
ver og den mengde arbejde, der er inden for
statsamterne, at man bare lige med et snup-
tag kan sige: nd ja, men det kan ordnes an-
dre steder.

(Kort bema&rkning).

Flemming Jensen (KF):

Jeg ved sdmend ikke, hvad det er, der har
bragt hr. Poulsgaard pd talerstolen med de
normale angreb pa det konservative folke-
parti, medmindre han og hans parti lider af
en eller anden gallupneurose, og det er jo
nok det, der er i vejen.

Ma jeg lige sige til hr. Poulsgaard, at jeg
synes, det er meget billigt at sige, at hvis man
gar ind for en eller anden form for statskon-
torer, sa er det af hensyn til de ansatte. Jeg
synes ikke, det er et argument, man kan tilla-
de sig at bruge. Jeg har udtrykkelig herfra

gjort opmerksom pé, at nir det konservative
folkeparti ser med sympati pad meget af det,
der star i redegorelsen, s& henger det sam-
men med, at det skulle vaere relativt billigt, i
hvert fald ikke dyrere, det skulle vaere effek-
tivt, og det skulle vere s& nerdemokratisk,
som tingene nu kan blive. S& kan hr. Pouls-
gaard sige: ja men sidan bliver det bare ik-
ke. Det er et spergsmél om, hvis vurdering
man skal folge: hr. Poulsgaards eller ministe-
rens. Jeg er ikke i tvivl

(Kort bemzrkning).

Poulsgaard (FP):

Nej, men det er jo det, der er det fortviv-
lende, at hr. Flemming Jensen ikke er i tvivl
Hvis ikke man er i tvivl, sa skal man ikke
stille sig op som et alternativ til socialdemo-
kraterne, og det er jo det, de konservative
slar sig til ridder pa. Fru Nathalie Lind gjor-
de pa udmarket mide opmarksom pa, hvil-
ke arbejdsopgaver der var, og de var meget,
meget begrensede. Og sd kommer hr. Flem-
ming Jensen fra et parti, som siger, at man
vil spare, og siger, at det fungerer godt. Jeg
ved ikke, hvem det fungerer godt for. Er det
for skatteborgerne, der skal betale for disse
begrensede arbejdsopgaver? Det er dér, jeg
synes, det begynder at halte.

(Kort bemerkning).

Nathalie Lind (V):

For at kronologien skal vere i orden, méi
jeg sige til hr. Poulsgaard, at det m& have
veeret i juli 1979, der blev stillet et spergsmél
til den davarende indenrigsminister, hr. Eng-
gaard. S& vidt jeg forstar, gik spergsmalet pa,
om det ikke var fuldstendig overfledigt at
foretage en udnavnelse af en bestemt person
til et bestemt amtmandsembede. Jeg mener
ogsa at vide, at indholdet i svaret gik ud pa,
at amtmandene efter loven var tillagt en
rekke opgaver, og at man ikke uden lovan-
dring kunne undlade at udn&vne en person
til at varetage disse opgaver. Dermed var
intet sagt om, hvad man mente — som jeg
citerede — med hensyn til venstres principiel-
le holdning. :

Indenrigsniinisteren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for en
altovervejende venlig og forstdende modta-
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gelse af redegerelsen. Jeg vil gerne derefter
sige nogle ord i anledning af det forstaelige
spergsmdl, fru Nathalie Lind stiller, nemlig
hvad der egentlig er formalet med redegorel-
sen.

Formalet er at fa klaret af, om man skal
sigte imod en afvikling af statsamterne med
de opgaver, de har, og g& videre i arbejdet
med at legge de opgaver andre steder hen,
eller om man finder, som regeringen har
gjort det, at statsamterne i alt vasentligt har
fungeret hensigtsmessigt, s& udgangspunktet
for det videre arbejde skal vere, at de pa de
vaesentligste punkter skal bestd og skal admi-
nistrere de arbejdsopgaver, de har haft i de
sidste 10 ar. Det er for at f4 en fornemmelse
af, hvad folketingets opfattelse er pa disse
punkter.

Jeg har forstdet det sadan, at der er alto-
vervejende sympati i folketinget for den tan-
ke, at nér det drejer sig om behandlingen af
de familieretlige sager, der udger 80-85 pct.
af de opgaver, antalsmessigt og formentlig
ogsd timetalsforbrugsmaessigt, statsamterne
har, er det hensigtsmessigt at lade disse op-
gaver forblive hos statsamterne, og jeg ma ga
ud fra, at det er af de grunde, der er rede-
gjort for i redegorelsen.

Den - anden sterre opgave er tilsynsopga-
ven, og for dens vedkommende har jeg ogsa
forstaet det sddan, at langt de fleste er af den
opfattelse, at tilsynsopgaven er hensigtsmaes-
sigt placeret, men ogsd at man gerne ser, at
en del af de tilsynsopgaver, der er i ojeblik-
ket, fijernes fra statsamterne pi den méade, at
man ikke forlanger si mange sager henlagt
til tilsynsradets afgerelse og vurdering.

Dermed er der, synes jeg, skabt en ganske
veesentlig klarhed. Der er nemlig skabt den
klarhed, at et stort flertal af folketingets
medlemmer igennem deres ordferere har gi-
vet udtryk for, at den store tyngde af opga-
ver ber forblive dér, hvor de ligger i ojeblik-
ket. S& er der en rekke mindre opgaver, og
jeg medgiver meget gerne fru Nathalie Lind,
at den redegorelse, der er givet om dette
punkt, er meget omfattende, den har, som
man siger pd mine kanter, revl og krat med,
stort og smét, ogsd de ting, som kun er en
ekspeditionssag en gang hvert andet &r eller
maske en gang hvert &r. Det er derfor, nir
det mailes i mandtimer, formentlig kun mel-
lem 5 og 10 pct. af de arbejdsopgaver, der er
henlagt til statsamterne.

For disse opgavers vedkommende er der
jo nogle, der er henlagt til statsamterne ved
lov, og andre, der er henlagt dertil ved for-
valtningsbeslutning eller ved ministerbeslut-
ning. For de opgavers vedkommende, som er
henlagt ved lov, er det folketinget, der afger,
om de fortsat skal veere henlagt til statsam-
terne, eller hvad nu navnet méitte ende med
at blive, eller om de ikke skal. Jeg teenker pa
de bemerkninger, fru Nathalie Lind gjorde
om stiftsevrigheden, om den skulle ligge dér,
hvor den ligger, eller om den skulle etableres
i forbindelse med biskoppen og biskoppens
kontor formentlig, det ville vaere den anden
nerliggende losning. Det md man afgere i
folketinget i forbindelse med behandlingen
af disse ting. Men man kan ikke treffe den
afgarelse, at de skal henlegges til statsamter-
ne, hvis folketinget ved sine ytringer i dag
havde tilkendegivet over for regeringen, at
man gerne s statsamterne nedlagt. S& havde
man jo ikke haft dette organ at henlegge en
sddan opgave til eller bevare en sddan opga-
ve hos.

I anledning af det, der er blevet sagt om
tilsynet, vil jeg godt minde om, at det jo er et
grundlovsbestemt statsligt tilsyn med kom-
munerne, der er tale om. Det kan derfor van-
skeligt teenkes, at det hverken med hensyn til
sin endelige afgerelse, der m4 ligge hos in-
denrigsministeriet, eller en i forsteinstansaf-
gorelse kan ligge andre steder end principielt -
hos indenrigsministeriet. Det kan vanskeligt
teenkes. Det er derfor, jeg ikke rigtig kan se,
hvilken tredje lesning pa tilsynet, det kan
vere, fru Nathalie Lind tenker pa. Hvis man
er interesseret i, at der skal vere en provelse
pa indenrigsministeriets vegne af en klage
over en prim@rkommune, sd har jeg vanske-
ligt ved at forestille mig, hvordan den skulle
foregd vesentligt anderledes, end den gor i
ojeblikket, hvor en pa stedet placeret lokal
statsrepreesentant har ansvaret for, at klagen
behandles, som den skal, efter de regler, som
lovgivningen byder, og som indenrigsministe-
riets regelszt for behandling af klager paby-
der at tilsynsradet skal arbejde efter.

Det er, som jeg sagde for lidt siden, et
grundlovsbestemt statsligt tilsyn med kom-
munerne, som jeg er overbevist om er hen-
sigtsmassigt tilrettelagt, sidan som det er
tilrettelagt i ojeblikket. Jeg er derfor meget
enig med dem, der har sagt, at det ikke vil
veere serlig hensigtsmessigt, om tilsynet i et
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og alt blev henlagt til selve indenrigsministe-
riet, og jeg er i al fald ganske uenig med hr.
Knud Lind og en enkelt anden, som har
sagt, at her var der mange penge at spare.
Hvis man anser tilsynsopgaven for nedven-
dig, hvis man anser arbejdet for fyldestgo-
rende, ja, si kan jeg ikke se andet, end at
det, uanset om det bliver udfert pd amtsgar-
den i Ribe eller det bliver udfert i indenrigs-
ministeriet, kreever det samme antal mandti-
mer, og man mister det lokale kendskab til
sagen, som jeg personlig leegger ganske stor
vaegt pa.

Det er ogsa blevet sagt — det var fru Na-

thalie Lind, der var inde pa det — at venstre -

ikke var overbevist om, at det var rigtigt at
have regionsamtmanden som leder af det
civile beredskab. Det er klart en ting, man
kan overveje, om ansvaret for det civile be-
redskab skal ligge dér. Der er en ting, man
ikke skal glemme, og det er, at i den kritiske
situation delegerer man en rekke befojelser
til regionsamtmanden, som den pageldende
har pi statens vegne, pd regeringens eller
indenrigsministeriets, men i hvert fald pé
statens vegne. Jeg foler mig ikke overbevist
om, at det er hensigtsmessigt at henlegge
ledelsen af en region af det civile beredskab
hverken til en af amtsborgmestrene i omradet
eller til regionspolitilederen. Men det er ting,
som jeg gar ud fra at man kan diskutere i
forbindelse med den lovgivning, der kan bli-
ve tale om. Man skal jo pa et eller andet
tidspunkt @ndre lovgivningen om det civile
beredskab, og det er i ovrigt, ikke under
overvejelse med henblik pa lovaendring, men
under forhandling i ajeblikket med de kom-
munale organisationer, hvordan man skal
tilrettelegge det kommunale. civile beredskab
i samarbejde med statens tilsvarende bered-
skab.

Der er tale om en opgave, som kan hen-
leegges til regionsamtmanden, hvis man i ci-
vilberedskabshenseende finder det fornuftigt,
men som ogsi kan henl@gges til andre, hvis
man finder det fornuftigt.- Til gengeld kan
man kun gere det, altsd henlegge det til
statsamtet, hvis det er sddan, at statsamtet
fortsat eksisterer.

Fru Nathalie Lind talte om den bekym-
ring, den foruroligelse, venstre foler over be-
merkningerne om, at man overvejer at hen-
lzegge opgaver til statsamtet, og i den forbin-
delse var fru Nathalie Lind inde pa nogle

bemerkninger om de tekniske skoler, han-
delsskoler og gymnasier. Jeg kan sige med
det samme, at det overhovedet ikke er opga-
ver af den art, man tenker pd. Det fremgar
ogsé af redegerelsen. Det, der er tale om, er,
at det med hensyn til de statslige opgaver,
der i ojeblikket undergives en central be-
handling, ber overvejes, om de med fordel
for borgerne kan henlzgges til afgerelse, om
ikke andet si i forste instans, til afgerelse i
statsamterne.

Jeg vil gerne navne et par eksempler fra
de to forvaltningsomrader, jeg selv har med
at gere. Man kunne f.eks. overveje at overfe-
re nogle konkrete godkendelsesekspeditioner
i medfer af =gteskabsloven og adoptionslo-
ven fra justitsministeriet til statsamterne.
Man kunne ogsi overveje at leegge hovedpar-
ten af sagsbehandlingen i indfedsretssager ud
til statsamterne fra indenrigsministeriet. Det
er altsa rene statsopgver, der er tale om, hvor
jeg er overbevist om, at den store fordel, det
har varet for befolkningen, at man har haft
s& hensigtsmeessigt tilrettelagte afgorelser og
forhandlingsmuligheder i ®gteskabssager,
samkvemsretssager osv., er si abenbar for
enhver, at det med fordel kan anvendes pd
andre statslige sagsomrader.

Jeg vil gerne sige til hr. Flemming Jensen,
at jeg har netop i vurderingen forud for re-
degorelsen lagt helt afgorende veegt pa en
pragmatisk overvejelse af, hvad der er mest
hensigtsmassigt. Det er hensigtsmassigheds-
betragtninger, det er effektivitetsbetragtnin-
ger, det er okonomiske betragtninger, der har
fort til, at redegerelsen har faet det udfald,
det sigte, den har.

Jeg vil gerne sige videre til hr. Flemming
Jensen, at det er bl.a. en yderligere reduktion
af tilsynsradets behandling af sager om keb
og salg af fast ejendom, der tenkes pd, nar
jeg siger, at det mé vaere muligt at flytte nog-
le tilsynsradsafgorelser vaek fra tilsynsrddene.

Jeg er i ovrigt ogsd enig i det grundprin-
cip, som hr. Flemming Jensen giver udtryk
for, nar han siger, at det ikke kan vere rig-
tigt, at vi skal amputere statsamterne. Det
skal vere sidan, at der er mulighed for en
vis bredde.

Et par bemerkninger om det, der er blevet
sagt om reduktion af den formelle rolle for
lederen af et sadant statsligt regionskontor
eller regionalkontor. Jeg mener, at det er en
af de ting, der ma std fast, uanset at der nu
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er hengdet 10 4ar, siden kommunalreformen
blev gennemfort. Det ma vere sddan, at det
er de folkevalgte pa egnen, der representerer
egnen ved officielle lejligheder. Det princip
mener jeg skal fastholdes, og det skal udbyg-
ges derved, at de formelle roller, som amt-
mandsinstitutionen har haft, skal reduceres,
sddan at det klart praciseres, at vi lever i et
folkestyret land, hvor de, der reprasenterer
den lokale befolkning, er de mennesker, der
er valgt dertil. Det gir bide pa det ydre og
pé enkelte andre ting.

Jeg finder ikke, det kan vere rigtigt, at jeg
skal g4 ind i nogle synspunkter med hensyn
til den lgnmeessige placering og en rakke
andre ting, der kunne interessere i forbindel-
se med redegorelsen. Allerede af den grund,
at der her er tale om noget, der er forhand-
lingsstof imellem finansministeren og perso-
naleorganisationerne, ville det nok ikke vare
rigtigt, at jeg overhovedet gir ind pi det.
Men jeg vil godt sige, at der er andre ting i
forbindelse med det personalemassige, som
ber overvejes. Det vil f.eks. veere naturligt at
undersege mulighederne for at indfere en
mere smidig personalestruktur, sidan at
amtsfuldmagtige som led i deres uddannelse
far mulighed for at gere tjeneste i andre sty-
relser. Man kan ogsd, synes jeg, med fordel
&bne op for, at medarbejdere fra ministerier-
ne kan blive udstationeret i statsamterne. Sa-
dan en jobrotation kender man jo andre ste-
der fra. Man har haft gode erfaringer med
den, og jeg er ikke i tvivl om, at der ogsa vil
vere fordele forbundet med at indfere det
under en eller anden form for statsamternes
vedkommende.

Fru Ingerlise Koefoed spurgte, om man
ikke kunne have afsluttet overvejelserne for
redegorelsen, Jo, det kunne man naturligvis,
men s havde jeg mattet vente med at fi en
afklaring — i hvert fald pid det principielle
plan — af: hvordan taenker folketinget med
hensyn til statsamterne? Jeg ville nok have
folt det som lidt af et stykke spildt arbejde,
og maske ville det ogs& have veret en belast-
ning for mit forhold til folketinget, hvis jeg
havde lagt en fuldt feerdig redegerelse, hvor
alting var gennemarbejdet, frem for folketin-
get. Sddan har jeg altsa folt det. Det er mu-
ligt, at den vurdering er forkert, men jeg
kunne i ailt fald lebe den risiko, at det om
ikke andet ville have vearet spildt arbejde.

Den sidste bemerkning skal veere til hr.
Knud Lind, der fremstiller problematikken
meget enkelt: her kunne man spare 61 mill.
kr. og udgifterne i forbindelse med 366 an-
satte, det vil man ikke, og derfor er frem-
skridtspartiet imod. Jeg skal ikke forsege pa
at gentage argumentationen, som andre har
fort frem over for hr. Knud Lind, og som
redegorelsen ogséd klart forer frem, nemlig at
der overhovedet ikke vil vaere tale om nogen
besparelse ved andre lgsningsmuligheder. Jeg
kunne fristes til at citere i den forbindelse en
ganske ny artikel, dateret 10. maj 1980, i
Ugeskrift for Retsvasen af hgjesteretsdom-
mer Frants Thygesen. Han skriver i forbin-
delse med eventuelle serlige familiedomstole
og statsamternes arbejde med behandling af
egteskabssager:

»Ogsé jeg tror, at det ville vaere en darlig
idé at kaste sig ud i en sddan nyordning« -
altsa eventuelle domstolsbehandlinger af de
familieretlige sager — »og afskaffe et bestien-
de apparat, der nu ordner langt de fleste ag-
teskabssager enkelt og stort set hensigtsmaes-
sigt. Hvis man af helt andre grunde absolut
ville afskaffe statsamterne, burde man straks
oprette en ny administrativ instans til be-
handling af agteskabssager, sd vidt muligt
med udvidede befgjelser og med overtagelse
af det personel, som hidtil har behandlet &g-
teskabssager. Familiedomstole ville ogsa hos
os« — og det er altsd en sammenligning med
de vesttyske forhold — »medfare brug af ad-
vokathjelp i langt sterre omfang end ved
den hidtidige ordning; og advokatarbejde er
ligesom alt andet personligt arbejde blevet
langt dyrere i de sidste 20-30 &r, hvad enten
det skal betales af private eller af det offent-
lige. Mere betyder det, at sagsbehandlingen
ved domstolene nedvendigvis vil vere lang-
sommere og tungere end den behandling,
egteskabssagerne nu fir ved amterne, og at
selve situationen foran en dommer let kan
medfore strid om en del ting, som under me-
re formlese dreftelser kan klares i mindelig-
hed.«

Det er synspunkter af den art, der for mit
vedkommende har varet helt afgerende i
vurderingen af, om den vesentlige arbejds-
opgave, som hedder behandling af agte-
skabssager, ber ligge, hvor den ligger, og ik-
ke soges henlagt til andre myndigheder. Men
jeg har forstdet, at der ogsd kun er et enkelt
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parti i folketinget, der er af en anden opfat-
telse.

Taanquist (S):

Det er tilfredsstillende at fore en diskussi-
on pa baggrund af 10 ars erfaringer, ndr vi
tilsyneladende stort set har de samme erfa-
ringer. Derfor kan det ogsé undre, at fru Na-
thalie Lind bombastisk erklerer, at statsam-
terne ber nedlegges, men jeg forstod, det var
noget med nogle valglefter, som var givet.
Fru Nathalie Lind beskaftigede sig specielt
med tilsynsridene og sagde, at der findes
ogsd en tredje mulighed. Jeg forstar ikke,
hvorfor man skulle gd ud og lede efter en
tredje mulighed, nar vi nu har en mulighed,
der fungerer ganske godt.

Fru Nathalie Lind taler ogsd noget ironisk
om de 275 ugentlige telefonhenvendelser til
statsamterne. Jeg synes tvartimod, det er
godt. Vi ma da ga ud fra, at de 275 telefon-
henvendelser méske sparer 275 dybtgdende
sagsbehandlinger og afgerelser, og sd er det
da en fordel, at man kan ngjes med pé for-
hand at henvende sig til statsamtet for at fa
et godt rad.

Det forer mig til at sige til hr. Flemming
Jensen, at jeg tror, det er farligt at begynde
at tale om at sleekke pa tilsynet i de store
kommuner. Det er vistnok ikke det samme
som det, indenrigsministeren kommenterede
heroppefra, hvor der var tale om generelt at
gore tilsynet mindre. Men at slaeekke specielt i
de store kommuner tror jeg er meget farligt.
Der star trods alt i redegorelsen, at 50 pct. af
sagerne over for tilsynsradet rejses af borger-
ne, og at en stor del af klagerne rejses af
mindretalsrepresentanter i kommunalbesty-
relserne. Derfor synes jeg, det er farligt at
begynde at tale om at slakke pa tilsynet i de
store kommuner. .

Nathalie Lind (V):

Jeg mé vist lige komme med et par be-
markninger til hr. Taanquist i anledning af
det, der lige blev sagt. Det var en valdig de-
spekt, en veldig foragt, hr. Taanquist gav
udtryk for, da han sagde, det bare var sadan
nogle valglofter. Nej, brudte valgloefter fortje-
ner ikke respekt, men at et parti prover at
leve op til, hvad man har lovet valgerne,
synes jeg fortjener respekt.

Der kom en bemarkning i forste omgang i
hr. Taanquists indleg, som forbavsede mig
dybt. Der blev sagt, at det er ikke alle opga-
ver, borgerne onsker lest af en folkevalgt
myndighed, og han navnte vist bl. a. klager
over forskellige sager. Jeg synes egentlig, det
stemmer forbavsende godt med den hold-
ning, som embedsmendene har givet udiryk
for i- betenkningen fra 1975 om statsamter-
nes fremtid. Her dukker det op hele tiden, at
der kan vaere betaenkeligheder ved at lade en
folkevalgt person have ansvaret og myndig-
heden. Jeg vil godt have lov til at drage den
parallel: hvad med vores regering, hvad med
vores ministre? Har de ikke administrativt
ansvar, administrativ myndighed, og er de
ikke i hovedparten af tilfeelde folkevalgte?

Jeg vil ikke sige andet til hr. Taanquist. Vi
skal ikke diskutere pd enkelte ord, men jeg
synes, dette var forholdsvis principielt.

Jeg sagde, at nu var det i betznkningen
draget frem, at tilsynet enten kan vare det
lokale og veere, som det er i dag, eller det
kan vere indenrigsministeriet, men ingen
kan da udelukke, der er en tredje mulighed,
ogsa i overensstemmelse med lov og ret. Mi-
nisteren svarede, at det var vaesentligt — det
synes jeg ogsd er rigtigt — at det kunne vare
en pa stedet placeret lokal statsrepresentant.
Nu er der jo andre pa stedet placeret lokale
statsreprasentanter end de nuvarende amt-
meand eller de kommende ledere af dette fa-
milieretskontor.

M4 jeg have lov til om det helt principielle
at sige til ministeren, at jeg blev ikke s& for-
faerdelig meget klogere af, hvad der blev sva-
ret mig om, hvad der vil ske i fremtiden. Det
var jo det, der var hovedspergsmalet i hele
mit indlaeg: hvad vil der nu ske? Ministeren
siger, at han har fiet en fornemmelse af,
hvad folketingets mening er: at der er bred
forstaelse for, at agteskabssagerne skal for-
blive hos statsamterne. Jeg er ikke glad for
udtrykket statsamterne; jeg vil foretrekke at
bruge de ord, som jeg har brugt, og sige: hos
en regional myndighed.

Ministeren fandt ogsa, at tilsynsopgaverne
efter flertallets mening var hensigtsmaessigt
placeret, og dermed, blev det sagt, var der
skabt en ganske vesentlig klarhed. Altsd dis-
se opgaver kunne efter ministerens mening
forblive, hvor de er, men de evrige opgaver,
ja, det matte folketinget da afgere. Men
hvordan kommer folketinget til at afgere no-
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get? Ja, folketinget kan tage initiativ selv, og
det er ogsd muligt, at det er vejen, men det
normale er jo pd et omridde som dette, at det
er regeringen, der tager et initiativ. Derfor
gentager jeg mit spergsmal om det, det for
mig er afgerende at fa klarhed over: hvad
sker der efter denne debat i dag? Hvad er
ministerens hensigt? Skal alt kore videre
uendret, eller vil ministeren komme med
visse forslag til &ndringer?

Det er maske en detalje, men ministeren
svarede mig, da jeg spurgte, hvilke statslige
opgaver man kunne tenke sig at legge ud,
og pegede pd nogle opgaver. Nir man vil
have nogle organer, som arbejder med pri-
vatretten, er det da muligt, det er meget for-
nuftigt, at visse ting foregdr regionalt eller
decentralt, og at visse ting behandles centralt.
Ministeren navnede fra justitsministeriet ind-
fodsretssager og videregdende behandling af
@gteskabssager eller godkendelsessager. Men
sd sagde ministeren til mig, at jeg havde
nzvnt noget med handelsskoler og tekniske
skoler og gymnasier, at det var overhovedet
ikke opgaver af den art, man dremte om at
leegge ud til statsamterne. Nej tak, men det
er jo opgaver af den art, man ikke vil give
fra sig, og som man ikke vil overfere til
amtskommunerne. Det var det, der var poin-
ten i, hvad jeg sagde.

Til allersidst vil jeg naevne det civile be-
redskab. Det er, som om ministeren ikke helt
ser problematikken — i hvert fald ikke, som
jeg ser den. Der bliver sagt, at i en kritisk
situation er det den, der har ansvaret pa sta-
tens vegne, og man henviser igen til amtman-
den eller regionsamtmanden. Da man valgte
regionsamtmanden eller amtmanden til leder
af det civile beredskab efter 1959-loven, var
amtmanden formand for amtsradet og havde
relationer til kommunerne. Hvis vi skal have
en statslig repraesentant — det er muligt, mini-
steren vil foretrekke det — var s& ikke regi-
onspolitimesteren, der dog har indseende
med disse ting og viden om det, langt at fo-
retrekke for den, der sidder som leder af et
familieretskontor? Jeg vil gerne gentage,
hvad jeg sagde for — det, man siger i 1975-
betenkningen — at den, der i fredstid har
ansvaret for omréadet, ber ogs vare den, der
har ansvaret i krigstid. Hvorfor ter man ikke
overfore ansvaret fra statens side til den fol-
kevalgte amtsborgmester? Det er nasten ble-
vet et skaeldsord efter hr. Taanquists udtalel-

se, at nar man er folkevalgt, nyder man ikke
den fulde tillid. Amtsborgmesteren, der har
ansvaret for sygehuse, veje m. v., matte dog
vel vere egnet, og man har ogsd peget pa
ham. Nu bliver hr. Taanquist vred pa mig —
jeg skal holde op. Men det sarede mig dybt
at here, at der var 'sager, som borgerne ikke
mente at folkevalgte myndigheder kunne til-
lade sig at afgore.

(Kort bemerkning).

Taanquist (S):

Jeg vil gerne konstatere, at fru Nathalie
Lind fra denne talerstol har sagt, at jeg skul-
le have sagt, at nar man er folkevalgt, si ny-
der man ikke den fulde tillid. Det taler vist
for sig selv.

Flemming Jensen (KF):

Det skal ikke blive si farlig langvarigt. Vi
har féet ministerens svar pa, hvad formalet
med debatten var: at finde ud af, om stats-
amterne skulle bestd. Jeg synes, ministeren
har draget den rigtige konklusion vedrerende
de arbejdsomrader, ministeren pegede pa.
Men uden at vi skal amputere statsamterne
eller lenene, eller hvad de nu kommer til at
hedde - jeg synes, lensmand er et dejligt ud-
tryk — s& vil der dog tilbage blive en vurde-
ring af alle de ovrige opgaver, som jeg gar
ud fra at ministeren leegger frem for os i na-
ste samling.

Jeg mé i evrigt sige, at jeg gledede mig
over ministerens betragtning om reduktionen
af tilsynsradenes indflydelse vedrerende keb
og salg af fast ejendom.

Enten er der smuttet noget for hr. Taan-
quist eller ogsd for mig, men for en sikker-
heds skyld vil jeg gerne understrege, at nar
jeg talte om slekkelse af tilsynet, s& var det
netop pa de omrader af ekonomisk karakter,
hvor kommunerne er store, mange af dem,
og hvor man har et veluddannet personale —
altsd nejagtig samme linje som den, ministe-
ren var inde pa. Jeg havde ikke i mine tan-
ker — og jeg beklager, hvis jeg har udtrykt
mig uklart — klagesager, som jo er sterkt sti-
gende i antal, hvilket for evrigt ikke behover
at veere kommunalbestyrelsernes skyld. Der
er sédan nogle underlige bac1ller i luften, der
fremmer slige ting.

Knud Lind (FP):
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Ministeren oplyste i sit svar angdende til-
synsradets opgaver over for kommunerne, at
man ville miste noget af den lokale indsigt.
Tilsynsradet i Storstrems amt ligger i Nyko-
bing F. Jeg er sikker pé, at en borger i Hol-
megard kommune eller i Fladsd kommune
eller i Stevns kommune, som i hvert fald lig-
ger 50 km vak, ikke foler nogen sarlig lokal
tilknytning til tilsynsradet i Storstroms amt.

En anden ulempe, som jeg ogsd godt vil
foreholde ministeren, er, at det nuvarende
tilsynsrdd bestdr af amtmanden og 4 amts-
rddsmedlemmer, og man kan fra den klagen-
de borgers side rejse tvivl om uvildigheden i
afgorelserne, selv om de kan ankes. En afgo-
relse i indenrigsministeriet af tjenestemend
ville nok vere mere uvildig — eventuelt med
domstolene som ankeinstans.

En henleggelse af skilsmisse- og agte-
skabssager vil ikke blive mere kostbar, jfr.
betznkningen side 43, og nér sa 11 medlem-
mer ud af 16 gir ind for at overfore &gte-
skabssagerne og skilsmissesagerne til domsto-
lene, bliver man betenkelig, nir ministeren
kommer med sin redegorelse her i dag.

Jeg fik heller ikke svar pd, hvorfor et af de
11 medlemmer, fru Inge Fischer Moller — det
er et socialdemokratisk medlem - havde
taget den stilling, at man enskede @gteskabs-
og skilsmissesager over i domstolenes regie.
Jeg mener stadig vak, at der burde vare
nogle besparelser vedrerende de smdsager,
som kunne henlegges til ministerierne, og
det tror jeg ministeren vil give mig ret i. Der
var en hel liste. Jeg skal undlade at lese den
liste op, men der var en hel del angéende
hegnssyn osv. og domsmandslister og siddan
noget. Der var nok en hel del ting, som kun-
ne vare blevet lagt over. Nar man ser pa de
to hovedopgaver, den ene angdende skilsmis-
se- og agteskabssager, hvor der er en be-
tenkning, nr. 796 af 1977, hvor flertallet pe-
ger pad domstolsafgerelser, og den anden an-
giende tilsynsrddets opgaver over for pri-
markommunerne, hvor en betenkning peger
pa, at disse burde indskrankes, s& mener jeg,
at i stedet for at komme med en redegeorelse,
som ikke fortzller noget som helst om, hvad
man egentlig har tenkt sig at gore i fremti-
den, sa burde man have nedlagt disse stats-
amter.

Arentoft (FP):

Lov er lov, og lov skal holdes og folges,
og det gor vi ogsd i fremskridtspartiet, men
vi har ogsa ret til som parti i folketinget at
veere med til at foresld endringer i love. Si-
den 1973 har vi foreslaet, at man skulle ned-
leegge statsamterne og amtskommunerne og
lade disses opgaver fordele. En stor del af de
opgaver, der lgses af amtskommunerne, skul-
le man lade lase af prima@rkommunerne.

Der har vaeret berert ét omrade, som i gje-
blikket pahviler statsamterne, nemlig jobbet
som regionsamtmand i det civile beredskab.
Sadan er loven i ojeblikket, og alle de amt-
mand, der fungerer som regionsamtmand,
har fungeret serdeles godt efter min mening.
I en sadan region er der fire omrader. Der er
en civil region, en militer region, en politire-
gion og en CF-region. Disse fire led skal ar-
bejde sammen og i en given situation kunne
fungere som en enhed inden for en region.

Vi havde i sidste uge med udvalget for
civilt beredskab lejlighed til sammen med
ministeren at overvare en del af en siddan
ovelse i region 2 i Midtjylland. Der har ve-
ret talt om, hvad man skulle gere, hvis man
ikke havde en regionsamtmand til at tage sig
af den civile region. Der har ogsd fra bl. a.
fru Nathalie Lind varet forslag om, at den
opgave mest nerliggende kunne overtages af
regionspolitimesteren. Det mener jeg ikke.
For det forste er jeg sikker pa, at regionspoli-
timesteren har handerne fulde i forvejen.
For det andet skal det vere en person, som
virkelig har kontakt med og feling med det,
der ligger i begrebet civilregionen. Det drejer
sig om vejveesen og elforsyning og olieforsy-
ning, og hvad der ellers méatte veere for hele
det civile omrade.

Derfor vil jeg gerne vide, om ikke inden-
rigsministeren mener, at hvis man kommer sd
langt, at man far nedlagt statsamterne og
amtskommunerne, som er de dyreste — vi har
hert, at det drejer sig om 356 personer inden
for statsamterne, men inden for amtskommu-
nerne er det tusinder af mennesker, alene
inden for Arhus amtskommune er der nu
over 12.000 ansatte — s kunne man tenke
sig, at det job, der i dag varetages af
regionsamtmanden, blev overtaget af en regi-
onsborgmester. Derved forstdr jeg den per-
son, som er borgmester i den storste primer-
kommune inden for en region. Han mé vare
selvskreven til at klare varetagelsen af den
civile region. Jeg er helt sikker pd, at nede i
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region 3 for nogle ar siden ville borgmeste-
ren i Esbjerg, hr. Henning Rasmussen, have
varet en fortrinlig regionsborgmester.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne gore to bemerkninger til hr.
Knud Lind. Den ferste er, at jeg er overho-
vedet ikke i tvivl om, at et flertal i xgte-
skabsudvalget fandt, at domstolene kunne og
burde behandle @gteskabssager, men der var
altsd ogsd et mindretal; jeg har den samme
opfattelse som mindretallet, og jeg har forsta-
et det sidan, at den opfattelse deles af et me-
get stort flertal i folketinget i dag.

Til hr. Knud Linds betragtninger over,
hvad udvalget om statsamternes fremtid kon-
kluderede for sa vidt angar tilsynet og dets
placering, vil jeg gerne gentage, hvad jeg
vistnok har sagt tidligere, at man gik ind for,
at tilsynet overgik til indenrigsministeriet,
hvis man af andre grunde ville nedlegge
statsamterne, men hvis ikke man ville det,
var det naturligt at lade arbejdet fortsat ligge
i statsamterne. Den opfattelse deler jeg ogsa.

Jeg vil sige til hr. Arentoft, at det var selv-
folgelig interessant at diskutere, hvad der
ville ske, hvis to andre ting skete, altsd hvis
man nedlagde statsamterne og derudover
nedlagde amtskommunerne. Nu har jeg over-
hovedet ingen forestilling om, at folketinget
vil ga ind for at nedlegge amtskommunerne,
og derfor er det en meget teoretisk diskussi-
on, hvem der i si fald skal vare regionsle-
der, regionsansvarlig, pd det civile omrade.
Hr. Arentoft fremforte, at regionspolitichefen
eller -politilederen ville have henderne fulde
i tilfelde af krig og krise. Nojagtig det sam-
me gelder for borgmesteren i en primear-
kommune, specielt de store, for han er fodt
formand for det civile forsvar og for arbejdet
dér. Det vil sige, at ved siden af de avrige
opgaver har han ogsi den opgave at vare
politisk ansvarlig for civilforsvarsarbejdet, s4
han far ogsa sine hender fulde. Men det var
nu mere i anledning af spergsmalet, end det
var ment som en egentlig saglig besvarelse,
for jeg tror nemlig ikke, at de to forudset-
ninger, specielt den med nedleggelse af
amtskommunerne, vil komme til at holde
stik.

Der er 12.000 mand ansatte i Arhus amts-
kommune, men en ganske vaesentlig del af
dem er eksempelvis ansat pa sygehusene. Jeg

kan ikke forestille mig, at der bliver fwmrre
ansatte af, at sygehusene overgar til primer-
kommunerne - og slet ikke at opgaven kun-
ne loses uden personale.

Fru Nathalie Lind gentager sit sporgsmal
om, hvad der nu skal ske. Regeringen vil
overveje de bemearkninger, der er kommet i
dag, og specielt vil jeg gore det for mit eget
vedkommende. Det er muligt, at det vil fore
til, at der gives en supplerende redegarelse,
hvor man forseger at besvare de tvivlssporgs-
mal, der matte vare tilbage, og redegere for,
hvilken pracis afgreensning man nu finder
det vil veere fornuftigt at foretage for sa vidt
angdr kontorernes fremtidige virksomhed.
Jeg beder fru Nathalie Lind legge mzrke til,
at jeg siger kontorerne, for vi skal have fun-
det en eller anden lesning pa det navnepro-
blem. Det skal vare et forholdsvis let og ac-
cepteret navn. Det skal vere et, som fortal-
ler, hvilken region det daekker, og det skal
ogsd klart adskille sig fra andre statslige op-
gaver, sd man ikke leber nogen risiko for
forvirring. Udtrykket region bliver brugt i si
mange sammenhenge. Distrikt bliver brugt i
s4 mange sammenhange. Stat og forvaltning
bliver brugt i si mange sammenhange. Der-
for var egentlig statsamtet et godt navn, hvis
ikke det 14 si forbistret taet pa amtsradet og
amtskommunen. Det var egentlig et godt
navn. Hr. Flemming Jensen har jo givet ud-
tryk for sin kerlighed til lensmanden. Det
ved jeg ikke om det kan bzre. S& skal vi vist
til at veenne den danske befolkning til, at
lenet i den betydning er den statslige islet i
det omrade, der normalt er en amtskommu-
nes omréde. Det kan méske nok lade sig go-
re, jeg ved det ikke. Det nordiske i tanken
kunne selvfolgelig tale for det, men det er nu
nok alligevel ikke det, vi skal valge. Vi skal
finde et navn, som er kort og pracist, og
som ikke kan forveksles med andre. Det kan
blive svert.

(Kort bemaarkﬁing).
Knud Lind (FP):

En kort bemarkning til ministeren, som
anforer, at man i betznkning nr. 731 anferer,
at hvis der var andre grunde til at nedlegge
statsamterne, kunne man fere tilsynsmyndig-
heden ind under indenrigsministeriet. Ma jeg
sige, at de andre grunde findes altsd i den
anden betenkning, nr. 796, angiende ®gte-
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skab og skilsmisse, hvor man — ogsa fru Inge
Fischer Moller — har tiltradt, at man gnskede
domstolsbehandling. Men jeg kan forstd pa
ministeren i dag, at det ensker ministeren
ikke lengere.

Derfor vil jeg godt til slut stille ministeren
et sporgsmal angdende overevrighedens be-
handling af sager vedrerende advokatbi-
stand. Jeg ser i den ene betenkning, at ved-
kommende ikke har samme mulighed som
ved domstolene for advokatbistand og fri
proces. Vil man eventuelt undersege det
sporgsmal?

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Det sidste spergsmél har jeg ingen kom-
mentarer til i ojeblikket; det har jeg overho-
vedet ikke haft lejlighed til at overveje.

Nar jeg tager ordet, er det for at undgé, at
der skulle opsta misforstdelser i anledning af
hr. Knud Linds betragtninger over, hvad der
nu sker. Jeg har ikke til hensigt at ville for-
hindre folk i at soge deres agteskabsproble-
mer lost i tilfeelde af skilsmisse ved at ga til
domstolene. Der vil ikke ske nogen foran-
dring i det bestdende. Man skal fortsat have
muligheden for at ga til statsamtet og f& den
assistance, der skal til, og f4 den beslutning,
der skal til, hvis man er enige. Men naturlig-
vis skal man ogsd kunne ga til domstolene,
hvis man ikke kan blive enige, og bede om
rettens afgerelse af tvistighederne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forhandling om indenrigsministerens rede-
gorelse af 7. maj 1980:

Redegorelse om hovedstadsrddet.

(Redegorelse nr. VII. Anmeldt 7/5 80. Re-
degorelsen givet 7/5 80. Meddelelse om for-
handling 8/5 80).

Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil gerne ferst udtrykke min tilfreds-
hed med den redegorelse, indenrigsministe-
ren har givet folketinget, og med det grundi-
ge udvalgsarbejde, der er glet forud. Jeg me-
ner, at der nu foreligger et fyldestgorende

grundlag for at tage stilling til den hoved-
stadsordning, der blev gennemfort i 1973.

Socialdemokratiet gonskede dengang, at der
skulle etableres en storamtskommune, séledes
at man pa samme made som i det ovrige
land fik en toleddet kommunalstruktur. Vi
har stadig samme principielle holdning, men
mener, at der i praksis er skabt en opgave-
fordeling, sa der normalt ikke er mere end to
kommunale led i varetagelsen af en opgave.
Ja, pa den kollektive trafiks omrdde er der
endda kun ét led.

Nar hovedstadsradet har féet tillagt kom-
petence inden for et omrdde, er kommunal-
bestyrelsernes eller amtskommunernes kom-
petence tilsvarende blevet ophavet. Vi finder
ogsé, at hovedstadsradet i den forlobne peri-
ode har varetaget sine opgaver pi en tilfreds-
stillende made. Man skal derfor ikke regne
med, at socialdemokratiet vil komme med
forslag, der vil betyde nogen afgerende @n-
dring i hovedstadsradets opgaver.

Alligevel kan der vare behov for at knytte
nogle bemerkninger til hovedstadsrddets
virksomhed, og her vil jeg forst og fremmest
gerne nzvne den kollektive trafik. Det er
lykkedes, bl. a. gennem en bevidst takstpoli-
tik, at gore den kollektive trafik til et virke-
ligt alternativ til den individuelle personbe-
fordring, og tilgangen af nye passagerer har
veeret s& stor, at det er lige ved at vere et
problem. Men nar man tenker pd, hvilke
besparelser denne omlagning pd lengere sigt
kan komme til at betyde for vores energifor-
brug og dermed for vores betalingsbalance,
synes jeg, det vil vere naturligt at overveje,
om man ikke burde forege de midler, der
afszttes til kollektive trafikformél inden for
hovedstadsomrédet.

Hovedstadsradet har ogsd lest en rekke
opgaver som planlegningsorgan, og jeg vil
her gerne fremhave den overordentlig van-
skelige opgave, det har vaeret at samordne de
5 sygehuskommuners planer til en falles sy-
gehusplan for hele hovedstadsomrddet. Det
kunne maske overvejes, om det ikke ville
vere rimeligt at styrke hovedstadsradets
planlegningskompetence pa dette omrade.

Et af de spergsmal, som det ogsa vil vere
naturligt at tage op nu, er spergsmélet om
indforelse af direkte valg til hovedstadsradet.
Vi er fortsat af den opfattelse, at en ordning
med direkte valg vil skabe en mere direkte
kontakt mellem radets medlemmer og befolk-



