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sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:

Jeg skal her udsette medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15, hvor vi ferst gér til punkt
5: Forhandling om statsministerens redego-
relse af 6. maj 1980.

Punkt 4 vil komme til behandling, nér
punkt 5 er ferdigdebatieret senere pa dagen.

Maodet udsat kl. 12.15

Maodet genoptaget kl. 13.15

Meddelelser fra formanden:

Farste nestformand (Enggaard):

Dagsordenens punkt 4, forsiag til lov om
@ndring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring m. v. (£ndring af reg-
lerne om efterlen) [af Tyroll (VS) m. fl.]}, som
vi desvaerre ikke ndede at behandle for mid-
dagspausen, men matte udsette til efter rede-
gorelsesdebatten, skal jeg efter henstilling fra
forslagsstillerne lade udga af dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:
Andring af tidligere udvalgshenvisning af:
Forslag til lov om heldrsbeboelsesret [af Gli-

strup m. f1.].
(Lovforslag nr. L 151).

Forste nastformand (Enggaard):

I overensstemmelse med en henstilling,
som jeg har modtaget fra boligudvalget,
hvortil i dag er henvist forslag til lov om hel-
arsbeboelsesret (af Glistrup (FP) m. fl.), skal
jeg foresla, at det nzvnte forslag i stedet for
henvises til milje- og planlegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. 3

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forhandling om statsministerens redegorelse
af 6. maj 1980.

(Redegorelse nr. V. Anmeldt 6/5 80. Rede-
gorelsen givet 6/5 80. Meddelelse om for-
handling 7/5 80).

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det forlig, der nu er indgéet, er udtryk for
en skarp drejning af den danske eskonomiske
udvikling, en drejning, der er si skarp, som
vi i socialdemokratiet tror det er forsvarligt,
men ogsd s& skarp, som det er bydende ned-
vendigt.

Den nye kurs skal fastholdes, og det var
grunden til, at vi sigtede pa et flerarigt eko-
nomisk handlingsprogram. Derfor startede vi
ogsd forhandlinger med partier, der, hvis de
var blevet enige med os, ville have udgjort et
bredt flertal i folketinget, et bredt flertal, der
netop kunne have sikret, at det virkelig blev
et flerarigt program. Forliget omfatter nu det
kommende halvandet ar, men regeringens
flerdrige malsaetning er indbygget i forliget. -

Regeringen vil ogsd efter denne forligspe-
riode soge et flertal for at fastholde den kurs,
der nu er afstukket. Det havde varet betryg-
gende, om dette allerede var sket, og mange
dages forhandlinger med venstre, de konser-
vative og de radikale skulle have sikret dette.
Vi er i socialdemokratiet bekymrede over, at
det overhovedet ikke Iykkedes at komme pa
talefod med venstre og de konservative. De
onskede ikke at tage ansvaret for en logsning.
De onskede den frihed, man har, nar man
ikke binder sig til et samarbejde, men frihed
betyder ikke, at man er sluppet for et ansvar,
tvertimod. Ansvaret for, at udviklingen fast-
holdes og maske senere, hvis det viser sig
nedvendigt, strammes yderligere op, pahviler
fortsat i mindst samme omfang de samme to
partier. Hvis de har haft den opfattelse, at de
har sikret sig en position, hvor de fortsat kan
leve af gold kritik, tager de fejl. De er man-
ge, der er skuffede over, at venstre og de
konservative ikke ville tage et medansvar nu,
er treette af gold kritik og smarte forslag.

Ved at indgé forlig med de tre mindre par-
tier har vi sikret os en periode, hvor der kan
arbejdes bade i folketinget og uden for folke-
tinget, en periode, hvor befolkningen ved, at
regeringen har taget fat og taget alvorligt fat
pd den bundne opgave, vi stir over for, en
periode, hvor vi bade i folketinget og i den
offentlige debat er befriet for valgtummel og
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. usikkerhed. Det overraskede socialdemokra-
tiet, at kun 90 mandater ville sikre befolknin-
gen dette.

Forliget er uden perspektiver, ser man un-
dertiden bade politikere fra hejre og venstre
side hevde. Det er ikke rigtigt. Der er per-
spektiver i at komme med lesninger, som
kan hjlpe i en situation, hvor vores position
er s udsat i forhold til omverdenen som no-
gen sinde. Der er perspektiver i et forlig, som
i en opbremsningsperiode indeholder en so-
cial balance, et forlig, der er udtryk for, at
den nedtur, vi i modstrid med vores forvent-
ninger stir over for, bliver solidarisk. Der er
perspektiver ogsa i en flerdrig udgiftspolitik,
som regeringen her har bundet sig til, og der
er ogsd perspektiver i de beskaftigelses- og
erhvervsfremmeforslag, som forliget indebz-
rer.

Men hvad der er nok sa vigtigt, er vel, at
vi og de tre andre partier kan vise, at folke-
tinget kan fungere i en periode som denne.
De, der har udtrykt enske om valg eller leget
med tanken ud fra gnsket om en partimessig
gevinst uden samtidig at have presenteret et
realistisk program, har derimod prasenteret
noget, der er perspektivlgst, i hvert fald ud
fra landets samlede interesser.

Jeg synes ikke, man overhovedet kunne
tenke sig noget si perspektivfattigt som et
valg et halvt ar efter, at vi har haft et valg,
og uden nogen som helst fornemmelse af, at
et valg ville gavne.

Men det er ikke kun fra partierne til hejre
for os, at kritikken lyder: fra partierne til
venstre lyder der ogsd kritik for perspektiv-
loshed og for, at vi senker reallennen. Vi
skal gerne indremme, at vort forslag til los-
ning i december indeholdt flere perspektiver,
bl.a. en overskudsdeling, som vi ma savne i
det nuverende forlig. Men som bekendt var
hverken SF eller VS til at fa i tale, nar det
drejede sig om det perspektiv, som den sam-
lede fagbevaegelse og lenmodtagerorganisati-
onerne lagde sd stor vagt pid. Nar venstre-
flejspartierne her og deres reprasentanter pa
arbejdspladserne kritiserer regeringen for
perspektivleshed, ma vi derfor vende kritik-
ken mod dem selv.

Det er ikke, fordi der mangler forslag fra
disse partier — dem er der nok af — men det
er, som om de hver gang sikrer sig, at de for-
slag, de kommer med, ingen jordisk chance
har for at blive gennemfort i folketinget. Og
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det er vel ogsd karakteristisk, at de for at
sikre sig en oppositionsrolle pa arbejdsplad-
serne er meget ngjeregnende med at serge
for, at heller ikke fagbeveegelsen kan tilslutte
sig deres gnsker. Det er sveert at medvirke til
losninger, ndr man samtidig vil vere i oppo-
sition bdde pa arbejdspladserne, i folketinget
og i fagbevaegelsen.

Jeg ved ikke, om disse partier og deres
representanter virkelig vil bebrejde regerin-
gen eller socialdemokratiet, at der sker en
reallonsnedgang i de kommende 4r. Hvordan
man skulle kunne undgd det i en situation,
hvor bytteforholdet til udlandet er forringet
s omfattende, som det er, medmindre man
vil forege ldntagningen voldsomt, ja, det
unddrager sig enhver erkendelse.

At give arbejdspladserne den illusion er
forhabentlig umuligt, og skulle det lykkes for
disse partier at gere det, har de medvirket til
at gore den omstillingsproces, vi stdr i, langt
vanskeligere og mere kompliceret, og de har
medvirket til, at den ekonomiske krise her i
landet kan blive lengerevarende og mere
truende bade for vort politiske og fagretlige
system. .

Jeg skal gerne indremme, at der i forliget
burde have varet indbygget elementer, som
vi ogsd troede at vores forligspartnere kunne
acceptere. Jeg finder det ikke rimeligt, at
ingen form for jord- eller ejendomsbeskat-
ning er medtaget — en reform pa dette omra-
de er patrengende nedvendig — men den har
ikke vist sig mulig i den nuverende situation.

I den forbindelse vil jeg gerne igen under-
strege, at der er tale om et forlig, der alene
raekker til og med det kommende ar. Social-
demokratiet har ikke lagt bindinger pa sig
selv. med hensyn til udarbejdelse af en re-
form pé dette omréde.

Rentefradragsproblemerne havde vi ogsa
gerne set lost, men ogsd her mi vi afvente
tiden.

Jeg tror sddan set, at mange havde vist
forstdelse for os, hvis vi havde sagt, at uden
en rentereform, uden en jordbeskatningsre-
form, uden overskudsdeling er vi ikke med i
en losning. Nar vi ikke gjorde det, er det,
fordi vi jo ikke blot skal lgse den skonomi-
ske krise, vi stdr i, men ogsd skal — og foler
en serlig forpligtelse til det — f4 det politiske
demokrati til at fungere her i landet.

Jeg skal ikke gi i enkeltheder i forliget.
Det er gennemgdet af statsministeren i for-
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gars, og det er kendt af offentligheden. Kun
et par enkelte elementer skal jeg kommente-
re.

Den finanspolitiske stramning i form af
afgifter og skatter har vi ment var nedven-
dig, bl.a. for at kunne finansiere erhvervs- og
beskzaftigelsesstotten. Der er nogle, der hav-
der, at det er at give med den ene hiand og
tage med den anden hand - det skal nok og-
si blive fremfort fra denne talerstol i dag —
men pastanden er naturligvis ikke rigtig. De
finanspolitiske byrder, vi har fundet det nod-
vendigt at palegge os, befolkningen som hel-
hed, og herunder naturligvis ogsd erhvervsli-
vet, soges anvendt pd en sidan made, at der
sikres en storre fremgang for erhverv og be-
skaftigelse, end det ellers ville have varet
tilfeeldet. Det er en omflytning af ressourcer,
der er nedvendig for at fremme udviklingen.

Jeg synes egentlig ogsa, at de, der kritise-
rer den finanspolitiske stramning og skatter-
ne og afgifterne si voldsomt, skulle marke
sig, at Nationalbankdirektoren, som de sam-
me partier ellers onsker at citere, har under-
streget, at den finanspolitiske stramning, vi
leegger op til, efter hans opfattelse er sarde-
les nedvendig bl.a. for at sikre en bedre mu-
lighed for en anden rentepolitik, en rentepo-
litik, der ogsa vil vere til gavn for erhvervsli-
vet.

Udgiftspolitikken skal ogsa yde sit bidrag
til stramningen. Der er elementer i denne
udgiftspolitik, der er usaedvanlige for en soci-
aldemokratisk regering, men situationen er
usedvanlig, og det kan ikke siges ofte nok,
at der ud fra en samlet betragtning er tale
om en opbremsning i udviklingen og ikke et
titbageskridt. :

Bistanden til u-landene har pékaldt sig
serlig interesse. Der er nogle, der mener, at
denne bistand under ingen omstaendigheder
bor rores, heller ikke for si vidt angar den
planlagte stigning. Nér vi har dreftet dette,
skyldes det, at vi for i det lange lob at kunne
bistd og hjzlpe u-landene ma sorge for, at vi
ogsd selv har en sund ekonomisk udvikling.

Forelebig er der kun truffet beslutning for
sd vidt angér 1981, og der er ikke for dette ar
i forliget- indlagt besparelser, der ikke allere-
de var besluttet af folketinget. Den planlagte
stigning fra 1980 til 1981 fortsetter nemlig
fra 0,67 til 0,70 pct. af nationalproduktet;
forliget tager ikke stilling til u-landsbistanden
i arene efter forliget.

At vi ogsd pa det hjemlige sociale omride
har mattet indskraenke udviklingen, er noget,
vi har gjort med stor beklagelse, men vi har
naturligvis lagt vegt pa, at besparelserne
skulle ske dér, hvor den gkonomiske evne er
storst. Det fandt udtryk for sa vidt angar for-
slagene om regulering af folkepension og
bernetilskud, og det overraskede os, at parti-
er i tinget for enhver pris har modsat sig det-
te.

I den situation vil jeg ogsd gerne under-
strege, at det er verd at huske, at partier til
hejre for os har villet spare over det dobbelte
af, hvad vi foreslar for 1981. Det er forstde-

- ligt, at de ikke har ensket at stille nogen som

helst konkrete forslag til disse besparelser.

Vi er gdet vidt. Vi har ment, det var ned-
vendigt at gd si vidt, som vi er gaet. Vi ved
ogsd, at alt tyder pd, at vi er gdet langt nok,
og vi kan kun vere tilfredse med, at vi har
fundet et flertal i folketinget, der har samme
opfattelse. _

Men hvad der ikke er tilfredsstillende, er,
at der er partier, der har villet udvide den
okonomiske krise til ogsa at vare en politisk
krise. Jeg tror, at befolkningen forventer no-
get andet af os. Jeg tror, at store dele af den
danske befolkning er enig med socialdemo-
kratiet i, at vores vasentligste opgave i
1980erne er at forsvare velfzerdssamfundets
principper, at tilpasse det til de ydre vilkar
pd en sddan mdide, at vi ikke bryder ned,
hvad der igennem Aartiers slid er bygget op.

Vi kan kun lgse denne opgave gennem et
samarbejde. Bekriger vi hinanden, ger vi blot
problemerne storre. Losningerne er vanskeli-
ge, og desverre er vi nok selv med til at gore
dem vanskeligere, end de er. Men problemer-
ne kan ikke loses ved hjelp af tryllekunster.
Nogle af mine kritiske bemerkninger har
henvendt sig til, hvad jeg vil kalde folketin-
gets tryllekunstnere, dem, der ensker at byg-
ge losninger pa illusioner, og tryllekunstner-
ne iblandt os, hvem er s det? Det er dem,
der sagtens kan spare 16 mia kr. i 1981. Det
er dem, der kan fjerne arbejdslesheden i lo-
bet af ganske kort tid. Det er dem, der kan
sikre, at reallonnen ikke falder, uden at vi
samtidig skal lane mere i udlandet. Og trylle-
kunstnerne er ogsd dem, der kan betale vores
milliardgeeld til udlandet ved at erklere han-
delskrig i form af importrestriktioner og me-
re told. Jeg gar ud fra, at vi i de kommende
par timer skal opleve ogsd siddanne behan-
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. dighedskunstnere fra denne talerstol — jeg vil
ikke l@ngere optage pladsen for dem.

Christophersen (V):

Jeg kan berolige hr. Ole Espersen med, at
jeg heller ikke skal gore mig nogen anstren-
gelser for at kalde ham herop igen. Til gen-
geld vil jeg gerne takke statsministeren for
hans redegorelse. Den var jo kort, men den
var ogsa yderst oplysende. Det viser sammen
med forligsaftalen, hvad der kom ud af for-
handlingerne mellem regeringen og de tre
ovrige partier, og jeg forstdr sdmeend godt
statsministerens tilfredshed. Ikke fordi jeg
mener, at resultatet er tilfredsstillende ud fra
et okonomisk synspunkt, men ud fra et poli-
tisk synspunkt forstdr jeg statsministerens
tilfredshed, for han har faet det resultat igen-
nem, som han stort set enskede, han har faet
tilgivelse af sine partnere for langt sterstede-
len af decemberlovene, og han har fiet nogle
at dele ansvaret med for en fortsattelse af
den hidtidige ekonomiske kurs.

Hvis vi skal gere det meget kort op, hvad
der er kommet ud af forliget, kan man vel
sige, at her og nu har statsministeren og hans
regering fiet en afgiftsbuket til en nettoveerdi
af 3,5 mia kr. og en indkomstskattestigning
pad ca. 1 mia kr. Ud over allerede de i juni
1979 aftalte statslige og kommunale besparel-
ser for 1981, som jo var pa 6,1 mia kr., har
regeringen i denne omgang fiet accepteret
sin beskedne ramme for nye statslige bespa-
relser pd 1,9 mia kr. Ganske vist er op imod
1 mia kr. af det belob ikke konkretiseret,
men det skal jeg ikke kritisere, for det er en
vanskelig sag at konkretisere den slags ting,
og vi har tdlmodighed nok til at afvente fi-
nanslovsforslagets fremkomst.

Over for denne styrkelse af statsfinanserne
pd 6,4 mia kr. i forhold til, hvad der blev
aftalt i den tidligere regerings tid, stir si en
erhvervs- og beskeftigelsesplan til 5,5 mia kr.
og en foregelse af tilskuddet til pensionisters
brendselsudgifter pa et par hundrede millio-
ner kroner. ‘

Nettoresultatet af anstrengelserne, hvis vi
ser pd den statsfinansielle side, er altsi en
yderst beskeden forbedring af statsfinanserne
pé ikke engang 1 mia kr. Men det svarer jo
pa den anden side i sine hovedtal meget noje
til, hvad regeringen lagde frem den 8. april
1980, men gkonomisk set vil jeg sige, det er
et fattigt resultat. Vi synes, det er et rystende

darligt resultat, for som det fra neesten alle
sider blev papeget, allerede da regeringen
lagde sin plan frem i april 1980, vil en ind-
sats af denne uhyre beskedne storrelsesorden
overhovedet ikke yde noget vaesentligt bidrag
til lesningen af de ekonomiske problemer:
jeg understreger ordet »veesentligt«.

Det vil ikke fore til et mindre betalingsba-
lanceunderskud i de kommende ar. Tvart-
imod vil der, hvis man nejes med det, man
her gennemferer, ske en fortsat forvarring.
Det vil heller ikke i sig selv fore til en for-
bedring af produktion og beskeftigelse, rege-
ringens egne ledighedstal viser jo, at det vil
gd omvendt, og jeg er bange for, at disse to
kendsgerninger i fallesskab vil medfere, at
den dybe pessimisme, som vi jo alle sammen
har kunnet mearke bade i erhvervslivet og pa
arbejdspladserne i de sidste méneder, vil
fortsette.

Men nér det er gdet sidan, nir det var
det, der ikke desto mindre blev resultatet af
forhandlingerne, skyldes det naturligvis to
vaesentlige politiske forhold. For det forste
skyldes det, at socialdemokratiet og regerin-
gen i dag ejensynlig hverken kan eller vil
eller onsker at gennemfore virkelig dybtgaen-
de indgreb. For det andet skyldes det natur-
ligvis, at der i folketinget i dag er et flertal,
som tilslutter sig dette socialdemokratiske
synspunkt. De fire partier, som har indgiet
forliget, er tydeligvis enige om, at det vea-
sentlige i den nuvarende situation har mattet
veere at forheje skatter og afgifter trods alle
de ulemper, vi alle ved der er ved det, at der
er snaevre grenser for, hvilke yderligere be-
sparelser der kan gennemfores, at storstede-
len af den lovgivning, der til skade for er-
hvervslivet blev gennemfert i december, skal
bevares; det gelder f. eks. sarskatten pa
landbruget, det galder den forhejede sel-
skabsskat, og det gelder vel, nar det kommer
til stykket, ogsé hele den skarpede formue-
beskatning. Til gengald har de aftalt at vide-
refore en del af de hidtidige erhvervsstatte-
ordninger og at indfere andre nye, idet der
dog nesten sker en tilsvarende merbelastning
af erhvervslivet, f. eks. ved at palegge virk-
somhederne pligt til at betale den fjerde og
femte sygeuge samt den forste ledighedsdag.

Jeg onsker at understrege dette, for det er
jo de hovedsynspunkter, som forliget og re-
geringens hele politik bygger pa, og som alle
de deltagende partier nu patager sig et an-
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svar for. Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke
vil anfegte partiernes ret til at vurdere Dan-
marks ekonomiske situation, som de ger. De
er naturligvis i deres fulde ret til at mene, at
der ikke bor gores andet og mere.

Men jeg mé for venstres vedkommende
sige, at vi finder denne kurs overordentlig
farlig. Den er farlig, fordi den bunder i en
komplet undervurdering af hele vort gkono-
miske problems omfang og alvor. Den er
farlig, fordi den bygger pa den tankegang, at
vi har masser af tid til at lgse vore proble-
mer, mens realiteten er, at vi kun har ganske
fa ar — maske ikke engang det — og den er
farlig, fordi den skaber skuffelse bide i ud-
landet og herhjemme i befolkningen. Denne
politik kan naturligvis ikke virke overbevi-
sende pa vore udenlandske kreditorer eller
pa de okonomiske organisationer og instituti-
oner, som stadig mere vagtsomt felger, hvad
der sker med den danske skonomi. Den mé
tveertimod skuffe dem dybt og indgive dem
fornemmelsen af, at vi mangler den politiske
vilje til at klare problemerne pa egen hand.

Denne politik foler vi ogsé svigter befolk-
ningens forventninger om, at folketinget nu
vil stille dem over for de nedvendige krav
om. omfattende @ndringer i hele det skono-
miske liv, og dermed indeberer forliget ogsé
en alvorlig politisk risiko, en risiko for, at
vinterens pessimisme og dette forars skuffede
forventninger vil blive aflest eller suppleret
med en politisk apati og en mistillid til selve
vort politiske systems funktionsevne.

Ja men, siger sa regeringen og forligsparti-
erne, vi stotter jo erhvervslivet. Men hvad er
sandheden om den péastand? Sandheden er,
at i december 1979 gennemfortes’ en lang
rekke love, som formentlig draener dansk
erhvervsliv for et sted mellem 1,5 og 2 mia
kr. i det kommende &r. Nu pélegger man
derefter virksomhederne en ekstra byrde til
socialudgifter og arbejdsmarkedsudgifter pa
omkring 600 mill. kr. Til gengeld tilbyder
man at gennemfore skattezndringer og andet
til en vaerdi af lidt over 1 mia kr. Enhver kan
sige sig selv, at den grundskade, dele af er-
hvervslivet er blevet pafert i december 1979,
og den pessimisme, der fulgte af det, natur-
ligvis ikke bliver rettet op, fordi man satter
dette plaster pa saret, men det er alene, hvad
der ligger i erhvervsstotten. Jeg kan endda
forstd pa de sidste par dages forleb, at selv
det beskedne forslag til en refinansierings-

ordning for landbruget, som regeringen hav-
de udarbejdet, og som man jo har forstdet er
blevet forhandlet med landbrugets organisati-
oner — jeg ved ikke, om det er korrekt, det
vil jeg heller ikke blande mig i — under for-
handlingerne er blevet steerkt forringet. Det
synes jeg understreger, at det erhvervsvenlige
kan ligge pa et beskedent sted for nu at sige
det venligt.

Ja men, siger s nogle af partierne, vi har
undgaet nogle af regeringens oprindelige for-
slag; det gelder f. eks. den statslige ejen-
domsskat. Men dér vil jeg rigtignok gerne
have lov til at sperge: hvem skulle regerin-

- gen have gennemfort den med? Det kunne jo

slet ikke veaere vedtaget, og regeringen havde
i ovrigt allerede opgivet det forslag efter sin
forste indledende sondering. Det samme gel-
der det meget omtalte folkepensionsforslag.
Hvem skulle regeringen dog gennemfore det
forslag med? Jeg har meget svaert ved at fa
sje pa et flertal for det forslag her i folketin-
get. Jeg er ikke engang sikker pd, at socialde-
mokratiet i sidste instans ville have tilhert
det flertal.

Sagen er, at man ikke har undgéet veesent-
lige regeringsforslag, som man ikke i forve-
jen kunne have undgdet. Til gengeld har
man accepteret en hel del, som man sagtens
kunne have undgaet. For hvert af de delta-
gende partier havde jo eksempelvis i deres
magt at undgé afgiftsforhejelser, som i denne
situation kun kan fore til sterre longlidning,
storre skattetryk og flere omgaelser. Hvert af
de deltagende partier havde haft det i deres
magt at tvinge regeringen til at gennemfore
sterre besparelser, men de brugte ikke den
mulighed.

Ja men si har vi opndet sterre politisk
stabilitet, siges der. Og hvad betyder si det?
Ja, det betyder jo, at nu péitager man sig det
parlamenteriske ansvar for regeringens liv og
dermed for en farlig ekonomisk kurs. Det
betyder desuden naturligvis, at man sikrer
regeringen muligheden for fortsat pd en reek-
ke andre omrader, f. eks. skole- og kulturom-
radet, frit at fremsatte sine forslag og fore
dem gennem folketinget sammen med f. eks.
SF, VS og retsforbundet, hvis nu regeringen
vil det, men derimod har man afskaret sig
selv fra at stotte en razkke af de ting, som
man egentlig gerne ville stotte, og som man
maske kunne have fiet igennem, f. eks. op-
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havelse af sarskatten og dybtgdende &ndrin-
ger i formueskatten.

Hvad er sa det politiske og det ekonomi-
ske perspektiv i alt dette? For det forste tror
jeg, at utilstraekkeligheden snart vil vise sig.
Det vil ske, fordi vi bade i ar og naste ar og
n&ste ar igen ud over fortsat at skulle finan-
siere et stadig voksende betalingsbalanceun-
derskud pé femten, tyve eller méske endnu
flere milliarder kroner om daret skal ud og
refinansiere gamle lan pd omkring 30 mia kr.
om dret, som leber ud. Tror nogen virkelig i
denne sal, at den opgave lader sig gore, uden
at det bliver pa stadig darligere vilkar og un-
der stadig strengere betingelser?

Utilstrekkeligheden vil vise sig, nar inter-
nationale rapporter fremkommer i den ner-
meste tid om vores situation, det vil vise sig,
i det gjeblik oliepriserne stiger igen, og det
ved alle at de vil gore. Siden sidste forar har
enhver, der har fulgt disse ting, vidst, hvad
der var OPECs langtidsstrategi. Ingen har
lagt skjul pa, hvordan det vil g med oliepri-
serne; vores problem er, at vi ikke indretter
os efter det. Og s& vil utilstreekkeligheden
selvfolgelig vise sig, nar hele denne opdrift i
udgiftspolitikken, som klart er pévist i bud-
getredegorelsen, slir igennem endnu en gang.

Men utilstrekkeligheden vil jo ogsd vise
sig pd den made, at man nu efterhdnden har
afskaret sig fra en reekke midler i den gkono-
miske politik. Nar man nu presser skatte- og
afgiftspolitikken til det yderste og samtidig
afviser yderligere besparelser og samtidig
afviser at gore yderligere ting, som kan
mindske lenglidning og omkostningspresset,
og nidr man endelig holder fast ved en er-
hvervsuvenlig decemberlovgivning, ja, si af-
skaerer man sig jo fra at bruge nasten alle de
midler, der om f4 maneder kan blive brug
for, og dermed kan dette samfund i bogsta-
veligste forstand komme i klemme mellem de
gkonomiske realiteter og den politiske hand-
lings lammelse.

Er der sd nogen anden mulighed, vil no-
-gen derefter sporge? Ja, det var der, og det
er der, men naturligvis pd nogle andre forud-

- setninger end regeringens, for det, der er

brug for, er en politik, som bygger pa en rea-
listisk erkendelse af den internationale eko-
nomiske situation og dens alvor, som bygger
péd en erkendelse af, at det er vort omkost-
ningsniveau og vor konkurrenceevne, som er

de helt afgerende faktorer, hvis ekonomisk
fremgang skal genskabes, og som bygger pa
en erkendelse af, at det, der er behov for, er
at overflytte ressourcer i et meget betydeligt
omfang fra den offentlige sektor til erhvervs-
livet.

Dette nedvendigger en nedbringelse af
underskuddet pé statsbudgettet, sd at der kan
ske en virkelig lempelse af rente- og penge-
politikken, og det nedvendigger en langt
sterkere bremse pa de offentlige udgifters
udvikling end det, regeringen leegger op til.

Over for disse opgaver er skatte- og af-
giftsforhgjelser ikke lasningen. Leosningen ma
forst og fremmest bestd i en meget omfatten-
de indsats mod de stigende offentlige udgif-
ter. De mé begrenses si sterkt, at de bade
mindsker underskuddet pd statsbudgettet og
muligger klare lettelser i virksomhedernes
skattebyrder og andre omkostninger.

Det er det, der har veret baggrunden for
vores forslag. Vi har ikke foresldet langt stor-
re besparelsesrammer end regeringen blot for
besparelsernes skyld, heller ikke fordi vi me-
ner, det er nemt at finde offentlige besparel-
ser, men fordi vi ensker en udgiftsreform,
der flytter krefterne i det danske samfund
vek fra offentlig service og et forbrug, som
der i ojeblikket ikke er en produktionsmees-
sig deekning for, over til en indsats i industri,
landbrug, fiskeri og andre betalingsbalance-
erhverv. Vi beklager, at det ikke lykkedes at
opnd en forstaelse for det synspunkt under
forhandlingerne, som jeg i ovrigt synes rege-
ringen gjorde ret i at indlede, men som altsa
desverre mislykkedes.

P4 den baggrund mé vi erkende, at der
mellem os og socialdemokratiets syn pa situ-
ationens alvor er en meget stor forskel. Den
er ikke ny for os — den eksisterede i efterdret,
den eksisterede i december — men jeg bekla-
ger, at den endnu en gang er blevet bekraef-
tet. Jeg kender, tror jeg, statsministerens svar
pa alt dette. Han vil sige, at det ikke er reali-
stisk, at det vil stede pa for steerk modstand,
at et lille nyk dog er bedre end ingenting,
men jeg vil gerne sparge tilbage, om det ikke
er netop den holdning, der er urealistisk. Er
det ikke netop at se bort fra realiteterne i
vores gkonomiske situation? Er det ikke at
foregive, at vi har god tid, hvor vi ikke har
god tid, hvor vi i virkeligheden er oppe med
ryggen mod muren eller pd vej mod afgrun-
dens rand? Er det ikke ogsa at undervurdere
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befolkningens forstaelse for, at nu er det al-
vor, og nu gar det ikke lengere at soge efter
den letteste genvej? Men vi ser altsd forskel-
ligt pa det.

Vor konklusion er derfor nedvendigvis, at
regeringen med sin holdning stir i vejen for
de losninger, der er brug for. Den havde mu-
ligheden for at opnd noget langt sterkere,
mere dybtgdende, men den valgte at bruge
det flertal, som den vidste den havde for sin
egen politik. Det var at svigte ikke sig selv,
men opgaven i et afgerende gjeblik. Jeg er
overbevist om, at det vil komme til at std
klart for flere og flere i de kommende méne-
der.

Poul Schliiter (KF):

Regeringen har nu forelagt sin reviderede
forligspakke, og den betyder, efter de for-
handlinger som er gaet forud, at regeringen
nok redder sit politiske liv. Hr. Ole Espersen
undrede sig over, at kun omkring 90 manda-
ter her i folketinget ville tilslutte sig regerin-
gens oplaeg. Det synes jeg nu ikke man skal
undre sig over, snarere over at det kan lade
sig gore at samle de 90 omkring en politik,
som i alt vaesentligt betyder en fortsettelse af
den socialdemokratiske linje i den gkonomi-
ske krise, som allerede gennem nogle ar har
vist sig ikke at vere egnet.

Néar den konservative folketingsgruppe
skal bedemme slutresultatet, ma vi komme til
den vurdering, at landets problemer ikke bli-
ver lost. Det blev de heller ikke sidst. Jeg har
taget med mig, blot for at det ikke skulle
glemmes, det sidste elegante tryksagsmateria-
le; det er sdmaend oversigten om den fleréri-
ge helhedslosning fra december.

I december forelagde regeringen det, man
postulerede var en flerdrig helhedslgsning.

Hvor lenge holdt det? I forste kvartal. Nu .

far vi s en ny flerarig helhedslosning, og
den kan maske komme til at holde i andet
kvartal af 1980, men hvad sa? Hvor er der et
holdepunkt for, at man skulle kunne feste
lid til den helhed, regeringen leegger frem? Vi
kunne ikke i december, men vi gik gerne i
forhandling med regeringen for at fi under-
sogt, om der kunne skaffes et stabilt flertal
for en pélidelig politik. Vi sagde, da forhand-
lingerne begyndte, at vi matte anse det for
den darligste losning, hvis man nu igen skab-
te et forpjusket forlig, som ikke ville kunne

overbevise befolkningen, virksomhederne
eller udlandet om, at vi nu beveger os veek .
fra krisen og ikke bare lengere ind i den.

Men det resultat, som nu er lagt frem, kan
vi ikke stotte. Vi vil ikke lgge mandater til
en socialdemokratisk politik, som vi anser
for at vaere fuldstendig uegnet til at bringe
os bare nogle skridt vaek fra afgrundens
rand. Vi ville veere med, hvis man ville tage
et stort skridt, men forliget, som vi nu kender
det, kommer desvaerre til at betyde, at vi
fortsat blot skal trippe langs kanten. Vi kan
ikke stotte den helhed, som nu er lagt frem,
og det er, fordi vi mener, den ikke duer.

Vist er der da ting at glede sig over. Der
var og der er flertal i dette folketing mod
planerne om en ny statslig ejendomsskat.
Der var og der er flertal mod indtegtsregule-
ring af folkepensionen. Det kunne vi konsta-
tere, uden at nogen af os behgvede at for-
handle med regeringen. Man kan ogsé glede
sig over nogle erhvervsfremmeforslag, som
ikke er sa tossede, men der er jo betydelig
uklarhed om det meste.

Hvad med formueskatten, som er er-
hvervsedeleggende? Der tales om, at man
skal se pa utilsigtede virkninger. Hvad bety-
der det? Det siges i forligspapiret, at man
skal se pa serlig indkomstskat og generati-
onsskifteproblemet, men hvordan? Der tales
om, at aktiebeskatningen skal lempes, men
hvor meget og hvordan?

Nér det drejer sig om landbrugets situati-
on, mente vi ellers, at der foreld et aftale-
grundlag mellem landbrugsministeren og
landbrugsorganisationerne om en refinansie-
ring over en 5 ars periode, men nu herer vi,
at det kun er en 3 ars periode.

Der er mange lgse ender i oplaegget, og
nar det drejer sig om erhvervsfremmen, er
spergsmalet, om alle de smukke overskrifter
kan blive fyldt ud inden for den samlede
ramme pa 2,5 mia kr., som er afsat til disse
formal.

Sa kommer jeg til en ting, min gruppe
leegger megen vagt pd. Den samlede lempel-
se for erhvervslivet er jo faktisk mindre end
den samlede belastning, og det vil jeg gerne
dokumentere.

Forliget betyder pa mange, mange omré-
der nye omkostningsforggelser for vore ar-
bejdspladser. Lad mig nzvne de vigtigste:
hurtigere indbetaling af bidrag til invalide-
pensionen, hurtigere indbetaling af bidrag
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vedrerende arbejdslgshedskasser, den nye
regel om, at virksomhederne skal betale de
forste 8 timers ledighed, tanken om, at ar-
bejdsgiverne — altsd virksomhederne — i frem-
tiden skal betale 4. og 5. sygeuge.

De punkter, jeg her har nzvnt, belaber sig
til en omkostningsforegelse pa ca. 1 mia kr.
Men det er jo slet ikke det hele: nu kommer
momsforhejelsen. Men vi ved jo alle - og
der er ingen ekonom, som vil benzgte det —
at en momsforhgjelse har en sterkt afsmit-
tende virkning, betyder ogede lonninger. Jeg
skyder ikke hejt, nér jeg vurderer, at moms-
foregelsen kommer til at belaste virksomhe-
dernes omkostninger med i alt fald 1 mia kr.
Der bliver ogsd afsmittende virkning pa
energiafgifterne, i alt fald 250 mill. kr. Og s&
endelig den direkte skat. Det er da klart, at
direkte skatteforhejelse betyder len- og ind-
tegtsafsmitning; det bliver i alt fald 500 mill.
kr.

Nér jeg leegger disse tal sammen, kommer
jeg til det resultat, at regeringens forligspoli-
tik betyder omkostningsforogelser for vore
virksomheder pa i alt fald 3 mia kr. Man
giver med den ene hind, men man tager san-
delig mere med den anden. Vi er i bedste
fald lige vidt.

Vi tror ikke p4, at man lengere kan lose
noget problem reelt i dansk samfundshus-
holdning gennem egede skatter og afgifter.
Nu s&ttes bidde momsen og de direkte skatter
op. Men hgjere skat betyder helt uundgaeligt
lavere beskeaftigelse og lavere produktion —
det er jo meningen med det. Det resultat skal
man nok opnd, men det er ikke, hvad vi har
brug for.

Nér man gar imod hgjere skattetryk og
afgiftstryk, har man selvfolgelig ogsa pligt til
at anvise en anden vej til skonomisk balan-
ce. Det har vi gjort gennem fremlaggelsen
over for regeringen og offentligheden af et
nedskeringsprogram for de offentlige udgif-
ter, som gir meget vidt. Regeringens oplaeg
betyder alene en reduktion i stigningstakten
for de offentlige udgifter de narmeste ar.
Regeringens egen budgetredegorelse under-
streger unagtelig klart, hvor vigtigt det er at

. gennemfore et afgerende brud med udvik-

lingsautomatikken i de offentlige budgetter.
Vi har forelagt konkrete besparelser for 11
mia kr. — det er det konservative opleg, som
regeringen fik for paske — og vi har over for
regeringen tilkendegivet, at vi af dens spare-

onsker kan stette godt og vel 2 mia kr.; det
forer til vore samlede forslag om nu med det
samme at skaere 13 mia kr. ud af de offentli-
ge udgifter. Det ville regeringen ikke, men
regeringen kommer til det senere, for der er
ingen vej udenom.

Ogsd de samfundsekonomiske virkninger
af regeringens opleg er helt utilstreekkelige.
Det vigtigste er vel betalingsbalancen. Jeg er
ikke i tvivl om, at de samlede forslag gavner
betalingsbalancen, alt andet lige. Men det er
umuligt at regne sig til, at de konkrete for-
slag, som nu forelegges folketinget, kan fore
til mere end en betalingsbalanceforbedring
pa ca. 5-6 mia kr. over 4 ar. Hvis regeringen
vil postulere — og det vil den jo nok — at for-
bedringen péd betalingsbalancen vil blive til
et vaesentlig storre belob end 4-5 mia kr. om
4 ar, si ma man give os et talmateriale. Ind-
til dette ojeblik er det magi, nir regeringen
havder, at betalingsbalanceforbedringen bli-
ver langt storre. Bliver den 5-6 mia kr. over
4 &r, star vi om 4 ar med et samlet betalings-
balanceunderskud i sterrelsen 20-25 mia. kr.
Hvad sd? Det er jo en umulighed. Regerin-
gens politik er jo slet, slet ikke tilstrakkelig.
P4 samme made med udlandsgalden, den vil
stadig blive fordoblet, det er uwacceptabelt.
Endelig er der arbejdslesheden; den vil stige
voldsomt, ogsa selv om regeringen ponser pa
at ansatte stadig flere hos det offentlige eller
lade stadig flere g pa efterlon.

Derfor kommer desvarre den naste krise
snart. Det konservative folkeparti har under
droftelserne med regeringen forelagt 4 ho-
vedpunkter for en ny politik. De store ned-
skeringer i de offentlige udgifter var punkt
1. En kraftig erhvervsfremme var punkt 2,
men det var alligevel om de to sidste punk-
ter, jeg nu skal navne, vi var mest uenige, to
punkter, hvor regeringen overhovedet ikke
var til at snakke med: det var arbejdsmar-
kedspolitikken, og det var indkomstinflatio-
nen.

Jeg forstar af det forlig, som nu er skrevet,
at den afgerende tanke i arbejdsmarkedspoli-
tikken skal vare, at arbejdsministeren nu
skal til at begynde at interessere sig for, at
lovene overhovedet bliver overholdt. Der er
jo ikke andet; der er jo intet konkret. Vi ved
alle, at paradoksproblemet skal leses, men
hvor er forslagene? Der er ingen. Vi ved alle,
at det, pa trods af at der er anvendt milliard-
er i arbejdsmarkedspolitikken i de sidste ar,
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har veret forgaves. Der er stadig mangel pa
balance, og at reparere pa fejlene bare ved
nye kunstfaerdige tilskudsordninger er ingen
losning.

S& vil jeg gerne sige nogle ord om ind-
komstpolitikken, for det er nok det allervig-
tigste. Vi ved, at der er en kraftig longlidning
i gang. Nu forelegger regeringen en skarp
foregelse af skatter og afgifter. Hvad forer
det til? Nu er vi jo i en serlig situation pa
arbejdsmarkedet, fordi vi har geldende over-
enskomster, der ikke er blevet til pd sedvan-
lig made; det er nemlig regeringen, som har
skrevet hvert ord i de nugeldende overens-
komster. De er vedtaget ved lov her i salen.
Da det skete, sagde regeringen nej til vort
forslag om en bremse for lenglidning — det
var regeringen slet ikke bekymret for — men
vi oplever en kraftig lenglidning nu, som
skader alle andre, dem inden for LO-omri-
det, som ikke far part i lenglidningen, funkti-
onrerne, tjenestemandene og samfundseko-
nomien. Der er netop nu betydelig uro
blandt de offentligt ansatte. Det er ikke s&
markeligt, men det er regeringens ansvar.
For regeringen forer en ekonomisk politik,
derunder en arbejdsmarkedspolitik, som ned-
vendigvis m& fa det slutresultat, at funktio-
nzrerne og de offentligt ansatte far et vold-
somt eftersleeb. Regeringens kriselosning vil
nok gore det endnu svarere at finde en los-
ning pa naste overenskomstsituation. Der vil
formentlig nu ske det, at de privatansatte
skaffer sig kompensation. Sddan er det jo
altid gdet. De offentligt ansatte vil endnu en
gang sakke agterud. Hvis skattestigningerne
forer til hejere indkomster, er grunden lagt
for nye forbrugsbegrensende skatteforhojel-
ser og deraf folgende nye stigninger i ar-
bejdslesheden og fald i produktionen. Dette
er en hébles politik.

Uden en effektiv bremse for lenglidningen -

leegger.regeringen op til, at overenskomstsitu-
ationen til efterdret bliver pa det na®rmeste
héables at lese. Og sa treeder nye direkte skat-
ter, efter at vi ferst har fiet momsforhgjel-
sen, i kraft den 1. januar 1981. Der er ingen
fremtid, der er bare fortid i regeringens poli-
tik.

Jeg forstar det sdledes, at nu har regerin-
gen haft evne til at skaffe sig et sikkerheds-
net for sin politik gennem de naste 2 4ar.
Forliget daekker en betydelig periode, og me-
get taler for, at resten af valgperioden vil

blive praeget af den nye politiske akse, som
hedder socialdemokratiet p4 den ene side og .
det radikale venstre, CD og kristeligt folke-
parti pd den anden side. Det ma vi sé tage til
efterretning. Vi ma enske held og lykke. Der
er grund til det. Hvis man vil fortsette i sd
svagt et spor som det, man nu har startet, tor
jeg godt indestd for, at sa gar der ikke lang
tid, for den flerdrige helhedslesning, man nu
har forelagt, ma efterfolges af en langt mere
tilbundsgdende politik. Det havde veere lette-
re nu; det var nu, vi havde brug for det. Men
vi ma sd vente, hvis det er det, man ensker,
og hdbe, at der bliver kaldt pa et bredt flertal
for en helt anden politik senere.

Regeringen har nu skaffet sig et politisk
sikkerhedsnet; det ma jeg eonske til lykke
med, men det er socialdemokratiet, jeg on-
sker til lykke, det kan desvarre ikke vare
landet og befolkningen.

Maisted (FP):

For at sikre en bedring af betalingsbalan-
cen og skabe grundlaget for en positiv udvik-
ling i produktion og beskaftigelse er det
nedvendigt, sagde statsministeren for et par
dage siden, at'fore en ekonomisk politik, der
vil koste blod, sved og tarer. Det lod meget
drastisk, og vi har nok hert det for 117.
gang. Det er derfor deprimerende at skulle
sige, at det hjelper intet, og at vi kun er sik-
re pa én ting, nemlig at det bliver meget var-
re.
Siden 1972 — med en kort afbrydelse — har
vi haft en statsminister, der forst og fremmest
har veret socialdemokratisk partiformand.
Han har pa trods af diverse perspektivplaner
og advarslerne fra bl. a. fremskridtspartiet
fort en gkonomisk politik, der med usvigelig
sikkerhed har fert landet imod den gkonomi-
ske afgrund. Alle tidligere forlig har pa sam-
me made som det nu foreliggende forlig —
man burde nok sige forlis — kun forstarket
vore problemer. Vort underskud i samhande-
len med udlandet er blevet stadig sterre, un-
derskuddet pa det offentliges drifts- og an-
leegsbudgetter er blevet stadig sterre, og heraf
er selvfolgelig fulgt, at vore renteudgifter har
veeret stigende, og at afdragsforpligtelserne er
vokset. Statsministeren har fert en politik,
der skulle gavne socialdemokratiet uanset
folgerne for den danske befolkning pd lang
sigt. Han har oget antallet af offentligt ansat-
te med 170.000 og har derved udvirket, at det
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offentlige i dag legger beslag pa % af vor
samlede produktion. Heri er indregnet den
produktionsverdi, man tillegger det offentli-
ge.

Hvorfor har statsministeren gjort det? Det
er jo oplagt, at hensigten har vearet, at der
var sikre stemmer for stigende offentlig ind-
flydelse, altsa stigende socialisme og stigende
offentlige udgifter, uanset om samfundet blev
kert i senk. Bag dette ligger selvfolgelig den
tanke: hvem saver den gren over, han selv
sidder pa? For selvfolgelig regner statsmini-
steren med, at af de over 600.000 offentligt
ansatte i dag vil stersteparten stemme pa so-
cialdemokratiet, der vedbliver at fremlaegge
en politik, som bygger pa en sterre offentlig
sektor. S4 er deres levebred jo sikret. Han
har fort denne politik, uanset at det samtidig
betod, at 76.000 mennesker matte forlade
produktive arbejdspladser i industrien, land-
bruget og fiskeriet. Nu, da ulykkerne velter
ind over landet, forseger statsministeren at
fastholde stemmerne for de langt over
600.000 offentligt ansatte ved intet at gore.
Tilsyneladende regner statsministeren med,
at frygten for Tremtiden hos den enkelte of-
fentligt ansatte er storre end erkendelsen af,
at det er noedvendigt med offentlige besparel-
ser. Og sd hdber statsministeren selvfolgelig
pa, at hovedparten af dem fortsat vil stemme
pé socialdemokratiet.

De uhyggelige kendsgerninger for Dan-
mark er, at ved udgangen af 1980 vil vi have
en nettogeld til udlandet pd omkring 100
mia kr., en indenlandsk nettostatsgeld pa ca.
90 mia kr., omkring 170.000 arbejdslese og
50.000 personer, der er gdet pi efterlon.
Hvad vil statsministeren s& gore ved en si-
dan situation? Ja, han siger, at han vil for-
~ bedre konkurrencevilkarene for vores kom-
kurrenceerhverv. Hvad er sd opgaven? Det er
f. eks. at forbedre vores valutaindtjening med
ca. 20 mia kr. om dret for blot at skabe ba-
lance i samhandelen med udlandet. For at na
det mal skal vi altsd producere noget mere,
vi skal @ge investeringerne i fremstillingsvirk-
somhederne, og vi skal gennemfore offentlige
besparelser.

Investeringerne i industrien i dag er af en
storrelsesorden 5 mia kr. om &ret. Hvis indu-
strien alene skulle lese landets problemer,
ville det kraeve investeringer i- dag pa 150
mia kr. om dret. Det siger noget om proble-
mernes storrelse, og det siger noget om det
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forlig, vi her har faet forelagt, dets virkning
over for landets skonomiske problemer.

Men selvfolgelig, den forste betingelse for,
at det overhovedet kan nytte noget, er, at
investeringerne i fremstillingssektoren oges,
og at det kan betale sig for den enkelte virk-
somhed at gge produktionen, at indtjeningen
er sd stor, at den kan male sig med det af-
kast, en passiv investering i f. eks. finansmi-
nisterens statspapirer eller andre verdipapi-
rer giver. Endelig skal fremstillingsvirksom-
hederne ogsd have en tro pd, at omkostnin-
gerne ikke stiger sd hurtigt, at det undergra-
ver indtjeningen. Ingen af disse forudsetnin-
ger holder med det forlig, vi har faet fore-
lagt. ,

Alle ved, at stigende skatter og afgifter
giver stigende omkostninger. Statsministerens
plan vil give skattelettelser pa ca. 1,2 mia kr.
for fremstillingsvirksomhederne. Men samti-
dig vil statsministeren og hans regering og
forligsparterne opkrave 5 mia Kr. i skatter og
afgifter. Disse vil selvfolgelig blive veltet
over pa erhvervslivet i form af krav om sti-
gende lenninger. Hvem skulle ellers betale
sddanne regninger?

Det er, ligesom det aldrig nogen sinde er
gdet op for denne statsminister, at der kun er
ét sted, man kan hente pengene savel til den
offentlige sektor som til den private sektor.
Det er dér, hvor der produceres nogle varer,
der enten kan eksporteres eller kan konkur-
rere med de varer, vi ma importere. Der er
altsd ikke meget, der tyder pa, at produkti-
onserhvervene vil investere i nye arbejds-
pladser.

Her kommer der et Ebbered bank system
ind i planen. @konomiministeren har taenkt
sig at klare finansieringen af fremstillingser-
hvervenes produktionsapparat ved at sige til
forsikringsselskaberne og pensionskasserne,
at nu skal de ikke lengere varetage deres
kunders og deres medlemmers interesser, nu
skal de investere pengene i dansk erhvervsliv.
Det er klart, at hvis ministeren far held med
at. palegge disse kasser, at de skal investere i
dansk erhvervsliv, og hvis dansk. erhvervsliv
og produktionsliv ikke vil @ge investeringer- -
ne, s bliver der en ledig kapital. Det bety-
der, at fremstillingserhvervene fritages for at
optage udlandsldn, som de er tvunget til i
dag. Derfor er der ikke noget at sige til, at
nationalbankdirekteren synes, det er en rigtig
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darlig idé, for han har endnu ikke opgivet at
forsvare landets valutareserver.

De fremstillingsvirksomheder, der far fri-
gjort lige s& megen kapital, som de laner af
pensionskasserne — formentlig til en lav rente
og til gode afbetalingsvilkar, ellers er der ik-
ke megen idé i sidan en tanke — kan si til
gengzld investere i de veardipapirer, som
forsikringsselskaberne og pensionskasserne
nu pludselig ikke mé investere i mere. Se, det
er jo en rigtig Ebberad bank historie.

Den sakaldte K-laneordning vil statsmini-
steren udvide. Statsministeren sagde her, at
nu skal renten haves, den er for lav. Det be-
tyder, at Kongeriget Danmarks Hypotekbank
og Finansforvaltning ikke ma ladne penge til
en hegj rente og lane dem ud til en lavere
rente. Det lyder meget fornuftigt. Det har
banken gjort i et stykke tid, og det er selvfal-
gelig helt uansvarligt ~ men styret af social-
demokraterne. Men statsministeren glemte én
ting. Hvem skal dekke de tab, der opstar pa
sddan en laneordning, de kurstab, der mé
opstd, nar vi skal line i fremmed valuta?
Hvem skal dekke dem ind? Der kan kun
blive tale om, at skatteyderne og igen i sidste
ende dansk erhvervsliv kommer til at betale
det gilde. De erhvervs- og beskaftigelses-
fremmeforslag, hvor statsministeren og hans
regering har tenkt sig at oge de offentlige
udgifter med ca. 4 mia kr., bliver kun en oget
byrde igen, og det betyder, at man eger ar-
bejdslesheden.

Alle ldneordninger, der gir ud pa at stotte
erhvervsvirksomheder, der er kommet i van-
skeligheder p4 en eller anden made, skal
selvfolgelig betales af andre virksomheder,
der endnu giver overskud. Jeg ved ikke, om
det er tanken, at man til sidst skal na til kun
at have virksomheder, der korer p& pumper-
ne, for det er da indlysende, at nir man gi-
ver los med hensyn til stotteordninger og
laneordninger til danske erhvervsvirksomhe-
der, sa bliver kgen lang. For alle de, der ikke
kommer med og fir nogle af alle disse rare
statspenge, bliver jo snydt. Det er dem, der
skal betale gildet. P4 lang sigt er det maske
tanken, at man ad den vej med sikaldte se-
lektive stotteordninger vil overtage produkti-
onsapparatet. Det er ogsa en made at indfere
socialisme her i landet pa.

En anden forudsaztning, for at vi skulle
komme pa fode igen, var offentlige besparel-
ser, og her gir det jo godt. Statsministeren

vil spare pa de offentlige udgifter, men vel at
mearke pd den made, at statsministeren hav-
de tenkt sig, at den offentlige sektor skulle
stige med 4-5 pct. — der er jo stemmer at
hente her — men nu skal den kun stige med 2
pet. Sikken en besparelse. Man ter darligt
teenke pd, at hvis statsministeren nu havde
forestillet sig, at den offentlige sektor skulle
stige til det dobbelte, sikken en spareplan
han s& kunne have lagt frem for folketinget.
Men nu skal den altsd kun stige med et par
procent. Hvem husker ikke, at det kom helt
bag pa regeringen for nogle ar tilbage, at an-
tallet af offentligt ansatte steg med mere end
30.000 om 4ret. Det sagde man i hvert fald
dengang.

Der er derfor ingen grund til at tro, at
statsministerens paskezg leser noget som
helst. Regeringen vil simpelt hen ikke here
pa, at der skal foretages reelle offentlige be-
sparelser, siledes at udgifterne til den offent-
lige sektor sattes drastisk ned, samtidig med
at man selvfolgelig skal give skattelettelser.
Det skal man for at undgé, at der kommer et
lenpres i den private sektor. Der er ingen
anden vej end at gennemfore disse offentlige
besparelser og ad den vej give skattelettelser
for at undga stigende lenudgifter i den priva-
te sektor.

Jeg synes ogsa, det ville vere rimeligt — og
det er meget, at socialdemokratiet aldrig har
onsket at tage vores tanke op — at man af-
skaffede skat pa arbejde, gerne over en 7-a-
rig periode. I stedet gger man indkomstskat-
ten, som om det ikke er slemt nok, at det er
tvingende nedvendigt, at to mennesker skal
gl pa arbejde for at tjene ét menneskes lon.

Statsministeren s&tter ogsd priserne pé
elektricitet, olieprodukter og benzin i vejret.
Afgiften pa gas skal derimod nedsettes, for

- derved fremmes socialiseringsprocessen i for-

bindelse med indferelse af naturgassen. Néar
s& befolkningen mere eller mindre frivilligt
er gdet med til naturgassen, kan man altid
sette priserne i vejret. Selv om méske ikke
mange i befolkningen er opmarksomme pa
det, har vi vitterligt en hejere statsafgift pa
energien, end vore leveranderer af rdenergi
har i fortjeneste. Vi er helt sikre pa, at priser-
ne stiger, for selvfolgelig vil oliesheikerne
have mere i profit end statskassen, sa lenge
forbrugerne kan betale.

For at sikre finansieringen af den stadige
vaekst i den offentlige sektor skal momsen
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ogsd have en tak til. Det giver ganske vist
flere arbejdslese. Jeg ved ikke, hvad tanken
er bag ved en sddan momsforegelse. Selvfol-
gelig kunne man tro, at statsministeren tan-
ker, at om man er beskeftiget i den offentli-
ge sektor med erhvervsskadeligt arbejde eller
man er arbejdsles, det kan nasten komme ud
pa ét.

Vi har faet noget, der hedder et socialind-
komstbegreb. Det vil sige, at nu skal vi have
en yderligere knopskydning pd administrati-
onen, hvor de skal sidde og lave en serlig
form for skattekort, der kommer til at gelde
for en situation, der var 2 ir gammel. Det er
jo fuldsteendig hablest.

Alle disse indgreb over for befolkningen
kan ikke undgé at give uro pa arbejdsmarke-
det. Det bliver bade pd det private og det
offentlige arbejdsmarked, og igen og igen vil
vi opleve, at sygeplejersker, chaufforer,
postbude og almindelige politifolk vil blive
skubbet foran alle hevdingene i den offentli-
ge sektor med krav om mere i lon og kortere
arbejdstid. Det er jo den sedvanlige teknik. I
den private sektor vil lenningerne stige, si
lenge virksomhederne ellers ensker at pro-
ducere. Slutfacit bliver det totale sammen-
brud, ikke fordi forudseetningerne for dansk
gkonomi har andret sig til det varre, for de
foruds®tninger har vi kendt i &revis, men
fordi socialdemokratiet har fort en uansvar-
lig politik, hvor statsministeren har ensket at
fore samfundet ud til venstre for midten.

Det, der n@sten er det verste, er, at stats-
ministeren konstant har vildledt befolknin-
gen med udtrykket: socialt afbalancerede
losninger. Hvad er social balance, nir man
forer en politik, der odelegger landets er-
hvervsliv og brandskatter befolkningen, si
alle er utilfredse og ikke vil yde en ekstra
indsats, og hvor tilfredsheden kun findes hos
dem, der er velplacerede i det veludviklede
pampersystem? Hvor ligger det socialt afba-
lancerede i at undergrave folkepensionister-
nes levestandard, for at socialdemokraterne
kan opretholde et tilskudssystem til alle muli-
ge og iser umulige formal?

Det varste af det hele: om fa ar har vi en
statsminister her pa talerstolen, som m4a for-
telle befolkningen, at der skal helt andre
fremskridtsvenlige losninger til for at rette op
pé samfundet.

Ebba Strange (SF):

Sé& lykkedes det da igen socialdemokratiet
at finde nogle partnere, som ville indga i de
efterhanden halvarligt tilbagevendende forlig
til Danmarks redning. Ganske vist er forliget
ikke helt feerdigt, s& vi kender ikke alle detal-
jerne, og indtil nu har det ogsi knaget lidt,
sd det vil jo vise sig, om det holder. Men no-
get af det, der interesserer os, som star uden-
for, er i hvert fald, hvor meget dette binder
pa lengere sigt. Jeg vil gerne sperge helt di-
rekte: har socialdemokratiet nu bundet sig til
ikke at lave skatte- og boligreformer de na-
ste 1% &r uden om forligspartierne? Der var
ellers nogle lofter i den retning i december
maned.

Forud for dette forlig er der gdet en af de
mest intensive indoktrineringskampagner i
nyere tid. Indoktrinering af afgrundsfilosofi-
en, startet op af nationalbankdirektoren,
fulgt op af bade borgerlige og socialdemo-
kratiske ekonomer og politikere. Formaélet
med kampagnen har veeret at fi befolknin-
gen til at sluge historiens varste nedskerin-
ger pd de offentlige budgetter, kombineret
med en drastisk reallensforringelse i form af
afgiftsforhgjelser og momsforhejelser, samti-
dig med at erhvervslivet er blevet smurt og
forgyldt.

Det er traditionel borgerlig politik til det
kedsommelige. Det er politik helt pa linje
med den, som den borgerlige regering i Sve-
rige og England kerer frem med, men det er
uhyggeligt, fordi den her bliver prasenteret
som en nedvendighed fra en socialdemokra-
tisk regering. Nedvendigheden bliver begrun-
det i afgrundsfilosofien.

Derudover bygger den pd nogle begrun-
delser, der er tibelige bade politisk og eko-
nomisk, og som tilslerer de virkelige hensig-
ter og de sande resultater. Det, der bliver
resultatet af denne plan, og det ved regerin-
gen, er, at arbejdslesheden vil stige katastro-
falt, erhvervslivets profitter vil vokse, og le-
vestandarden vil falde. Naturligvis mest for
alle dem, der er eller bliver arbejdslese, men
derudover iser for tusindvis af unge bornefa-
milier i dette land, som vil fi et smak pa
mindst 2.000-3.000 kr. om &ret. Disse famili-
er har i forvejen meget svert ved at fi bud-
getterne til at sld til pd baggrund af mange
ars forfejlet boligpolitik, indkomstpolitik,
inflation og resultaterne af decemberforliget.
Det er omfordelingspolitik til fordel for de
besiddende, til ulempe for de besiddelseslose,
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og allervaerst for dem der i forvejen har det
sveerest.

Man skulle faktisk tro, at socialdemokra-
terne ikke selv leser de efterhdnden ganske
udmarkede rapporter, der kommer fra soci-
alforskningsinstituttet, og som klart viser, at
de, der har det virkelig darligt i det danske
samfund, det er de ufaglerte, det er kvinder-
ne, det er de arbejdslose, det er de aldre —
og si er det naturligvis alle dem, der er bern
1 disse familier.

" Endelig er troen p4a, at offentlige nedskee-
ringer skulle hjelpe pd betalingsbalancen,
aldeles uunderbygget, og det ved regeringen
ogsd. Der er heller ikke noget, der kan bevise
over for os, at de produktive erhverv kan
opsuge den arbejdskraft, der nu bliver tilo-
vers i den offentlige sektor. Der er intet, der
kan overbevise os om, at vi ved at forgylde
erhvervslivet kan fa det til at oge eksporten.
Der er ikke noget beleg for, at alle de for-
delagtige investeringer, der nu kan foretages,
vil fremme beskaftigelse og eksport. De kan
precis lige sa godt blive brugt til passiv inve-
stering og ege arbejdslgsheden pa grund af
arbejdskraftbesparende maskiner.

Et andet indoktrineringstema, der har va-
ret kraftigt inde i debatten i den senere tid,
har veeret, at nu skal der skabes optimisme i
dansk erhvervsliv, optimisme, der giver inve-
steringslyst. Jeg bliver nedt til at sige her i
dag, at jeg interesserer mig mere for optimis-
men og afgrundsfelelsen hos almindelige
danske lonarbejderfamilier end hos et forkz-
let erhvervsliv.

Alle er ikke i samme bad i Danmark.
Danmark er et klassesamfund, hvor ethvert
valg, der bliver truffet, er et politisk valg, der
viser, hvilken side vi star pa i denne klasse-
kamp. Selv om SF fik nogen over snuden
ved samme lejlighed, si gleedede det mig me-
get, at Thomas Nielsen, formanden for LO, i
sin 1. maj tale tydeligt sagde, at nu var det,
der var brug for i Danmark, socialistiske los-
ninger. Det er vi enige med ham i i SF, men
selv uden at ga s langt som til socialisme,
kunne vi allerede i dag foresld helt andre
politikker, der vel ikke leser kapitalismens
krise — for det er kun socialismen, der kan
lese den — men som dog viser nogle andre
veje at g4 end de gamle nedtradte stier, som
vi nu bliver jaget ud pa, og som vi har jokket
pé i de sidste 6-7 ar.

Den kapitalistiske skonomi kan kun ten-
ke traditionelt, og det medferer, at afgrunden
nermer sig for de familier, jeg har navnt.
Den afgrund, der er karakteriseret ved, at
samfundet gar i oplesning, fordi der fjernes
flere og flere af de velferdsgoder, som arbej-
derbevagelsen har tilkeempet sig gennem ge-
nerationer. Dette vil medfere en stadig steer-
kere disciplinering af arbejderne, af bernene
og af de unge. Der er mange af de familier,
der snart ikke kan mere. Nar barnetilskudde-
ne falder, nir daginstitutionspriserne stiger,
nér olie og anden energi stiger, ndr momsen
stiger, nar dyrtidsportionerne er blevet frare-
vet dem, si er det klart, at man rammes af
en folelse af afgrund og hébleshed, og den
breder sig. Det mest katastrofale er, nir den
breder sig til de unge, de unge, der hverken
kan fi arbejde eller uddannelse. Sa slutter
optimismen, sd drebes ga-pid-modet og initi-
ativet, og sd edelegges det bedste, som Dan-
mark har, nemlig en dygtig og veluddannet
arbejdskraft.

Det er det modsatte, Danmark har brug
for. En politik, der fremmer optimismen,
som fremmer troen pa fremtiden, som frem-
mer initiativet hos lenarbejderne. En saddan
politik er mulig, men den kraever politisk
mod og politisk vilje, og netop dette mod og
denne vilje savner den socialdemokratiske
regering, og det radikale venstre savner den i
hej grad. For det mod, der kraeves, er mod
til at ga imod de krav, der allerede i dag stil-
les fra Danmarks steerke kapitalistiske langi-
vere og fra de sterke kapitalistiske partnere i
EF om, at der skal fores borgerlig politik i
Danmark, hvis vi fremtidig skal fremsta som
et godt papir.

Der er brug for, at vi en dag far afsleret,
hyor meget Danmark faktisk allerede i dag

.er i lommen p& de andre lande. Det har de

borgerlige partier her i salen nok ikke noget
imod at vi er, og socialdemokratiet maske
heller ikke, men det er vigtigt, at befolknin-
gen far det at vide. Afhzngigheden af de
andre lande er ikke noget, der er en svaeven-
de trussel eller en afgrund, der n®rmer sig,
det er en barsk realitet, der allerede i dag
stiller krav om en politik som den, der fores,
nemlig flytningen af goder fra lenarbejdere
til kapitalen.

Derfor ved jeg heller ikke, hvor reelt on-
sket egentlig er om at komme betalingsbalan-
ceproblemerne til livs. Der er derimod en-
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sker om at forringe arbejderklassens vilkar,
fordi den pé et vist tidspunkt viste sig at va-
re for dygtig til at arbejde sig ind pa profit-
terne. Ville de borgerlige og socialdemokrati-
et for alvor ud af betalingsbalanceproblemer-
ne, kunne det gores, men den politiske nod-
vendighed af dette skal opleves, for at man
vil arbejde for en sddan politik.

I SF synes vi, det er vigtigt, at Danmark
arbejder sig ud af bindingen til de andre ka-
pitalistiske lande, og derfor er arbejdet for
nedbringelse af betalingsbalancen en ned-
vendighed for os; men vi vil den ikke pd be-
kostning af beskaftigelse og velfzerd, og der-
for bliver vores forslag afvist af et flertal af
partierne her i tinget.

Jeg skal ikke remse vores forslag op igen,
for vi har dreftet SFs kriseplan her i tinget,
men jeg vil alligevel pege pa nogle af ele-
menterne. Vi har foresldet en importafgift
som en overgangsforeteelse, der skulle aflo-
ses af importkontrol og regulering med hen-
blik pa at nedsztte forbruget af overflodige,
ressourcekreevende varer. En effektiv energi-
politik til udbygning og fremme af danske
energikilder og energibesparelse. En er-
hvervspolitik, der tager fat pd at styre inve-
steringer og kontrollere kreditmarkedet og
kontrollere produktionen. Etablering af of-
fentlig produktionsvirksomhed pid de omra-
der, hvor det fremmer ressourcebesparelser-
ne, besk®ftigelsen og en gunstigere betalings-
balance, f. eks. pA EDB-omradet, genbrug og
energi. En udbygning og ikke en nedskering
af den del af den offentlige sektor, der frem-
mer trygheden og livskvaliteten hos lenarbej-
dere, nemlig erhvervsuddannelser til alle,
bedre skolevasen, en bedre uddannelsesstot-
te, en vesentligt forbedret barselorlov, gode,
billige daginstitutioner til alle, der ensker
det, kraftige forbedringer af postvasenet og
DSB. Og s& en nedskering af de offentlige
udgifter, der sluger ressourcer uden at gavne
befolkningen, forst og fremmest naturligvis
militeret, den helt store ressourcesluger, men
ogsa prestigeprojekter, som er ude af trit med
den udvikling, verden befinder sig i i gjeblik-
ket, broprojekter som Farebroen, overfladige
store vejprojekter, sygehusudgifter, der ikke
gavner folkesundheden, men fremmer over-
fledige specialinteresser. En bolig- og skatte-
politik, der griber effektivt ind over for det
forbrug, der skabes gennem arbejdsfrie ind-
komster, iser verdigstigningerne pa jord og

fast ejendom, men ogsd gennem alle de man-
ge fradragsordninger i skattesystemet, der
bevirker, at folk med lave indkomster kom-
mer til at betale skatten for dem med de hoje
indkomster. En politik, som sikrer gode, bil-
lige boliger til alle. En arbejdsmarkedspoli-
tik, der skaffer arbejde til mange flere gen-
nem de ting, jeg har navnt, og s gennem
afskaffelse af overarbejde og nedsettelse af
arbejdstiden.

En sédan politik kunne fores i dette folke-
ting, hvis socialdemokratiet og de radikale
turde, men de tor ikke. De tor heller ikke,
selv om jeg ville preve at overbevise dem
om, at dette ikke er den skinbarlige socialis-
me, men bare et lille bitte skridt i retning af
at bryde kapitalens kolossale magt. De tor bl.
a. ikke, fordi hele det borgerlige kor af mas-
semedier og pressionsgrupper farer op i
usken forening, sa snart der reres ved ét ene-
ste privilegium. Det sa vi tydeligt demonstre-
ret, da de radikale og boligministeren fik
travlt med at undsige rentefradragsforliget.
Og de tor ikke, fordi de vil blive truet af de-
res udenlandske partnere i EF og NATO
med sanktioner af forskellig art.

Det er dette, der er den virkelige baggrund
for det forlig, der nu er indgdet. SF vil ikke
have lod eller del i det, for det er i hele sit
sigte forfejlet politik. Vi vil naturligvis stette
de kompensationer, der gives for elendighe-
derne, vi vil stette de ting, der matte ligge af

_ forbedringer i f. eks. beskaftigelsesplanen, og

ellers vil vi, som vi plejer, tage saglig stilling
til de enkelte forslag, nar de lagges frem til
behandling. Men vil vil samtidig opfordre
alle lenarbejdere til for alvor at stille deres
krav til, at der bliver fort en anden politik i
dette land. Kun et kraftigt pres fra de grup-
per, der rammes, kan have en chance for at
bryde det pres, som kapitalen i dag med stort
held ever pa politikken og politikerne, og for
at dette pres kan blive si sterkt som muligt,
kraeeves det, at fagbevagelsen solidariserer sig
med de serligt ramte grupper, jeg har nevnt
i dag, og som ikke har den tradition for or-
ganisering, som fagbevagelsen har.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det politisk-ekonomiske indgreb, der er
indgéet forlig om, er efter radikal opfattelse
klart bedre end regeringsoplegget fra april.
Der er afsat betydelig storre midler til er-
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hvervsfremme, til at fremme produktion og
beskaftigelse, der er fastsat en malsatning
for udviklingen i de offentlige udgifter i de
nermeste ar, og der bliver tale om en hurti-
gere, mere pracis virkning pd de offentlige
finanser, pd betalingsbalancen og pa kredit-
politikken,

Vi beklager i det radikale venstre, at det
ikke kunne lykkes at skabe det store firkante-
de forlig med deltagelse af venstre og konser-
vative. Det ville i sig selv have veret en for-
del med en aftale med 125 mandater bag sig.

Jeg var under forhandlingerne vistnok den
eneste, der for alvor var optimist, ikke fordi
det ikke var dbenbart, at der var vanskelighe-
der, men fordi det var dbenbart, at det, der
skilte, trods alt ikke var starre, end at et for-
lig kunne have veret lavet med god vilje.
Der er noget trist ved at konstatere, at vi i
dette land med 5 millioner indbyggere, som i
enestdende grad skulle vaere egnet til at styre
sig selv, regere sig selv fredeligt og i stor
enighed, gang pa gang ikke er i stand til det.
Det er deprimerende, det giver ringere resul-
tater, og det giver en manglende tillid til vore
politiske institutioner.

I stedet for det store forlig fik vil altsa et
mindre med 90 mandater bag sig. Det er alt-
sa farre, men flertal er det. Det er det i dag,
det er det til efteraret, ja, det er det altsa fak-
tisk ret beset i resten af denne valgperiode.
Det er ikke et flertal, der kan bruges til f.
eks. kultur- og undervisningspolitik, det kan
heller ikke bruges i energipolitikken eller i
forsvars- og udenrigspolitikken, men det er et
flertal om netop de emner, dette forlig om-
handler: den offentlige udgiftspolitik, finans-
politikken, arbejdsmarkedspolitikken og -er-
hvervspolitikken, og det gelder bade indu-
stri, hindvaerk og landbrug.

De 90 mandater er altsd et flertal, og det
betyder, at der i det nuvarende folketing kan
regeres pd det skonomiske omrédde uden an-
vendelse af skiftende flertal. Tanken om de
skiftende flertal havde ikke noget heldigt ud-
fald i december maned 1979. Det har jo vist
sig, at de skiftende flertals politik fra den-
gang, som regeringen lagde op fil dengang,
forte til en usikkerhed og en utryghed, som i
dag er en del af selve det problem, vi stir
over for. Vi stdr over for et tillidsproblem
béde herhjemme og over for udlandet. Deri
har venstres ordferer, hr. Christophersen, jo
s& evig ret. Men jeg kunne godt teenke mig at

sporge: hvilken form for tillid ville der have
varet i udlandet og herhjemme, nogetsteds,
hvis resultatet af disse forhandlinger var ble-
vet et politisk sammenbrud og udskrivelse af
folketingsvalg? Hvilken form for tillidska-
bende foranstaltning er det? Jeg vil sige, at i
sa fald ville mistilliden for alvor vere vokset
bade herhjemme — blandt dem, der dispone-
rer gkonomisk herhjemme - og i udlandet.

Nar jeg peger pa den flertalsmulighed,
som de 4 forligspartier udger, er det ikke for
at udelukke andre. Tvertimod er det fortsat
det radikale venstres opfattelse, at man skal
soge i videst muligt omfang at inddrage ven-
stre og konservative i de videre dreftelser om
den gkonomiske politik. Hvorfor blev egent-
lig ikke firpartiforliget mellem socialdemo-
kratiet, venstre, konservative og det radikale
venstre til noget? Hvorfor kunne partierne
ikke, sidan som de burde, blive enige om en
ekonomisk politik? .

En hovedarsag er uenigheden om den of-
fentlige udgiftspolitik. Venstre og konservati-
ve har — og det er jo ogsa gentaget i dag —
aldeles urealistiske og uholdbare forestillin-
ger om, hvad der med fornuft kan spares her
og nu og straks pd de offentlige budgetter.
De pastir, der kan spares 15-16 mia kr. i
1981, dobbelt s4 meget som regeringen og
forligspartierne lagger op til.

Jeg vil i den anledning gerne gore en be-
merkning til partiet venstre, som jo havde
regeringsansvar indtil for 8 maneder siden.
Jeg vil gore opmarksom pa, at den finans-
lov, vi lever under, bl. a. er venstres verk.
De konservative har ikke haft regeringsan-
svar, sd jeg skal ikke gere den bemerkning
til det konservative folkeparti. Jeg vil kun
sige til det konservative folkeparti, at med
den politik, partiet forfelger, skal partiet hel-
ler ikke eonske at blive regeringsparti. Det
ville fore til meget store skuffelser. Til ven-
stre specielt vil jeg sige, at venstres sparepla-
ner tilsyneladende vokser med ca. 1 mia kr.
for hver méned, venstre er uden for regerin-
gen. Venstre planlagde statslige besparelser
péd 2% mia kr. og kommunale besparelser pa
en 3—4 mia kr., i alt 6-7 mia kr. om &ret. Nu
lyder kravet pd 15-16 mia kr. Det lader sig
ikke gore med fornuft at gennemfore en sa
voldsom nedbremsning. Venstre gjorde det
da heller ikke, da de selv var i regeringen, og
venstre har heller ikke med konkrete forslag



8989

8/5 80: Forhandling om statsministerens redegarelse af 6. maj 1980

8990

[Niels Helveg Petersen]

anvist, hvorledes det skulle kunne lade sig
gore nu.

Det er i det hele taget beklageligt, at for-
handlingerne mellem de fire gamle partier
sluttede, netop som de var ved at blive for
alvor interessante. Det sluttede nemlig med,
at venstre og konservative skulle fremlagge i
enighed spareplaner for 4-5 mia kr. ud over
det, som regeringen havde foresliet, som si
kunne blive gennemdreftet, og som si kunne
blive beregnet i sine virkninger pa betalings-
balancen, statsfinanserne og beskeftigelsen.
Et sddant udspil kom ikke. I stedet fik vi at
vide, at det var nyttelest at forhandle videre.
Det beklager jeg, for det gjorde det umuligt
at f& en virkelig serigs efterprovelse af, om
der havde vearet bedre muligheder for at gen-
nemfore en aftale.

Lad mig sla fast, at den store uenighed om
udgiftspolitikken ikke vedrerer maélsetnin-
gen. Ogséd i det radikale venstre har vi den
opfattelse, at det i en periode med lav veekst
i vores skonomi er tvingende nedvendigt at
nedsette stigningstakten i de offentlige udgif-
ter. Behovet herfor er klart pavist i budget-
redegorelsen. Vi er nedt til at bringe den of-
fentlige sektor under kontrol, hvis vi skal
kunne sikre storre tilgang af ressourcer til
den private del af den danske blandingseko-
nomi. Men neddempningen af vaksten méa
foregd med fornuft over en flerdrig periode;
og iser med de perspektiver for udgiftspoli-
tikken, der ligger for de kommende é&r, vil
jeg gerne pege pa, hvad der fra radikal side
blev fremfort under finanslovdiskussionen af
den radikale ordferer, hr. Bilgrav-Nielsen.
Netop i en situation, hvor man m4 se frem
til en flerarig indsats for en deempning af de
offentlige udgifter, er det ngdvendigt, at fol-
ketinget far mulighed for selv at foretage en
bedre vurdering af, hvorledes neddempnin-
gen skal foregd, s vi ikke kommer ud i pa-
nikagtige nedskaringer, men séledes at ned-
dempningen kan foregd velovervejet og
uden senere uheldige bivirkninger.

En anden arsag til, at et forlig ikke blev til
noget, var venstres og konservatives holdning
til skatte- og afgiftsforhajelser. Jeg vil da ger-
ne sld fast, at skatte- og afgiftsforhajelser
ikke er vor livret — og slet ikke pa et tids-
punkt, hvor det private forbrug ikke netop
udvikler sig i opadgéende retning, men sna-
rest er faldende. Vi erkender, at finanspoliti-
ske stramninger nu medferer ogede vanske-

ligheder for beskaftigelsen. Nar vi pé trods
heraf alligevel finder det nedvendigt at gen-
nemfere skatte- og afgiftsforhejelser, skyldes
det hensynet til penge- og kreditpolitikken.
Hvis vi undlod skatte- og afgiftsforhejelserne
nu, ikke gennemforte en gjeblikkelig stram-
ning af finanserne, ville der vare risiko for
en yderligere belastning af pengepolitikken,
kreditpolitikken, med risiko for stigende ren-
te med alt, hvad det indebearer for investe-
ringerne, for beskaftigelsen og for lysten til
at saette noget i gang.

Vi er desverre ikke ved ledelse af den
gkonomiske politik i den situation, at vi kan
veelge frit imellem gode og dérlige lgsninger,
vor handlefrihed er reelt allerede starkt be-
greenset. Vi ville finde det uforsvarligt ikke at
tillegge Nationalbankens synspunkter om-
kring dette stor betydning i den ejeblikkelige
situation. Nationalbanken har gjort det klart,
at hensynet- til betalingsbalancen og til pen-
gepolitikken nedvendigger en gjeblikkelig
stramning ved hjaelp af skatter og afgifter.

Det er ikke mange uger siden, at venstre
og konservative hurtigt kom nationalbankdi-
rektoren til hjelp — og med rette — da med-
lemmer af regeringen angreb nationalbankdi-
rektoren for hans vurdering af den ekonomi-
ske politik. Det var berettiget at komme Na-
tionalbanken til undsatning i den situation,
men nu vaelger venstre og konservative helt
at se bort fra de rdd, som Nationalbanken
giver os, valger at se bort fra, at National-

“banken ved flere lejligheder har fremhazvet,

at en af arsagerne til en skev udvikling i vo-
res gkonomi har vearet, at der i de senere ar
generelt set har veret fort en for lempelig
finanspolitik med overbelastning af penge-
og kreditpolitikken til felge.

Af hr. Poul Schliiters tale kunne det frem-
g4, at ogsd synet pa indkomstpolitikken skul-
le have varet en &rsag til sammenbruddet.
Sddan vurderer jeg det ikke. For det forste
har jeg bemarket, at partiet venstre ligesom
har afskrevet indkomstpolitikken. Det er en
sag for sig. Man kan jo sige, at vi lever end-
nu i disse maneder under virkningerne af
den indkomstpolitik — eller mangel pa sam-
me — som blev gennemfort af socialdemokra-
tiet og venstre. Men jeg lyttede med interesse
til hr. Poul Schliiters indslag om indkomstpo-
litikken. Jeg forstod, at det skulle have varet
et centralt led i en skonomisk-politisk aftale.
Men jeg lyttede forgeves til bestemte anvis-
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ninger pa, hvorledes dette skulle gennemfo-
res. Det eneste, jeg kunne finde ud af, var
egentlig, at indkomstpolitikken skulle besta i,
at de ansatte i den offentlige sektor her og
nu havde krav pa at fi egede lenninger. Det
ville veere et effektivt bidrag.

Det er for mig at se tydeligt, at venstre og
konservative satte hensynet til den korte ge-
vinst i den politiske agitation hgjere end det
langsigtede arbejde med de ekonomiske pro-
blemer, og det ma vi s drage konsekvensen
af med beklagelse, for vi er overbevist om, at
det for landet i situationen havde veret den
steerkeste losning med en storre tilslutning.

Jeg havde lyst til at geore nogle bemaerk-
ninger til SF, komme med en mere omfatten-
de kritik af SFs holdning til dette, men det
skal jeg undlade. Jeg vil bare konstatere, at
SF finder, at indkomstpolitik er det varste af
alt, at skatte- og afgiftsforhgjelser er det veer-
ste af alt, at en neddempning i stigningstak-
ten i de offentlige udgifter er det vaerste af
alt, at lesningen er hgjere lenninger, hojere
offentlige udgifter, som ikke mé fore til hoje-
re skatter og afgifter. Det er efter vort sken
overhovedet ikke farbare, realistiske udveje,
der her anvises.

Vi legger hos os afgerende vagt pd den
del af forliget, som vedrerer erhvervsfrem-
men ved generelle midler, primart ved lem-
pelser i erhvervenes skatter. Der er afsat en
pulje, der skal forhandles om med erhverve-
ne i sommerens lgb med henblik pa fremsat-
telse af lovforslag til efteraret. Afsattelsen af
denne pulje er et meget kontant udtryk for,
at en holdningsendring i forhold til er-
hvervslivets investeringer er pé vej. Vi inter-
esserer os ganske serligt for inden for ram-
men af denne pulje at f4 &ndret ved kapital-
vindingsskatten i dens forskellige former,
bide nar det drejer sig om kapitalvindings-
skatten pa jord og fast ejendom, nar det dre-
jer sig om aktieavancebeskatningen, og ndr
det drejer sig om byerhvervenes kapitalvin-
dingsskat ved goodwillbeskatningen, som er
en stor he@msko for mindre virksomheder.

Vi er endvidere meget tilfredse med, at der
er fundet en i hvert fald forelabig*lesning for
landbrugets refinansiering, og med, at der
afsettes ekstraordinart et beleb pa 50 mill.
kr. til iverksaetnings- og etableringsstette for
handvaerk og mindre industri. En forudsat-
ning for, at vi kan udvikle vort erhverv i de
kommende 4r, er, at vi holder underskoven i

vore erhverv levende, sikrer en stadig tilgang
af nye virksomheder for at udnytte de res-
sourcer af opfindsomhed og talent, som fin-
des i den danske befolkning.

Jeg kunne have haft lyst til at gd mere i
dybden bade med spareplanen — de gmme
punkter, der findes i den — og med beskafti-
gelsesplanen, men skal af tidsmassige grunde
undlade det; kun konkludere for det radikale
venstres vedkommende, at vi forsegte over
for det regeringsopleg, der kom i april, at
bruge vores indflydelse. Vi gjorde det, som vi
sagde vi ville gore, vi brugte vores indflydel-
se til at forbedre regeringsoplegget, og Vi
konstaterer, at det faktisk er lykkedes.

Arne Melchior (CD):

Dagen efter paske blev der lagt et stort og
aparte &g, paskeagget kaldet, pd folketingets
bord. Straks kom 4 gamle @nder vraltende
og tilbad sig til at ruge ®gget ud, og de ruge-
de, og de rugede. To af dem tenkte et par
uger: »Skal, skal ikke?« men da skallen alts&
var meget hard, og da de alligevel betenkte
sig og ikke turde tage paternitetsansvar for
den unge, der kunne komme ud af agget,
forlod de reden. S& kom der et par yngre,
kvikke @nder til. De arbejdede og bearbejde-
de dette paskezg, og nu har vi sa faet knust
skallen pa det i fellesskab — &g skal jo som
bekendt knaldes, for de kan spejles.

Tiden er selvfolgelig sd ogsd inde til at
kanefle, det er klart, det ma jeg lade andre
om. Jeg skal over for disse bid i nakken ikke
pa nogen méide skryde. Det er ikke nogen
svaneunge, der her er sgsat, men den er leve-
dygtig, den kan svemme, og vandet kan be-
re. Vi vil bidrage til efter de forpligtelser, vi
har indgéet, at det skal fa en happy end, som
det fik i eventyret.

Hr. Ole Espersen sagde, at der ville vare
90 mandater bag den lovgivning, der folger
af dette forlig. Mon ikke det var lidt for pes-
simistisk? Jeg gad da nok se partier som ven-
stre og konservative stemme imod en lang
reekke af de lovforslag, der bliver en folge af
dette forlig. Jeg gad nok se dem stemme nej
til eller blankt til s vasentlige forbedringer
som — her nevnt i fleng og langtfra fyldest-
gorende — afskrivninger pad maskiner, straks-
afskrivninger, ophavelse af udligningsskatten
for aktieselskaber, lempelse af beskatningen
af avancer ved salg af aktier, generationsskif-
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teforbedringer, betydelig flere K-lan, refinan-
" siering for landbruget, etableringsstotte til
handverk og industri, vasentlige lettelser af
formueskatten, lempelse i lov om priser og
avancer — og lad mig bare tage den med, den
nye lovgivning om barselorlov, som er en
retferdighedshandling bade over for er-
hvervsdrivende og over for alle andre, kvin-
der og familier, der kommer i barselsituatio-
nen. For en gangs skyld en ny merudgift,
som sikkert heller ikke venstre og konservati-
ve vil dremme om ikke at stemme for. Jeg
tror, der bliver ganske komfortable flertal,
hvis ikke visse mennesker skal &de deres eg-
ne hatte — og det er jo ikke til at opdrive hat-
te nutildags.

M3 jeg sige om besparelserne, at vi har i
dag hert et konkret tal fra hr. Poul Schliiter,
13 mia kr. Vi har lest i hr. Christophersens
annoncer — det var den uge, hvor han troede,
at det ville briste, altsd pad en anden made,
end det nu gjorde, og at der ville blive valg —
dér stod sandelig 16 mia kr. Det stod der
ikke, der stod det dobbelte af 8 mia kr., men
det kan vi vist godt runde af til 16 mia kr. Ja
men det er da vidunderligt. M4 jeg ikke her
undtagelsesvis citere min partiformand, hr.
Erhard Jakobsen, der har sliet fast, men det
er vist ikke trengt ind alle steder endnu, at
halvdelen af de offentlige udgifter admini-
streres af kommunerne, og halvdelen af disse
kommuner har borgerligt flertal. Er der me-
get stor forskel pad den repreasentation, ven-
stre og konservative har i tinget, og dem, der
sidder ude i kommunerne og i amterne? Hvis
ikke der er denne forskel — og det vil jeg ik-
ke antage man vil pastd — ja men si gi dog i
spidsen dér, vis dog, at der kan spares disse
gigantiske beleb — og vel at maerke fra det
ene 4r til det andet!

En ting mere om besparelser. Hvordan
kan man undlade at stemme for at spare 8
mia kr., fordi man vil spare 10, 13 eller 16
mia kr.? Man kan da stemme for det, der er
flertal for i forste omgang, og s& arbejde sag-
ligt og roligt videre pa at spare endnu mere.

Sa kommer det afgerende, jeg har pa hjer-
te om besparelser, og det er et spergsmaél til
ordfererne fra venstre og konservative, som
siger, at skatter af enhver art, direkte og indi-
rekte, udleser lenpres. Hr. Poul Schliiter op-
gjorde dette alene for momsens vedkommen-
de til 1 mia kr. i merudgift for erhvervslivet.
M4 jeg sperge konkret: hvordan vil man for-
563 Ft

klare, at besparelser ikke udleser lenpres?
Jettemaessige besparelser — altsd alt, hvad
der er ud over rationaliseringer — milliardbe-
sparelser i dusinvis kan ikke andet end udle-
se betydelige udgifisstigninger for familierne,
for forbrugerne hver eneste dag. Hvis skatter
udleser lenpres, hvad jeg ikke benazgter, vil
jeg haevde, at besparelser gor det ganske pa
samme made. Jeg vil gerne have en forkla-
ring, hvis nogen mener, det er anderledes.

De borgerlige partier skulle hellere hjelpe
med til at forklare befolkningen, at nye skat-
ter ikke ma fore til nyt lenpres. Der opfor-
dres ligefrem til det, der agiteres for det, og
man vil vere stolt, hvis man bagefter kan
vise, at der blev sd og sd stort et lonpres. I
stedet for at veere med til at forklare befolk-
ningen, som - dette er statistik, men det er
alligevel rigtigt ~ i 1979 fik en udvidelse af
privatforbruget med 2.500 inflationsrensede
kroner pa arsbasis for en dansk gennemsnits-
familie, at forklare disse familier, disse for-
brugere, disse valgere, at nu ma der siges
stop, at den realistiske dansker ikke lengere
mé vare ham, som siger, at der skal spares,
vel at merke hos naboen og hos kollegaen,
men ikke hos mig. Det er kun, hvis denne
mentalitet kan traenge igennem, at opsugning
af penge gennem skatter eller gennem bespa-
relser gor den nytte, som vi ensker de skal.

Et par ord om de nye skatter. Hr. Niels
Helveg Petersen har allerede navnt dette, at
man flot tog nationalbankdirekteren til ind-
taegt, da han talte om afgrunden, men nu,
hvor han klart har sagt, at der trenges til
hurtig pengeopsugning gennem skatter og
afgifter, har han abenbart pludselig ikke for-
stand pé det. Det kan man ikke. Vi har veeret
nedt til at legge ryg til disse skatter. Vi kan
lide dem nejagtig lige sa lidt som nogen an-
dre, men situationer kan tvinge alle, ogsa
venstre, ndr de er i regering, eller nar de har
vaere forligspartnere, det har de jo varet,
hvis jeg husker ret, 16 af de 25 gange, der
har veret forlig siden 1974, s kan de ogsa
vaere tvunget til at gore ting, man gerne ville
veere fri for.

Vi tager da gerne ansvaret for, at bolig-
skatter og motorskatter og besparelser pa
folkepensionen — eller medansvar for, for vi
skal ikke tage @ren — vi tager medansvaret
for, at disse blev erstattet med 1% momspro-
cent. Det er ikke, fordi vi elsker nogen hgj
moms, vi vil helst have den pd 10 pct., eller
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helst helt vaek. Men momsen har altsd den
fordel, at den er hurtigvirkende, den skader
ikke eksporterhvervene, den er forbrugsneu-
tral, og den lader boligen vere i fred.

Med hensyn til formueskatierne er der ik-
ke tale om en foregelse, men om en lempel-
se, og jeg vil gerne understrege, at der ikke
kun er tale om dette i og for sig vigtige med
ikke-barsnoterede aktier, som ligningsmees-
sigt skal ansattes lavere. Men jeg er sikker
pé, at skatte- og afgiftsministeren — i mod-
setning til, hvad der neasten legges ham i
munden pd forsiden af Berlingske Tidende i
dag — vil bekrafte, at det, der skal ske med
formueskatten, er lempelser pd alle de omra-
der, hvor skarpelsen fik utilsigtede virknin-
ger.

Med hensyn til landbrugets refinansiering
er der i gar indgédet en slags aftale om 3 &r
som minimum. Jeg vil gerne veere med til at
forsoge at @ndre denne aftale til at veaere 5-
arig. Det kan selvfolgelig kun ske i gensidig
forstdelse. P4 den anden side har det ikke sa
stor interesse, for om 3 4r sidder der — lige-
gyldigt hvordan det sd gar — et andet folke-
ting. Jeg tror i .virkeligheden, at hr. Arne
Bjerregaard lavede et lille egotrip, da han for
ud til Ritzau i gar om denne sag, siledes at
den skulle loses i hastveerk og ikke fik den
grundige, saglige behandling, som den i vir-
keligheden har fortjent.

Det omréde i forliget, der nok har givet
CD den sterste betenkelighed, er arbejdsgi-
verens betaling af den forste dag ved ledig-
hed. Jeg vil gerne sige, at intet herom er fast-
lagt. Der er kun bestemt, at der skal foreta-
ges en analyse, og jeg vil gerne opfordre alle
de parter, der bliver inviteret, til at komme
med til dette arbejde og fremlagge det rig-
holdige materiale, de sikkert har. Under op-
klaringsprocessen vil vi grave betydelig grun-
digt i, hvad der skal ske ved disse vejrligsda-
ge, altsa de dage, hvor folk i udeerhvervene
ikke kan udfere deres arbejde. Hvis det bli-
ver til arbejdsgiverbetaling, s mé det for-
mentlig gd totalt ud over muligheden for at
afgive faste tilbud for sidanne arbejder. Eller
ogsd mé det altsd indregnes. Det er, bevares,
i orden pd den méade, at det ikke er konkur-
renceforvridende mellem virksomhederne.
Men vi ma altsd have set virkningerne af
denne ting, for noget legges fast. Det er det
altsd ikke pd nuvarende tidspunkt. Desuden
indgér — det var bl.a. noget, hr. Poul Schliiter

oversa — i de arbejdsmarkedsovervejelser, der
skal foregd, ogsd smidiggerelse af faggren-
ser, problemet med supplerende dagpenge og
sporgsmélet om statens tilskud til de haje
timelenninger i kommunernes beskzaftigelses-
projekter.

En interessant og sikkert vesentlig nydan-
nelse er socialindkomsten, som der i forvejen
ligger en stor betenkning om. Indferelsen af
socialindkomstbegrebet betyder et brud med
et princip, som alle ma veere enige om skal
brydes, nemlig dette, at man modiager til-
skud selv dér, hvor der ikke er trang og be-
hov til stede. Jeg understreger for en ordens
skyld, at CD kun er forpligtet af fase I, vi
har vore meget store forbehold og betenke-
ligheder over for fase 2, men vi kan lere, og
vi kan overbevises, hvis det virker séaledes,
som hensigten er. I udvalgsarbejdet vil vi
soge at fi indfert en dispensationsparagraf,
eventuelt i form af et navn, siledes at util-
sigtede virkninger af socialindkomstberegnin-
gen ikke vil beheve ny lovgivning, hvis og
nér de formentlig vil vise sig, netop fordi
omradet er s nyt.

Jeg vover den pdstand, at forligspartierne
har skaffet en relativ ro, sd meget ro, som det
er muligt i vor omskiftelige verden, med hen-
syn til boligudgifterne, uanset om man er
ejer eller lejer, og en relativ stabilitet for er-
hvervslivet, det store som det smad, industri,
handvark og landbrug.

Aftalerne geelder for halvandet ar, og
mange kommentatorer har sagt og skrevet, at
det er meget kortsigtet. Hr. Poul Schliiter gav
dette aremal retfeerdighed ved at sige, at det
er skam laenge. Jeg vil give ham ret og sige:
hvem kunne gere det bedre? Hvem vil péta-
ge sig at lave bindende aftaler frem til 1983?
Jeg patager mig det i hvert fald ikke, og jeg
frardder enhver at optreede, som vi har set
hr. Ellemann-Jensen optrede et par gange i
slutningen af 1979 p4a fjernsynsskeermen med
en hel masse kurver, der viste, at efter hans
plan ville alting pr. januar 1984 se ngjagtig
sddan og sidan ud. Det er der ingen ansvar-
lige personer der kan pétage sig at bilde be-
folkningen ind, og derfor er de halvandet ar,
forliget er indgdet for, faktisk lenge i vor
omskiftelige verden.

CD har brugt sine alt for f4 mandater ef-
ter devisen: centrumstemmer, der bearbejder. .
Vi kan ikke, ingen kan, operere alene, lige-
gyldigt hvor stor en arbejdsindsats man prae-
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. sterer. Men man kan selv som lille gruppe,
ligesom det lille land kan over for store nati-
oner i EF og i FN, deltage i et arbejde med
argumentets vegt og bearbejde tingene, sale-
des at de far et bedre udseende, end de hav-
de oprindelig. Og vi har sandelig sammen
med de radikale og kristeligt folkeparti bear-
bejdet meget. Det konservative Jyllands-
Posten skrev forleden dag, at regeringen har
holdt udsalg. Det vil jeg slet ikke pasta. Det
synes jeg ikke er korrekt. Men regeringen og
socialdemokratiet har veret smidig og foje-
lig, og derfor er der opnéet meget.

Jeg vil ogsd som en ting, vi har opniet,
navne, at vi har opndet at holde SF, for ikke
at tale om endnu mere venstregdende grup-
per, uden for indflydelse pa den politik, her-
under den ekonomiske politik, der skal fores
i den kommende tid. Alene dette er et resul-
tat i sig selv. Her vil jeg takke hr. Niels Hel-
veg Petersen for bemerkningen om, hvordan
den indenlandske situation og bedemmelsen
i udlandet af vor kreditveerdighed og vor sta-
bilitet havde set ud, hvis vi havde ladet tinge-
ne sejle. V- og K-partierne kan sige, som de

siger, at det, der er opndet, ikke er nok. -

Hvornér er det det? Men de kan ikke sige, at
foranstaltningerne netto ikke trakker i den
rigtige retning.

Og sa sperger de alle sammen: hvornar
bliver det sd nzste gang? Dertil vil jeg sige,
at dette ikke er afgerende, for det er der
ingen der kan have nogen kvalificeret me-
ning om. Det afgerende er ikke, hvornar ne-
ste gang bliver, det afgerende er, nir naste
gang kommer, hvem er s& med til at tage an-
svaret? Hr. Poul Schliiter talte om en akse af
de 4 forligspartier og sagde, at aksen kunne
formentlig holde i 3% 4&r, altsd valgperioden
ud. For mit eget vedkommende og pa mit
partis f4 mandaters vegne skal jeg sige, at vi
bereder gerne plads ved bordet, siledes at
aksen kan blive leengere og steerkere, og det
er op til V og K at vise den ansvarlighed, de
taler s& meget om.

Wilhjelm (VS):

Allerede regeringens oprindelige udspil
matte vi betegne som det verste, den hidtil
havde praesenteret os for. Rekordagtige of-
fentlige besparelser, rekordagtige tilskud til
kapitalen, 60.000-70.000 flere arbejdslese.
Ingen kan med rette havde, at socialdemo-

kratiet ikke har tilstrebt og gjort alt muligt
for at gere V og K tilpas. Nar det attraede
faste flertal om en solidt reaktionar politik,
bestiende af de fire gamle partier, ikke er
etableret, sa skyldes det hverken socialdemo-
kratiet eller det radikale venstre, men venstre
og konservative, som af al denne imedekom-
menhed er blevet sa kulrede, at de afviser
tilbud, som gar betydelig lengere, end de
selv kunne dremme om at foresla for blot et
halvt ar siden. Og de afviser udspil, som de
forbleffede arbejdsgiverorganisationer end
ikke p& skromt kan fa sig til at tale nedsat-
tende om.

De @ndringer, der er kommet til under-
vejs, har yderligere forsterket den asociale
totalvirkning. De vigtigste ndringer har vee-
ret opgivelse af ejendomsbeskatningen, fred-
ning af kapitalgevinster og fradragsfiduser,
forogelse af momsprocenten og yderlige mil-
liardtilskud til kapitalen. Det vil kreve
merkbare afsavn af hele befolkningen, sagde
statsministeren ved foreleggelsen. Og det er
sd usandt, som det er sagt. Hvad er det for
markbare afsavn, forligspartierne har til-
tenkt villaejeren, lystbddeejeren, jordspeku-
lanten, boligspekulanten, aktionzren, den
superhejtlonnede, kuponklipperen, den er-
hvervsdrivende? Det er én eneste ting si-
mend: han skal ikke l&ngere kunne modtage
varig bistand efter bistandsloven ved at fa
hele sin skattepligtige indkomst til at forsvin-
de i fradrag. Det er den frygtelige byrde, der
er tiltenkt ministre og bankdirektorer,
B&W-bosser og skibsredere, solvspekulanter
og uldmecener, enhver, som ikke er strejfer,
men har fast ejendom, produktionsmidler,
kapital. Markbare afsavn for hele befolknin-
gen, at de ikke lengere skal kunne fi varig
hjelp efter bistandsloven! Det betyder imid-
lertid ikke, selvfolgelig, fristes man til at sige,
at de slet ikke skal kunne fa varig hjelp. Det
skal blot ikke vere efter bistandsloven.

I ovrigt er de godt hjulpne. Villacjerne far
med forliget lofte om, at fradragsfidusen end
ikke skal indskrankes lidt i takt med verdi-
stigningen, sddan som det ellers er sket i de
foregdende ar. Spekulanter af enhver art far
lofte om, at den serlige indkomstskat vil bli-
ve lempet. Aktionarer og erhvervsdrivende
far bedre afskrivningsmuligheder og sterre
direkte stotte. Alt sammen uden nogen form
for modydelse. Selvfolgelig far disse folk
momsforhejelse og afgiftsstigninger pa op-
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varmning og transport ligesom alle andre,
men som alle ved, er virkningen heraf mindst
i netop disse grupper. Den er hérdest i lige
pracis de grupper, som ogsd er hirdest ramt
af reallonsnedgang, af nedbrydningen af dyr-
tidsreguleringen, af de offentlige besparelser
og af den egede arbejdsleshed. De helt kon-
krete virkninger vil vi komme nzrmere ind
pd ved forstebehandlingerne i morgen og
ogsd i et par supplerende indleg i debatten
her senere i dag.

Som alle de tidligere kriseforlig og i det
hele taget den krisepolitik, som er udstukket
af socialdemokratiet savel som af radikale,
konservative, centrum-demokrater, kristelige,
venstre og fremskridtspartiet, bygger dette pa
rent nationale betragtninger, hvor man luk-
ker gjnene for, at den ekonomiske krise er
hele den kapitalistiske verdens krise. Ud fra
denne blindhed foregegler man sig, at los-
ningen skal findes i oget konkurrenceevne,
storre markedsandele, alt sammen selvsagt
opndet helt og holdent pé kapitalens betin-
gelser, det vil sige gennem internationalt
skruebraekkeri.

Vi skal eksportere os ud af krisen, vi skal
erobre markedsandele fra andre og afskaffe
vores betalingsunderskud og vores arbejds-
loshed ved at nedsatte vores lenniveau og
indskranke vores offentlige sektor. Helt bort-
set fra, at en sidan nationalt orienteret poli-
tik selvfolgelig ikke lader sig gennemfore —
det forseges nu pi syvende ar herhjemme, og
i samtlige andre kapitalistiske lande prediker
det nationale borgerskab pracis den samme
losning pa deres kriseproblemer, og det uan-
set om de har betalingsbalanceoverskud eller
-underskud — burde det for nogle rejse det
sporgsmil, om man kan acceptere sikaldte
losninger, som ger det vanskeligere for andre
at lose deres tilsvarende problemer.

At den borgerlige nationale krisepolitik er
direkte konfliktskabende, at den kun kan
fore til gensidigt skruebrakkeri uden ende,
anfagter tilsyneladende ikke socialdemokra-
tiet. Man anlegger pracis den samme filoso-
fi som konservative og fremskridtspartiet.
Man benytter pracis de samme argumenter,
anviser precis de samme udveje. Og nér der-
til kommer, at ingen for alvor tror pd, at re-
geringens indgreb vil @ndre noget vasentligt,
sa er det ikke markeligt, at flere og flere so-
ger den rene vare hos hr. Poul Schliiter, som
siger, at det hele bare skal vare dobbelt sd

skrapt, eller hos hr. Glistrup, som siger: fire
gange op — men han overdriver jo, som alle
ved. Afgangen til hr. Poul Schliiter har soci-
aldemokratiet selv motiveret sine egne prose-
lytter til.

Lige sa fzlles de nzvnte partier fra A til Z
er om principperne for krisepolitikken, lige
s& felles er de om ikke at ville robe nogen
forstaelse for eller nogen forklaring p4, hvor-
for der er gkonomisk krise i hele den kapita-
listiske verden. Det hojeste, de kan svinge sig
op til — og her skal jeg endda retfardigvis
undtage fremskridtspartiet — er at traekke for-
bindelsen til olieprisudviklingen, det vil sige
skyde skylden p4d OPEC-landene. Dette po-
pulzre nonsens vil VS hellere end gerne bi-
drage til at mane i jorden.

For det forste er det sagligt noget vrovl
Fra 1960 og helt frem til sommeren 1979 var
olieprisstigningerne kun lige netop store nok
til at folge med prisudviklingen for industri-
varer, altsd til at genoprette bytteforholdet,
som blev voldsomt forringet for OPEC-lan-
dene i periodens forste 12-13 ar.

For det andet er det en uanvendelig for-
klaring. For selv om man havde kunnet kon-
statere, at krisen skyldtes olieprisstigninger-
ne, si kunne man jo ikke rigtig stille noget
op med den konstatering.

For det tredje er det en politisk uaccepta-
bel sammenkadning, og det er for os det ve-
sentligste. Olieprisstigningerne siden 1973 er
et af de fa virkelige lyspunkter i verdenspoli-
tikken i denne periode, det eneste, som for
alvor har forrykket Nord-Syd-balancen til
fordel for i hvert fald en del af udviklings-
landene, det eneste, som mearkbart har for-
rykket den politiske magtbalance i verden,
og det eneste, som har kunnet formd de pri-
vatkapitalistiske sdvel som de statskapitalisti-
ske lande til blot at skele en smule til funda-
mentale ressourceproblemer og -hensyn. Det
er i menneskehedens, men selvfolgelig ikke i
magthavernes, altsd ikke i kapitalismens in-
teresse, at olieprisstigningerne fortsetter, og
ikke kun i takt med andre priser.

De umiddelbare virkninger af de fire par-
tiers asociale forlig er uhyggelige nok i sig
selv. Alligevel er virkningen af forligets per-
spektivieshed maske endnu veerre. Mange
menneskers tillid trods alt til de falske bor-
gerlig-socialdemokratiske ~ problemstillinger,
deres beredvillighed til at patage sig nogle
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byrder, misbruges her til noget, som ikke ba-
re er formalslest, men endda verre.

Socialdemokratiet kan ikke undskylde sig
med, at der ikke var andre muligheder. Her
er tale om, at socialdemokratiet har valgt
side, og jeg synes, at statsministeren skylder
befolkningen og ferst og fremmest sine egne
velgere og fagbevagelsens medlemmer at
forklare hvorfor. Hvorfor valgte socialdemo-
kratiet at opgive enhver oprydning i fra-
dragsfiduserne, som der var tilbud om og
mandater til, hvis socialdemokratiet havde
villet, og det tii et arligt provenu pa adskilli-
ge milliarder kroner? Hvorfor valgte social-
demokratiet at opgive forsvaret for den of-
fentlige sektor, som der ligeledes var tilbud
om og mandater til? Hvorfor opgav socialde-
mokratiet at hente de godt 2 mia kr. 4rlig pa
ejendomsbeskatningen under en eller anden
form, som der var tilbud om og mandater
til? Hvorfor afviste den ethvert tilbud om en
social omfordeling af pensionsmidlerne?
Hvorfor afslog den mulighederne for at lade
arbejdsgiverne bidrage til at betale den del af
dagpengene, som udleses af deres misbrug af
ordningen? Hvorfor afstod den fra ethvert
forseg pd en egentlig og konstruktiv energi-
politik, som ville skabe beskaftigelse, og som
ville betyde varige besparelser bade af valuta
og af folks penge, uden at de skulle sidde og
fryse?

Samtidig kunne de radikale passende for-
klare, hvorfor de konsekvent har gjort alt
for, at disse muligheder ikke skulle fi én
chance.

Men socialdemokratiet i hvert fald skylder
en forklaring for én gangs skyld pa, hvorfor
man sd at sige pa forhand afviste og opgav
enhver af disse muligheder.

Dette alternativ er, som vi altid har frem-
havet, ikke en politik, der lgser krisen, men
det er jo omsider géet op for alle, at det gor
forligene heller ikke. Det er der intet der gor.

Kom ikke endnu en gang med pastanden
om, at disse ting ville vaere smating i sam-
menligning. At der efterhdnden ikke lengere
er tillid til det, fremgér af, at mange af jeres
egne ved, at det er logn. Alle de fagforenin-
. ger og fagforbund, som har gennemgaet det
sdkaldte Bremmerprojekt, der i sit udgangs-
punkt har meget til feelles med VS’ 4 ar gam-
le energiforslag, og som har anbefalet det,
ved, at det er logn. Arbejderbeveegelsens Er-
hvervsradd, som for fi uger siden henvendte

sig til regeringen for pa ny at opfordre til, at
der blev gjort noget alvorligt ved den sag,
ved, at det er logn. Det er ikke smaiting, der
her er tale om.

Lad os som eksempel tage VS’ 5 energifor-
slag fra 1976. De var ikke overdrevne, for
rammerne var simpelt hen overtaget fra rege-
ringens egen 1976-energiplan, fase 1. Var
VS-forslagene blevet gennemfort dengang, si
havde det efter de konsekvensoplysninger, vi
indhentede i de forskellige ministerier, bety-
det, at der i hvert af drene siden havde varet
besk®ftigelse til 47.000 personer, og efter 4
ar, dvs. nu, ville betalingsbalanceunderskud-
det vaere formindsket med ca. 7 mia kr. Og
dette var kun energipolitikken. Som sagt var
der tilbud om og mandater ogsé til en bety-
delig indsats mod fradragsfiduser og mod
kapitalgevinster.

Socialdemokratiet har klart valgt at afvise
sddanne alternative muligheder, og det til
fordel for endnu et kriseforlig bestiende af
asociale og perspektivlese energiafgifter, of-
fentlige besparelser, kapitaltilskud uden sik-
kerhed for beskaeftigelse og en momsforhe-
jelse i tilgift, et forlig, som efter regeringens
egne oplysninger — og de plejer ikke at veere
kritiske — vil forege arbejdslosheden med
50.000 pé arsbasis.

Lad os for én gangs skyld fa statsministe-
rens forklaring pa, at socialdemokratiet veel-
ger pd den made. Og kom ikke endnu en
gang med pastanden om de noksom bekend-
te partier, der vil alt eller intet, som bare
venter pd revolutionen, som ikke vil tage et
ansvar, som kun vil vaere med, nar der skal
gives penge ud. Den tale, som samtlige soci-
aldemokratiske ordferere i alle disse krisear,
hr. Kjeld Olesen, hr. Svend Auken, hr. Erling
Olsen, hr. Hjortnas og hr. Ole Espersen har
liret af, kan man ikke byde selv de mest au-
toritetstro socialdemokratiske vealgere efter
den historie med renteaftalen. Kom der ikke
andet ud af den, s kom der dog det ud af
den. Lad os altsd slippe for de sedvanlige
primitive bortforklaringer. Fortel for én
gangs skyld rent ud, hvorfor I som socialde-
mokrater har valgt, som I faktisk har. St& for
én gangs skyld ved det, I gor, og fortel grun-
den!

Det samme krav om en forklaring kan
man med rette stille til LO-toppen for dens
passive accept af dette angreb pad medlem-
mernes interesser. Det er, som om dens mis-
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lykkede forseg pa at afspore den faglige
kamp i en kamp for @D helt har taget gassen
ud af bosserne, sd selv Thomas Nielsen ikke
engang kan prestere lidt teatermodstand
lengere.

Den sidste aktive indsats var aktiv deds-
hjelp til renteaftalen gennem mediet hr. Er-
ling Olsen, en aftale om at fjerne fradragsfi-
duser for 4 mia kr. skulle sprenges i luften,
fordi — ja hvorfor? Fordi den ikke i ét og alt
svarede til linealerne pa Lykketofts skrive-
bord. Sa ville man hellere helt undvare. Det
kan man sandt for dyden kalde en alt-eller-
intet-holdning.

Den nylig afdede SiD-formand, Knud El-
legaard, gav i et kort glimt for ikke s& lange
siden en fin karakteristik af sin forgnger,
Jorgensen, hans rolle som regerings- og parti-
leder. Om statsministeren, som han sikkert
ikke ukerligt, men meget pracist benzvnte
den lille laban, fortalte han, at nidr man for-
sogte at forklare ham, at nu gik den altsd
ikke lengere, at bade partiet og fagbevaegel-
sen ville ga i stykker pa det, hvis man fortsat
skulle legge ryg til den fuldkommen per-
spektivlese borgerlige politik, si havde An-
ker altid lige modt en gammel kone, der hav-
de sagt til ham, at socialdemokratiet endelig
for enhver pris matte bevare regeringsmag-
ten, hvorpd Ellegaard tilfgjede: men dansk
fagbevagelse bestar ikke af gamle koner. Det
sidste er imidlertid bevisligt lagn.

Hvis dansk fagbevagelse passivt accepte-
rer et sidant rdddent zg som dette, hvis
dansk fagbevagelse satter den sméforner-
mede mine op og i evrigt bare siger, at det er
der jo ikke noget at gere ved, pd samme ma-
de som fagtoppen allerede har gjort, sa be-
stdr den faktisk af det, som Knud Ellegaard
lidt uretfeerdigt betegnede som gamle koner.
Det var for gvrigt samme Ellegaard, som un-

der en af de mange tidligere kriselesninger,

da LOs forretningsudvalg sad og surmulede,
skal have faet adskillige af de evrige op af
stolene, da han bemarkede: Gud ske lov, at
man da i hvert fald aldrig har stemt pd det
parti!

Chr. Christensen (KrF):

Jeg kan dele hr. Christophersens og hr.
Poul Schliiters vurdering af alvoren i vor
okonomiske situation. Jeg kunne bare have
onsket, at vi nu ogsa havde kunnet telle dis-

se to partiers stemmer med i den flok af
stemmer, der her i folketinget nu arbejder for .
at rette skonomien op.

Allerede under redegorelsesdebatten her i
salen den 6. november efter regeringens til-
tredelse og senere i december under debat-
ten om regeringens julepakke pegede jeg pa
kristeligt folkepartis vegne pd de store pro-
blemer, der var for vort lands ekonomi. Jeg
gjorde det ogsa klart, at vort egkonomiske
ufere efter vor opfattelse forst og fremmest
havde sin arsag i, at der i de sidste ar havde
vaeret ubalance mellem produktion og for-
brug, offentligt sdvel som privat, fordi for-
brugsstigningen i de senere ar er lgbet hurti-
gere end stigningen i produktionen, og resul-
tatet er jo blevet forringet konkurrenceevne,
stor arbejdsleshed, stigende underskud péa
betalingsbalancen og en sa voldsom geeldsat-
ning til udlandet, at vor ret til selv at bestem-
me i vort eget land er kommet i fare.

Denne udvikling maétte simpelt hen stop-
pes, og vi foreslog at retie skonomien op ved
at gennemfore et stop for priser, indkomst-
og omkostningsstigninger, en solidarisk ind-
komstpolitik, hvor ingen samfundsgruppe
kunne tiltage sig fordele pa andre gruppers
bekostning, og endelig besparelser pd de of-
fentlige budgetter.

Alvoren i vor ekonomiske situation blev
jo steerkt markeret af tidligere finansminister
Heinesen med udtalelsen om, at vi nu kunne
se vor ekonomiske afgrunds rand. Behovet
for drastiske skonomiske indgreb var der-
med klart understreget, og meldinger fra er-
hvervslivet om modleshed, stagnation og luk-
ning af virksomheder undersiregede yderlige-
re alvoren i den gkonomiske sitnation. Men
det appellerede samtidig til folketingets parti-
er om samarbejde for at lgse opgaverne.

Desvearre valgte regeringen i december i
stedet at ga til LO forst, og efter en binding
dér gik man til folketinget med den berem-
melige julepakke uden forudgiende forhand-
linger med partierne. Da forslagspakken un-
der forhandlingerne mistede en vasentlig del
af sin slagkraft, matte man se i gjnene, at
nye drastiske indgreb ventede lige om hjer-
net.

Omkostningsstigningerne fik man ikke
bremset i tilstreekkelig grad. Besparelserne
udeblev, og indkomstpolitikken blev alt for
svag, idet longlidningen ikke blev stoppet.
Der blev dog fjernet nogle dyrtidsportioner,
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og betydningen heraf i forbindelse med den
fortsatte tilladte longlidning kom klart frem i
det okonomiske sekretariats rapport i marts,
der meddelte, at de indkomstpolitiske foran-
staltninger, der blev gennemfort i december,
som forudsat havde styrket industriekspor-
ten. Men man gjorde samtidig opmarksom
pd, at denne styrkede konkurrenceposition
let kunne undergraves ved en kraftig lenglid-
ning.

Man havde altsa faet fat i den rigtige en-
de, men manglende tilslutning fra store parti-
er i denne sal omkring indkomstpolitikken i
december har desvarre vanskeliggjort brugen
af dette instrument eller dette redskab i op-
bygningen af vor ekonomi. Derved blev
tyngden i brugen af midler i den ekonomiske
politik skubbet mere og mere over i retning
af finanspolitiske foranstaltninger. Rappor-
ten understregede atter den alvorlige negative
udvikling, og denne tendens blev yderligere
udbygget i finansdepartementets budgetre-
degorelse, der kom for kort tid siden. Man
fortalte, at betalingsbalanceunderskuddet vil-
le stige til 25-30 mia kr., og at udlandsgel-
den ville vokse til det dobbelte omkring
1983, hvis der ikke blev grebet kraftigt ind.

P4 den baggrund fremlagde regeringen si
for folketingets partier et opleg til forhand-
ling, der bl. a. indebar en nedgang i realind-
komsten for erhversaktive pa ca. 5 pct., en
finanspolitisk stramning p& de 5 mia kr., be-
sparelser pa offentlige budgetter pa ca. 8 mia
kr., en beskeftigelsesplan pa 4,6 mia kr. samt
erhvervsfremmende foranstaltninger til 2,7
mia kr. I modsetning til december valgte
regeringen her den fornuftige fremgangsma-
de at orientere alle partier samlet med hen-
blik pé forhandling, for lovforslag blev udar-
bejdet, og man havde ikke bundet sig pa for-
hdnd til den ene af arbejdsmarkedets parter.
Kristeligt folkeparti kunne dele maélsetnin-
gen i opleegget, som jo var at ege produktio-
nen bl. a. igennem stotte til erhvervslivet, at
oge besparelserne i den offentlige sektor og
endelig at holde igen pa forbruget, men pa
en socialt rimelig made.

Opgaven var stor og kravende. Derfor

- foreslog vi, at regeringen tog kontakt med de

gamle firkloverpartier samt det radikale ven-
stre og socialdemokratiet. 6 partier bag en
lesning over 2-3 4r ville skabe storre tryghed
pé arbejdsmarkedet og i befolkningen i det
hele taget, og det ville give storre lyst til

igangs®tning og investering, fordi man jo sa
kendte betingelserne en tid fremover. Det
ville ogsé gore det lettere for befolkningen at
bzre de byrder, det nu er blevet nedvendigt
at pdlegge den. Regeringen og de tre andre
sdkaldte gamle partier mente, de bedst alene
kunne klare at lese landets problemer. Vi
anbefalede forseget og sagde, at der ikke vil-
le blive stukket nogen kap i hjulet fra vores
side. En lgsning var simpelt hen nedvendig.
Men vi mente ogsd, at disse fire partier der-
med pétog sig et kolossalt ansvar for at fore
forhandlingerne igennem til et positivt resul-
tat. Det var derfor ogsd med stor beklagelse,
vi matte konstatere, at evnerne, eller maske
viljen til at medes og lese opgaverne ikke
var stor nok.

Alternativerne var derefter for det forste,
at regeringen kunne optage forhandlinger
med de tidligere augustforligspartier, de radi-
kale, centrum-demokraterne og kristeligt fol-
keparti. Dette ville give et flertal bag de ned-
vendige forslag, men et mindre flertal, end
der ville have varet bag et forlig med seks
partier, hvor ogsd V og K var med. Derfor
ville den stabiliserende virkning ogsid vere
mindre ude i befolkningen.

Et andet alternativ var rene socialdemo-
kratiske forslag gennemfort i folketinget med
skiftende flertal og med en betydelig indfly-
delse til venstreflgjen i dansk politik, hvilket
kunne blive dyrt for vort erhvervsliv og
svaekke mulighederne for at ege produktio-
nen.

Det tredje alternativ var, at regeringen ud-
skrev valg, et valg, som ikke ville lose nogen
problemer, tvertimod, blot forege dem, idet
gkonomien ville vaere endnu darligere for et
nyt folketing, som maske endda kunne rum-
me et radt flertal.

P4 den baggrund maétte vi skonne, at det
forste alternativ ville give de bedste mulighe-
der for at rette op pa landets ekonomi, og
derfor gik vi ind i seriese forhandlinger med
henblik pa at na et forlig.

Nu er forliget en kendsgerning, og folke-
tinget har vist, at det kan fungere, men dette
forlig klarer ikke med ét slag landets ekono-
miske situation, dertil er sirene alt for dybe.
Det vil tage adskillige &r at gennemfore den-
ne opretning, men der er skabt grundlag for
en opbremsning mod afgrunden og en mulig-
hed for at hindre, at aktive erhvervsudevere
drives fra virksomhed, hus og hjem, det gal-
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der ikke mindst inden for landbruget. Vi er
enig med Handvaerksradet i dets kommentar
i Jyllands-Posten den 6. maj 1980 om, at
man har fundet ind pd en vej, der pd lang
sigt kan fore landets skonomi ind i en sund
bane. Forliget omfatter 1981, og der er her-
med skabt mulighed for at udvide kredsen af
partier i et falles tag, nir neeste justering
skal finde sted.

Vi noterer med tilfredshed, at det lykkedes
partierne at fa fjernet fra regeringens oplaeg
3 promille-afgiften pid ejendomme, den ind-
teegtsbestemte folkepension, 10 pct.s forhgjel-
se af lejevaerdiberegningen samt vaegtafgiften
pé biler, og — og det er ikke mindst vigtigt —
at der er skabt sikkerhed for, at der i 1981
ikke gennemfores jordskatter med andre par-
tier eller rores ved rentefradragsretten. Men
vi noterer ogsd med tilfredshed, at det lykke-
des at fa ind i forliget en styrkelse af er-
hvervsfremmeforanstaltningerne. Derigennem
stimuleres lysten til igen at tage fat.

Vi anerkender regeringens bevaegelighed
for at n4 frem til et positivt resultat. For os
har det veret afgorende, at der nu gennem-
fores en rentesikringsordning eller en refi-
nansiering til landmend, der har pédraget
sig serlig store rentebyrder, og at der er
enighed mellem forligspartierne om, at denne
ordning mi lebe over mindst 3 &r, og jeg
understreger: over mindst 3 ar. Der er der-
med ikke sat nogen grense, at den skal stop-
pe efter 3 ar. Den kan jo udmerket fortsatte,
hvis man kan blive enige om det, over en
lengere arrekke, hvilket kunne vaere meget
fornuftigt. At rammen for K-ldn fastholdes
og udvides til 2,1 mia kr., at der sker skatte-
massige lempelser ved anskaffelse af maski-
ner og inventar o. lign, er ogsd positivt, lige-
sé at der sker en lempelse af den serlige ind-
komstskat med det sigte at fremme generati-
onsskiftet bade i landbruget og i byerhverve-
ne, noget, der i hej grad er tiltreengt. Det har
ogsa veeret vigtigt for os, at der blev afsat de
50 mill. kr. til handvaerk og mindre industri,
som hr. Niels Helveg Petersen omtalte, og at
formueskatien endres med henblik pd at
undgd utilsigiede virkninger af loven fra de-
cember 1979. Der er ikke hermed givet rege-
ringen nogen tilgivelse for de lovforslag af
negativ art, der blev fremsat i december; der
er derimod taget fat pa at rette op pd de ke-
delige virkninger, der kom af dem.

Vi havde gerne set storre besparelser, men
vi bemearker, at forligspartierne nu er enige -
om, at der skal spares 8 mia kr. pa de offent-
lige budgetter i 1981. Det har vearet afgoren-
de for os at hindre den planlagte nedskering
af bernetilskuddene, der 14 i forslaget om at
nedseette aftrapningsgreensen fra 144.000 kr.
til 110.000 kr. Ogsa her anerkender vi rege-
ringens bevagelighed, og den nu fastlagte
grense pa 128.000 kr. i 1978-priser svarer til
ca. 153.000 kr. i skattepligtig indkomst i
1980-priser.

Et flertal her i folketinget vedtog efter for-
slag fra SV-regeringen sidste &r at nedsatte
niveauet for u-landsbistanden med 100 mill.
kr. Denne beslutning har vi respekteret, men
det har derefter veeret en vigtig sag for os at
sikre, at der ikke skete nogen begransning i
stigningstakten pa 0,03 pct. i aret 1981, og at
den planlagte fastlasning af stigningstakten i
1982-83 blev taget ud af forligsteksten. Hvis
den var blevet stiende, havde forligspartierne
i virkeligheden accepteret en besparelse pa
u-landsbistanden p& over 200 mill. kr.

Det er med ulyst, vi tager medansvar for
en finanspolitisk stramning pa omkring 5
mia kr. Vi ved, at det vil betyde skonomiske
byrder for mange hjem, men vi vil gare,
hvad vi kan for at bygge det indgaede forlig
op, si byrderne ikke skal bares forgaves.

Ib Christensen (DR):

Dette forlig vil forege arbejdslesheden
med titusinder. Dets virkninger pa betalings-
balancen vil vere smi, s& sma, at nye ind-
greb er nedvendige om fi méneder. Det er
asocialt i sin byrdefordeling, og ingen kan
tro hverken pa dets rimelighed eller nytte.

Forliget, der hviler p4 et skrabet mal af 90
modvillige mandater, kunne have varet er-

. stattet af skiftende, men betydelige flertal

omkring dels inddragelse af arbejdsfri gevin-
ster pad jord gennem den af retsforbundet
foresldede statsgrundskyld, der formentlig
kunne samle flertal, hvis folketingets med-
lemmer fik lov at stemme frit, dels omkring
regeringens spareforslag, som vi uden held
tilbed at supplere, dels omkring regeringens
erhvervsfremme- og beskaftigelsesplan, hvor-
af venstreflgjen ville stotte nogle dele, de
borgerlige andre dele og retsforbundet enkel-
te dele. Regeringen ma bare det tungeste
ansvar for, at en sidan lesning, der kunne
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have skabt perspektiv og tillid og i virkelig-
heden sterre stabilitet end den, der bliver
folgen af det indgdede miniforlig, ikke bliver
resultatet. Retsforbundet var endda rede til
at indga i et forpligtende forlig, hvor ogsé vi
matte acceptere ubehageligheder, men rege-
ringen var altsd afvisende. Regeringens ud-
spil var yderst mangelfuldt, men kunne have
veeret gjort vasentlig bedre. Det modsatte er
sket, efter at regeringen har sluttet forlig med
de 3 sma partier, det er iseer blevet mere aso-
cialt.

Retsforbundet begriber ikke, at regeringen
til udgangen af 1981 har deponeret sin eko-
nomisk-politiske handlefrihed hos CD og de
kristelige. Navnlig socialdemokratiets og de
radikales vaelgere ma til sin tid fa et alvorligt
regnskab at gere op med de partier, de hidtil
har stemt pa. I mellemtiden medes vi ved
naste korsvej, nemlig nar ogsa dette utrolige
makvaerk af et forlig viser sin utilstreekkelig-
hed og skadelighed. Vi m4 da habe, at de 4
partier friger sig fra hinanden, s& folketinget
igen kan arbejde frit og reelle losninger ska-
bes pd baggrund af det virkelige flertal i det-
te ting. Det galder inden for jord-, bolig- og
skattepolitikken, den offentlige udgiftspolitik
og den gkonomiske politik i gvrigt. -

Jeg skal i ovrigt koncentrere mig om 5
punkter, nemlig for det forste, at hvis man
vil lgse vores betalingsbalanceproblemer ale-
ne ved hjelp af finans- og kreditpolitik, sa-
dan som regeringen og forligspartierne er
indstillet pd, sd koster det arbejdspladser,
titusinder af arbejdspladser. Derfor bliver
man nedt tl, hvis vi skal lese disse proble-
mer pa en socialt forsvarlig méde og en an-
stendig made, at se pd den valutapolitik,
landet har fort, kort sagt: at frigive kronen,
udtraede af EF-bindingen i valutakvelerslan-
gen og dermed opné en omgdende betalings-
balancemassig forbedring og en beskeden
forbedring af erhvervenes konkurrencesitua-
tion og beskaftigelsen og ogsd dermed skabe
forudsetninger for at fi renten sat ned, der
bl. a. holdes oppe pd grund af den lebende
kroneopskrivning, der finder sted gennem
bindingen til navnlig D-marken

Den anden ting, jeg vil sige, er, at der vel
er bred enighed om, at det gelder om at stil-
le de importkonkurrerende og eksporterende
erhverv rimeligere og gunstigere. Det opnér
man imidlertid ikke ved forst at denge be-
folkningen og erhvervslivet til med 5 mia kr.
564 Ft

i skatter og afgifter og sa dele 5% mia kr. ud
i tilskud til det erhvervsliv og den befolk-
ning, der er ramt af skatteforhgjelserne. Det
kraever nogle strukturendringer. Det kraver
jord-, bolig- og skattereformer, der leder op-
sparing vek fra den passive anbringelse i
fast ejendom og obligationer og over til ar-
bejdspladser i erhvervslivet.

Hr. Ole Espersen var inde pa det han kal-
der den sociale balance i forliget. Siden rege-
ringens udspil er der sket folgende med hen-
syn til den sociale balance: den 3 promille
ejendomsskat, som var et forseg pa - ikke et
heldigt forseg, men dog et forseg — en attak
mod arbejdsfri gevinster, og som skulle give
2 mia kr., er faldet veek. Den blev forst er-
stattet med en lejevaerdiforhgjelse pa 500
mill. kr. Den er ogsa faldet veek. Til gengeeld
har vi faet en foregelse af momsen, den mest
asociale beskatning, der findes, pd 3 mia kr.
Den sociale balance er ogsid @ndret pad den
mdade, at der nu tilsyneladende kun i mere
begrenset omfang bliver tale om at foretage
sociale nedskeringer over for folk, der ikke
har sociale ydelser behov, mens de sociale
nedskeringer, som vil komme, til gengeld
logisk ma ramme dem, der egentlig darligt
kan klare sig uden.

Sa meget om den sdkaldte sociale balance.
Hvis hr. Ole Espersen kan sazlge den idé
med den sociale balance i dette forlig til of-
fentligheden, si er han en sterre illusionsma-
ger end nogen af de andre tryllekunstnere
her i tinget for nu at bruge hr. Ole Espersens
terminologi.

Det forholder sig ikke bedre med hr. Ole
Espersens pastand om, at det ikke var muligt
i den nuvarende situation at inddrage be-
skatning af jord i forliget. Disse muligheder
var til stede, som jeg har redegjort for, men
regeringen afviste at erstatte ejendomsskatten
med den statsgrundskyld, vi foreslog, og som
fik tilslutning fra VS, og som uden al tvivl
ogsd ville have faet stotte fra SF og sdgar
maske fra de radikale, hvis regeringen havde
taget forslaget til sig. Alts4 mulighederne var
til stede.

S4 siger hr. Ole Espersen videre: ja men
det var nedvendigt at lave dette miniforlig af
hensyn til det politiske demokrati, der skal
fungere. Men det politiske demokrati funge-
rer jo ikke, nidr man laver nogle lesninger,
som ingen i virkeligheden har tillid til kan
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holde og vare, og som der ikke er perspekti-
ver i.

Endelig vil jeg sige, at ogsa det radikale
venstre har péddraget sig medansvar herfor,
for mig bekendt har de radikale ikke pa no-
get tidspunkt i forhandlingerne stillet krav
om inddragelse af arbejdsfri gevinster i noget
som helst omfang i kriselesningen. Jeg synes
jo nok, det mé give anledning til nogen un-
dren, ndr man ser pd, hvad det radikale ven-
stre ellers ved lejligheder, navnlig i valgkam-
pe, siger at de star for. Jeg kan slet ikke for-
std, at hr. Niels Helveg Petersen pa den bag-
grund kan sige, at det resuliat, der kom ud af
det, var bedre end regeringens oprindelige
opleg. Det var det unagtelig heller ikke pa
dette punkt.

Den tredje ting, jeg vil sige noget om, er
indkomstpolitikken. Dér taler statsministe-
ren, synes jeg, i lovlig valne vendinger i sin
redegerelse i sp. 8744, nér han siger, at det er
regeringens opfattelse, at parterne pa ar-
bejdsmarkedet selv mé forhandle sig frem til
nye overenskomster i 1981. Det er jo i og for
sig kun en selvfolgelighed, sidan ber det jo
vere. Det, statsministeren pd regeringens
vegne skulle have sagt, var, at det er regerin-
gens faste holdning, at arbejdsmarkedets par-
ter selv méa klare deres egne anliggender, og
at regeringen ikke under nogen omstzndig-
heder vil blande sig deri, medmindre egentlig
vitale samfundsfunktioner bliver forstyrret,
og s& kun pa de omrader, hvor dette rent
faktisk matte ske.

Nogle s& maske TV-Avisen i aftes, og dér
herte man den svenske meglingsmand Jarl
Hjalmarsson korse sig over danske tilstande i
Sverige. Dér tager man hellere om fornedent
en storkonflikt, som man har nu, fremfor at
fratage arbejdsmarkedets parter ansvaret for
egne anliggender og derved fi en indkomst-
og omkostningsudvikling, der spranger alle
rammer.

Derfor synes jeg nok, at det, man burde
have lert af den forfejlede indkomstpolitik,
var at sige sddan noget som det, statsministe-
ren altsd desvaerre ikke sagde, hvorfor vi kan
forvente ogsd af den grund, at overenskomst-
situationen gér i hardknude.

Den fjerde ting, jeg vil sige lidt om, er ud-
giftspolitikken. Dér er forliget jo ogsd praget
af lose ender. Der er ikke rigtig nogen klar-
hed over konsekvenserne af forliget. Ikke
mindst pad udgiftsomridet er det lost. Der er

op imod en milliard kroner, man ikke kan
placere, ikke rigtig kan konkretisere i form af
spareforslag. Hr. Christophersen var ikke si
bange for det, han har jo ogsa prevet det for.
Venstre og konservative er kommet med for-
slag om besparelsesrammer, der langt over-
gir det, regeringen nu kommer med, men
som ikke udmaerkede sig ved konkret ind-
hold, og hvor man, efter hvad der forlyder,
simpelt hen afviste at lade dem beregne eller
konkretisere. Og det er partier, der kalder sig
ansvarlige! Det synes jeg skal med i debat-
ten. Vi leverede regeringen en liste med spa-
reforslag, men kom ikke i reelle forhandlin-
ger med regeringen pa dette punkt.

Men der er ét punkt med hensyn til ud-
giftspolitikken, jeg gerne vil sige noget om.
Vi kunne stotte regeringens samilige spare-
forslag bortset fra det med u-landsbistanden.
Dér kan hr. Chr. Christensen fra kristeligt
folkeparti jo ikke komme bort fra, at man
medvirker fra kristeligt folkepartis side, og i
@vrigt ogsa fra det radikale venstres side, til
en 100 mill. kr. stor nedskeering i u-landsbi-
standen. Det er en meget farlig og kortsynet
ting. Det er imod det, man har lovet. Da 60
organisationer og institutioner, efter at rege-
ringens planer om nedsk®ring af u-landsbi-
standens stigningstakt var kommet frem, pro-
testerede, sagde de radikale og kristelige: det
vil vi ikke vaere med til, og s& gér man altsa
med til det.

Jeg vil gerne have lov til at citere fra Aal-
borg Stiftstidende, sendag den 4. maj, hvor
der var et interview med hr. Bolvig. Hr. Bol-
vig siger folgende:

»Det er forkert at spare pd u-landshjzlp.
Bare tanken gor mig syg.« Hr. Bolvig under-
streger igen og igen sin meget positive hold-
ning til u-landsbistand. »Vi skal og m4 huske
p4, at Danmark tilherer den internationale
overklasse. Vi har et serligt ansvar. Vi er rige
og privilegerede, og jeg frygter, at vi genop-
lever den franske revolution pa verdensplan,
hvis vi fortsetter nedskeeringspolitikken over
for u-landene. Vi er lige sd steerblinde som
den franske overklasse. Nord-Syd-konflikien
er alvorligere, end vi aner.«

Det er fornuftige og rigtige ord. Jeg kan
kun beklage, ai det radikale venstre, hr. Bol-
vigs parti, nu er med til at forringe og omga
Danmarks heijtideligt palagte og accepterede
forpligtelse til fortsat stigningstaki i u-lands-
bistanden.
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Jeg vil gerne til sidst komme ind pa
spergsmalet om musefeldeklausul eller ikke
musefaeldeklausul. Jeg har set statsministeren
refereret for, at der ikke er tale om en gam-
meldags musefeldeklausul, og jeg forstar
altsd statsministeren p4d den mdade, at en
gammeldags musefaeldeklausul er sidan én,
der er skrevet ned. Det, der altsi er tale om,
kan man forstd, er en nymodens musefelde-
klausul. Det er altsi sddan én, der ikke er
skrevet ned, og da det er en musefeldeklau-
sul mellem hedersmand, kan man vel ikke
kalde det en rottefeeldeklausul, selv om nogle
madske ville vere fristet til at tro det, men lad
os sige, det er en musefeldekiausul.

Jeg vil gerne have konkretiseret fra rege-
ringens side, hvor meget denne musefelde-
klausul binder. Binder den virkelig saledes —
det er sddan set supplerende til det, fru Ebba
Strange var inde pé i et konkret spergsmal til
regeringen, som jeg gerne vil gore til mit — at
det er umuligt for regeringen i 1981 at gen-
nemfere nogen som helst lovgivning eller
beslutning overhovedet vedrerende jord-,
bolig- og skattepolitik f. eks., uden at de fire
partier, der her stir sammen, er enige om det
lige til sidste komma? Hvis det er tilfeldet,
sd strider det mod, hvad hr. Ole Espersen
sagde, der jo i sin ordferertale sagde, at soci-
aldemokratiet ikke lod sig binde.

Jeg synes, det er meget vigtigt at fa klar-
hed over det, ikke mindst for forligspartier-
nes egen skyld, s& derfor vil jeg gerne bede
om klare svar pa det. Er det saledes, at man
setter flertalsmulighederne her i folketinget
over styr? Er det saledes, at Danmarks rege-
ring ikke kan regere, uden at et flertal i cen-
trum-demokraternes eller kristeligt folkepar-
tis folketingsgrupper accepterer alt vedreren-
de den ekonomiske politik? Det lyder fanta-
stisk, for fantastisk til at vere sandt. Jeg sy-
nes, at vi har krav pd at fa denne besked.
Nér det drejer sig om hzdersmend, si mé
de vel ogsd oplyse, om der ligger sddanne
mundtlige aftaler.

Preben Lange (Gronl.):

Indledningsvis vil jeg gerne komme med
nogle betragtninger omkring den redegerelse,
statsministeren gav her i tinget den 6. maj.

Der er i Gronland en udpraget forstielse
for den krise, som Danmark nu &benbart
permanent er kommet ind i, men man skal

huske, at det er den danske regering og dan-
ske politikere, der har medansvar for denne
krise og situationen i Danmark. Hjemmesty-
ret har tidligere erkleret sig solidarisk og
forstiende over for den krise, Danmark er
involveret i, men den ekonomiske optrap-
ning, der igennem mange ar er sket i Gren-
land, og som har stillet Grenland i den nu-
vaerende afhengighedssituation, er vi til dels
uforskyldt i. Da hjemmestyret blev indfert
for et 4r siden, var der forventninger i Gron-
land om, at de ekonomiske rammer, der blev
aftalt for en langsigtet planlegning, kunne
fastholdes. Det har abenbart ikke kunnet la-
de sig gore. Ganske vist er rammebevillingen
til de omrader, der er overfert og skal over-
fores til hjemmestyret, ikke i den fremlagte
spareplan blevet antastet, men nar der allige-
vel i planen er opfert et beleb pa 39 mill. kr.,
hvoraf ministeriet for Grenland bliver ramt
med et beleb pa 24 mill. kr. og anlegsarbej-
der bliver ramt med 15 mill. kr., er der grund
til at nere store betznkeligheder. Vi er pd
den anden side opmarksom pd, at der ind-
settes ressourcer pd energibesparende foran-
staltninger.

Hjemmestyret legger, som jeg har givet
udtryk for i min ferste tale her i tinget, stor
vaegt pd et godt samarbejde med den danske
regering og et godt samarbejde med partierne
i folketinget. Vi ensker fortsat dette samar-
bejde, da hjemmestyret har behov for den
eskonomiske stotte, kapitaloverforslerne, som
er forudsat i hele hjemmestyreordningen, og
som et bredt flertal i folketinget stir bag.
Dette skulle indebzre, at hjemmestyret far
den gkonomiske baggrund for, at udviklin-
gen i vort samfund kan lykkes.

I den forbindelse vil jeg gerne erindre om,
at jeg tidligere har sagt, at jeg betragter mig
som hjemmestyrets reprasentant her i folke-
tinget, og at jeg derfor ikke feler mig bundet
af de danske partier her i tinget. Der er selv-
folgelig enkelte partier, som vi feler os nar-
mere knyttet til end andre.

Det aktuelle opleg, som er aftalt alene
mellem fire danske partier, vil jeg derfor ikke
fole nogen forpligtelse til at stotte, ej heller
modsige. Regeringen mé derfor selv serge for
at skaffe sig parlamentarisk opbakning hos
socialdemokratiet og andre partier, der star
det nar i dets politik. Baggrunden for denne
beslutning er, at en rakke af de alvorlige
belastninger, der her er lagt. op til, hovedsa-
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gelig vedrerer den i Danmark hjemmehoren-
de befolkning, si jeg har svert ved at tage et
medansvar for dette, som vil indebare en
yderligere byrde i den danske hverdag.

Med disse bemarkninger vil jeg understre-
ge, at jeg vil undlade at stemme for den kri-
sepakke, regeringen i morgen fremlagger til
behandling her i tinget.

Formanden:

Hr. Arentoft skulle have haft ordet nu,
men jeg ser ham ikke. S& m4 vi vente i spn-
ding og give ordet til fru Anne Grete Holms-
gard.

Anne Grete Holmsgard (VS):

En af statsministerens pointer i redegorel-
sen i tirsdags var, at det har varet en klar
forudsetning for regeringen, at man ikke
ville acceptere besparelser, der havde social
slagside. Det kan kun betegnes som klart
hykleri, nar det, sagen drejer sig om, er et
kriseindgreb, der udmerker sig ved rundhin-
dede gaver til arbejdsgiverne, store skattefor-
hgjelser, der forst og fremmest rammer al-
mindelige lenarbejdere, og offentlige bespa-
relser, der langt overgdr, hvad regeringen
hidtil har forsegt sig med. Det kan kun be-
tegnes som asocial politik, og det er ikke et
spergsmal om, hvad regeringen vil acceptere
eller ikke acceptere, for det er regeringen
selv, der har fremlagt den politik her, og det
er regeringen selv, der stir med hovedansva-
ret. En ting ma man lade regeringen: indfo-
relsen af et socialt indkomstbegreb rammer
de bedst stillede mest, men sd er alt ogsd
sagt.

For det forste er der tale om en ren bespa-
relse ved gennemforelsen af det sociale ind-
komstbegreb og ikke en omfordeling. For det
andet er det fuldstendig ude af proportion,
ndr man mener, at lenarbejdere med halvan-
den indtegt eller to beskedne indkomster
godt kan klare at betale 40-50 pct. mere for
daginstitutionspladser, og nar man anser det
for rimeligt at nedirappe bornetilskuddene
ved en indtegt pd 138.000 kr. De grupper,
der rammes af denne politik, er i stor ud-
strekning nejagtig de samme grupper, som
er blevet ramt gennem &rs indkomtpolitik.

Men det er verd at bemarke, at nedskee-
ringerne pd det offentlige omrade ikke kun
rammer gkonomisk. De rammer i mindst lige

sd hgj grad gennem omfattende sociale for-
ringelser. Nar der skal presses 10 pct. ekstra
bern ind i daginstitutionerne, sd betyder det
ikke en merudgift for forzldrene, det bety-
der, at det padagogiske arbejde forringes.
Det rammer samtlige bern og padagoger,
men der er ingen tvivl om, at det is@r ram-
mer de darligst stillede bern, der i forvejen
har vanskeligheder. Ngjagtig det samme vil
vaere resultatet af, at stottepedagogerne skal
indregnes i driftsomkostningerne og dermed
i foreldrebetalingen. Den type indgreb leg-
ger op til, at foraldrene nu skal til at disci-
plinere hinanden til at acceptere forringelser,
som hverken de, bornene eller paedagogerne
kan veere tjent med, oven i kebet i en situati-
on, hvor serforsorgens udlagning til amter
og kommuner kraver en ekstra indsats i dag-
institutioner og i skoler.

Den samme slags forringelser gor sig geel-
dende, nar der skal spares pd sygehusomra-
det, nar man vil stramme folkeskolelerernes
lererskematimeforbrug, og nar man vil drop-
pe revisionen af SU, der forst og fremmest
skulle komme de 16-17-4rige til gode, pracis
den gruppe, der i forvejen er sarlig hardt
ramt af stor arbejdsleshed, af manglende lon
pd EFG, manglende EFG-pladser og mang-
lende praktikpladser. Og der er vel ingen,
der vil vove at pastd, at det ikke rammer de
darligst stillede, ndr_ socialministeren forst
fjerner 170 mill. kr. pd eldreforsorgen og
derefter leegger anden fase af pensionsrefor-
men i meglpose. S& hjelper det som en
skreedder et vist sted, at regeringen kommer
med lidt smabidder som kompensation for
momsforhgjelsen.

Ud fra nogle helt igennem kortsigtede og
perspektiviese interesser i at stotte arbejdsgi-
verne pa lenarbejdernes bekostning produce-
rer regeringen det ene sociale problem efter
det andet. Den storste del af det forebyggen-
de arbejde og det arbejde, der bestar i at give
hjelp til selvhjzlp, er allerede undergravet,
fordi sagsbehandlerne pa bistandskontorerne
og socialarbejderne andre steder i systemet
hverken har de nedvendige ressourcer eller
den nedvendige kapacitet til at udfere dette
arbejde.

Med en sddan politik angriber socialde-
mokratiet selv den kollektive sektor og den
kollektive ansvarsfelelse med det resultat, at
man er med til at dbne op for de angreb,
som fremskridtspartiet og de andre borgerli-
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ge gennem laengere tid har rettet mod den
offentlige sektor. En siddan politik fortjener
kun ét svar, og det er det svar, der bestdr i,
at almindelige lonarbejdere, der i den kom-
mende tid skal legge ryg til denne politik,
selv satter en stopper for den og selv stter
en stopper for en helt igennem perspektivlies
og asocial politik.

Arentoft (FP):

Nu er Danmark gennem mange ar gaet fra
krise til krise og fra forlig til forlig. Jeg sa i
en kalender forleden dag, hvor der stod
fyndord og forskellige ting pa bagsiden, at
der under den 18. april stod, at den 12. marts
1955 blev der vedtaget kriseforanstaltninger
med socialdemokratiet, radikale og venstre-
manden Thorkil Kristensen. Det er altsd 25
ar siden, og vi har haft et utal af kriser siden
da. De fleste kriser er gkonomiske kriser, og
gkonomien spiller selvfelgelig en enormt stor
rolle. Men efter min mening er der ogsd an-
dre ting, der spiller en rolle. Vi kan drukne i
social velfeerd herhjemme, men hvis vi lader
vores land ligge abent og der kan komme
nogen og tage det, si er det lige meget med
den sociale velfaerd. Sa er det ogsé lige meget
med skatterne og alt muligt andet, for si er
der nok nogen, der skal bestemme for os.

Jeg er meget bekymret i disse dage — jeg
har for sagt det — over, at de radikale er re-
geringens sikkerhedsnet, og at deres indfly-
delse p4 den kommende forsvarsordning der-
med kan vere urimelig stor. Jeg er blevet
endnu mere bekymret efter SFs landsmede,
hvor SF har udtrykt, at de kunne for s& vidt
godt tenke sig at komme med i forsvarsfor-
handlinger og maske — stik imod deres tidli-
gere holdning, hvor de altid har stemt imod
alt, hvad der havde med forsvar at gore —
stemme for nedskeringer.

Jeg mener, at forsvarsdebatten er afsporet
i ojeblikket, fordi man taler pa et grundlag,
som kun er nogle forskellige enskemal. Man
taler om en nullesning og om 1,5 pct.- og 2
pct.- og 3 pct.-lesninger. Jeg mener ikke, der
er reelt grundlag for at diskutere nye for-
svarslove, for der ligger et lovforslag pa bor-

det. Og vi ved alle sammen, at det er forsin-

ket. Det var forst lovet i december, si blev
det forsinket pa grund af valget, sa blev det
lovet i januar, sd trak man sig tilbage bag

lukkede dore, og det er ikke kommet endnu,
forsinket af alle disse kriseforhandlinger.

Den sidste udvikling bekymrer mig seerde-
les meget, og jeg mener, at det, at vi kan for-
blive en selvstendig og fri nation, er funda-
mentet for det hele, ogsa for kriselosninger,
ogsd for ekonomien. Derfor vil jeg gerne
stille det spergsmal til statsministeren, om
man kan tenke sig, at socialdemokratiet, ma-
ske oven i kebet som en enig gruppe, indgar
et forlig omkring forsvaret med radikale og
SF og dermed har et flertal. Det er en udvik-
ling, som jeg er bange for, men jeg ville veere
mere tryg, hvis jeg kunne fi et statsminister-
svar, der gik i den modsatte retning.

Kurt Hansen (VS):

Det, jeg godt vil sige noget om, er de ar-
bejdsleses forhold, og det er naturligvis kede-
ligt, at arbejdsministeren ikke er til stede, for
jeg havde faktisk tenkt mig at stille ham
nogle spergsmél om disse ting, fordi det se-
neste forlig ogsd péa flere forskellige felter vil
betyde forringelser for de arbejdslese. Vi har
set stramningen af 26 ugers reglen, angreb pa
de supplerende understettelsesmuligheder,
bernepasningscirkuleret, indferelse af kon-
trolforanstaltninger over for de arbejdslese,
der har karakter af chikane, vanskeliggorelse
af de unges mulighed for at komme ind i
arbejdsleshedskasser, fratagelse af understot-
telsen til indvandrerne og s& decemberind-
grebet, som virkelig huggede dybt i de ar-
bejdsleses okonomiske vilkdr. Ogsé i forbin-
delse med decemberpakken sagde man klart,
at nu skulle der findes et nyt beregnings-
grundlag for de arbejdslese. Det er alt sam-
men ting, der virkelig har ramt de arbejdsle-
se hardt, men det seneste indgreb skal altsa
skeere endnu dybere.

Disse angreb kommer jo til at foregd pa
baggrund af § 65 i arbejdsleshedsloven. Nu
er det jo ikke sddan, at man behaver at leg-
ge lovforslag frem. Nej, den socialdemokrati-
ske regering har med sine venner, ikke
mindst i det radikale venstre, gjort meget for,
at sddan noget laegges over i arbejdsdirekto-
ratet, hvor man s& kerer disse ting igennem
rent administrativt. Vi har da ogsd set, hvor-
dan LO-gkonom Gunner Iversen pa det se-
neste har sagt, at der er mellem 10.000 og
15.000 mennesker i A-kasserne, der burde
smides ud af arbejdsmarkedet og placeres



9019

8/5 80: Forhandling om statsministerens redegerelse af 6. maj 1980

9020

[Kurt Hansen]

under bistandsloven som revalidender. Det
var LO-okonom Gunner Iversen, der sagde
dette pa et § 65-made.

Jeg kunne godt taenke mig at sperge stats-
ministeren, om han er enig i de vurderinger,
som Gunner Iversen her har lagt frem, og
hvordan man i givet fald forestiller sig at
kore denne meget kraftige frasortering igen-
nem inden for fagbevagelsen. Det kan ikke
nytte noget, at der skal legges lag over disse
ting. De ma klart frem, fordi man bl. a. ogséa
i bemarkningerne til et lovforslag, der skal
behandles i morgen, om forringelse af efter-
lennen og fremrykning af jobtilbuddene har
nogle bemarkninger om, at deite med jobtil-
bud temmelig sikkert vil veere en saga blot
om 3-4 ar, fordi sd har § 65 virkelig virket,
s& har § 65 sorget for den frasortering, der er
nedvendig. Det er ikke pracis de formulerin-
ger, der stdr i bemarkningerne, men det er
klart det, der sigtes pad. Derfor vil jeg godt
bede om at fa et klart svar p&d denne udtalel-
se, som LO-gkonom Gunner Iversen er kom-
met med pé et § 65-mode i A-kasserne.

Formanden:

Hvor er den offentlige dokumentation for
citatet?

Kurt Hansen (VS):

Den findes i Nyt fra arbejdsdirektoratet,
nr. 3, fra april 1980; dér er citatet hentet.

Alle de stramninger, som jeg her har
nevnt, er gennemfert, fordi der ribes mis-
brug, misbrug, misbrug. Det er iser de bor-
gerlige, der har fort dette frem med klar rost,
men socialdemokraterne har fulgt meget godt
trop. Hvem er det s, de mener misbruger
systemet? Ja, det er jo arbejderne efter de
borgerliges og tilsyneladende ogsa efter soci-
aldemokratiets mening. Man har godt nok
sagt, da man lagde deite paskeeg frem, at nu
matte arbejdsgiverne betale de forste 8 timer.
Men det kan jeg forstd er faldet vak. Hr.
Arne Melchior kunne jo std her og sige: intet
er aftalt. Det er direkte citeret frh, hvad hr.
Arne Melchior sagde her i forste runde. Jeg
vil godt have statsministerens kommentar til
dette. Er det saddan, at dette med, at arbejds-
giveren skal betale de forste 8 timer, nir de
smider folk ud i arbejdsleshed, er faldet vak,
eller hvordan ligger det her?

Derudover var hr. Arne Melchior inde pa,
at man i forbindelse med beskaftigelsespro-
jekterne, som skulle kores igennem i offentlig
regie, havde faet sikret, at man ikke havde de
hoje lonninger. Jeg vil godt bede statsmini-
steren om at afslere, hvad der ligger bag det,
altsd hvad der er blevet aftalt om lenfastsat-
telsen ved disse beskaftigelsesprojekter. Det
synes jeg kunne vere rart at fa at vide. For
godt nok synes vi ikke, at disse beskeaftigel-
sesprojekter lige er sagen. Der er mange, der
er helt utilstreekkelige og helt ude i skoven,
som ndr man skal plante treeer og grave dem
op igen osv. Nogle af dem har dog trods alt
haft den funktion, at folk kunne fi en no-
genlunde rimelig len og samtidig have mulig-
hed for at komme ind i en A-kasse. Men her
skal der altsd ogsa strammes til. Jeg vil meget
gerne have en kommentar til det.

Og séa til allersidst. Hvorndr agter man
egentlig at gore noget reelt ved det altomfat-
tende arbejdsgivermisbrug af dagpengesyste-
met, som finder sted? Regeringen og arbejds-
ministeren og statsministeren kan ikke vare
ubekendt med, at de seneste arbejdsiesheds-
statistikker klart dokumenterer, at der er et
altomfattende arbejdsgivermisbrug. Det er jo
sddan, at i hvert fald omkring halvdelen, nar
de er sendt ud i arbejdsleshed af arbejdsgi-
verne, faktisk ikke er reelt arbejdslese, men
er tilknyttet en eller anden form for virksom-
hed. Arbejdsgiveren har sendt dem pa ar-
bejdsfordeling, pa deltid. Hvornar bliver der
grebet ind over for dette altomfattende ar-
bejdsgivermisbrug?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Den debat, der har fundet sted i dag, kan
man vist roligt tillade sig at sige har vearet
seerdeles mat. Jeg vil oven i kebet tillade mig
at sige usedvanlig mat. Ganske vist har man
kunstigt forsegt at pumpe nogle forestillinger
op om, hvordan man skulle klare problemer-
ne, men jeg har i hvert fald fornemmet, at
debatten ud over at veere mat ogsd var meget
kunstfaerdigt eller i hvert fald kunstigt pustet
op, og der var ikke rigtig de nedvendige rea-
listiske vurderinger i den.

Men nar den har veeret si kunstig, tror
jeg, det haenger sammen med - og det tilla-
der jeg mig at mene — at der i virkeligheden
er en ganske sikker; realistisk fornemmelse af
bade i oppositionen til venstre og i oppositi-
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onen til hejre for regeringspartiet, at det, re-
geringen har lavet i samarbejde med tre par-
tier, nar alt kommer til alt er nok si fornuf-
tigt og realistisk, som tingene nu engang kan
gores.

Derfor er der noget kunstfzrdigt eller
kunstigt over hele debatten. Jeg skal ikke
gore sd mange bemaerkninger i dag, men kun
gentage: regeringen lagde op til forhandlin-
ger, ogsd med venstre, konservative og radi-
kale, ud fra ideen om, at de fire gamle parti-
er skulle kunne finde sammen i et samarbej-
de. Jeg skal ikke gentage alt det, der er sagt
om, hvorfor det ikke lykkedes, men jeg vil
-gerne understrege det ene, som har varet
fremdraget s& staerkt, nemlig hele spergsma-
let om besparelser.

Her synes jeg man medte en holdning hos
venstre og de konservative, som helt bevidst
gjorde det umuligt for os at na frem til et
resultat, og det, jeg tenker pa, er naturligvis,
at ifglge de programmer til besparelser, som
disse partier har lagt frem, kunne der vel
spares ca. 10-11 mia kr., men under forhand-
lingerne blev det skruet op til 13 mia kr., og
sd ved vi, hvordan det dagen efter i en an-
nonce blev skruet op til 16 mia kr.

Der er to ting, jeg vil sige om dette, og
den ene er, at det kan ikke nytte at operere
med sd store, runde, flotte milliardtal, nir
f. eks. de to partier indbyrdes er meget ueni-
ge om ganske betydelige besparelsesposter og
man sd legger dem sammen i en stor pulje
og siger: det er det, vi kan preestere af bespa-
relser. Den gér ganske enkelt ikke, og det
mener jeg er en betenkelig ting.

Det andet, jeg vil sige, er, at man taler om
besparelser, som om det kun er noget godt.
Det er en misforstaelse. Besparelser i den
offentlige sektor er meget ofte ikke bare be-
sparelser i ordets almindelige betydning,
nemlig den, at man passer lidt bedre pa pen-
gene. Nej, der skal foretages nogle nedskz-
ringer. De kan vare nedvendige, og det kan
ikke bortforklares, men man skal ikke give
indtryk af, at det blot er et spergsmal om at
passe p& penge, der bliver smidt ud til hajre
og venstre. Det er nedskeringer, og det kan
veere nedvendigt, men der ma naturligvis ske
en politisk og social afvejning af, hvor man

kan, og hvor man ber foretage sidanne ned-

skaeringer i den situation, vi star i.
Regeringen er blevet bebrejdet, at den ikke
er kommet igennem med en virkelig helheds-

lesning. Man er ikke kommet igennem med
noget, der er langsigtet, og man har ikke faet
det brede forlig. Ma jeg én gang til sige, at
da vi i december fremlagde vores forslag til
bl. a. en indkomstpolitisk lesning, da sagde
vi ikke, at dette var den endelige losning. Vi
sagde heller ikke, at hvis det, vi foreslog i
december, blev gennemfort, var der ro og
fred omkring den ekonomiske politik i en
leengere arrekke. Vi sagde tvartimod, at man
ikke kunne undga, heller ikke hvis vores plan
var blevet gennemfert i december, at der
med visse mellemrum var behov for justerin-
ger, fordi den internationale ekonomiske ud-
vikling naturligvis er noget, som vi ikke har
serlig megen indflydelse pa.

Jeg vil understrege, at vi sagde det oven i
kebet ved fremszttelsen af vores forslag den
4. december. Vi sagde det altsa ikke bare ved
slutningen af debatten — da sagde vi det ogsa
- men vi sagde, at selv i den mest ideelle si-
tuation set fra regeringens synspunkt, nemlig
gennemforelsen af vores plan i dens helhed,
méitte man vare klar over, at en sadan los-
ning ikke kunne undgd at medfere justerin-
ger i den ekonomiske politik med visse mel-
lemrum.

Og sa er der dette med det brede. Der er
jo ingen tvivl om, at regeringen virkelig har
forsegt at fa en bred tilslutning til sin politik.
At det ikke er lykkedes — det tillader jeg mig
at sige — er vi i hvert fald flere der er arsag

til,

Det helt generelle er vel, at der ude i be-
folkningen, tror jeg, er en forstielse for, at
vores problemer er mere komplicerede, end
henholdsvis den ene opposition og den an-
den opposition forteller befolkningen. Folk
forstar godt, at nédr vi fir en ekstra regning
pa ca. 10 mia kr., er det en regning af et si-
dant omfang, en sidan sterrelse, at der ingen
tvivl er om, at hvis den regning skal betales,
mé man béde foretage besparelser i den of-
fentlige sektor, af det offentlige forbrug, og i
det enkelte menneskes forbrug. Begge dele er
lige nedvendige, og derfor er det nedvendigt
at tage en flerhed af ekonomiske midler i
anvendelse. Det er ogsd en kendsgerning, at
finansloven ville komme ind i en meget fare-
truende udvikling, hvis ikke vi gennemforte
bade besparelser og nye indtagier til staten,
og derfor har det alene af den grund sin be-
rettigelse. Men det har ogsd sin berettigelse,
fordi vi gennem finansloven og dermed fi-
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nanspolitikken i hej grad skal have en pa-
virkning af betalingsbalancen i positiv ret-
ning, og alt det tror jeg godt befolkningen
forstar.

Men selvfolgelig kan det da lykkes at gore
befolkningen eller grupper af befolkningen —
lad det vere landmeaend eller paeedagoger eller
arbejdere i jernindustrien, eller hvor det nu
er —-lidt mere forvirrede end strengt nedven-
digt, og det er der i hvert fald nogle der pro-
ver at gore. Det vil jeg gerne frarade, for sa
gar tingene i stykker, ikke bare for regerin-
gen, men ogsd for det danske folkestyre.

Jeg synes ogsd, det er vaerd at sige, at det
var nodvendigt ikke alene at foretage bespa-
relser, men ogsd at skaffe nye indtegter til
staten, hvis vi skulle fa rad til at gere en me-
get kraftig indsats 1 erhvervspolitikken. Man
kan jo ikke bare komme og sige: besparelser,
og sa samtidig sige til regeringen: I skal bru-
ge milliardbeleb og flere milliarder end dem,
regeringen har lagt op til. Dem skal vi bare
bruge som inspiration og investering og en
tilskyndelse til en erhvervspolitik. Man kan
ikke bare sige, at det skal man gere, uden at
man samtidig anviser mader, hvorpid dette
skal finansieres.

Jeg ved godt, at man kan sige: ja men sé-
dan en indsats kommer igen. Men enhver
ved, at den kommer ikke igen hurtigt, enhver
ved dette, og alligevel argumenterer man péa
en méde, som er meget letsindig, og som,
hvis vi virkelig fulgte den filosofi, ville bety-
de, at vi maske nok ad are kunne f et godt
resultat med hensyn til investeringer i er-
hvervslivet, men til gengeld var vi i mellem-
tiden kommet ud i en enormt faretruende
gkonomisk situation, og det er det, vi skulle
undga.

S4 er der selvfelgelig det med indkomstpo-
litikken, som hr, Poul Schliiter har veret in-
de pa. Jeg ved ikke, om den del af forsamlin-
gen, der var til stede, bemarkede, hvor fanta-
stisk uklart hr. Poul Schiiiter taler om ind-
komstpolitik nu. Hvorfor? Ganske enkelt,
tror jeg i hvert fald, fordi ogsd hr. Poul
Schliiter er fuldstendig klar over, at der ikke
er mere at gore pé mdkomstpohtikkens om-
rade i indevarende periode. Der er ikke no-
get parti i dette ting, der virkelig alvorligt
kan tro, at nye indgreb pa arbejdsmarkedet
her og nu ville veere en rigtig ekonomisk po-
litik. Jeg ville gerne se dem, der virkelig tor
pastd, at de tror det. Jeg tror det ikke. Og

med henblik pad naste ar synes jeg, vi skal
holde os til det, som i hvert faid mange i
denne sal, ogsa blandt de borgerlige partier,
er klar over, nemlig at det nok er klogt at
tilstreebe, at arbejdsmarkedet selv klarer sine
problemer i naste omgang.

Der har veret talt meget om den dybe
pessimisme, som det danske folk, dansk er-
hvervsliv og ogsa danske politikere er inde i.
Jeg mener, at det er nedvendigt at understre-
ge, at den pessimisme - hvis vi nu skal ac-
ceptere det begreb — som findes mange ste-
der, er en pessimisime, som ikke er noget spe-
cielt dansk i dag. Vi har alle sammen gen-
nem vores kontakter rundt omkring i Europa
gang pa gang kunnet konstatere, at der prak-
tisk taget i alle lande er pracis de samme
problemer og den samme — for nu én gang
til at bruge udtrykket — pessimisme omkring
den okonomiske udvikling og den samme
pessimistiske vurdering af, hvor begrensede
mulighederne er for at trede op imod den
farlige udvikling i vores eskonomi, i vores’
feelles okonomi. Det er altsa ikke noget spe-
cielt dansk, og derfor er det heller ikke no-
get, som den socialdemokratiske regering i
Danmark alene kan tage ansvaret for. Det
mé i hvert fald veere noget, som politikere i
alle de dele af verden, som hanger sammen i
et gkonomisk system, i sd fald ma tage et
feelles ansvar for.

I ovrigt mener jeg ikke, det er rimeligt
med en alt for overdreven pessimisme. Dette
at veere realistisk og erkendende over for den
gkonomiske udvikling og risikoen i udviklin-
gen mener jeg er meget nyttigt, men det far-
ligste af alt er i virkeligheden, hvis vi virkelig
bliver grebet af en egentlig pessimisme, som
ogsd er udtryk for, at man ligesom giver op
over for problemerne. Det vil den socialde-
mokratiske regering ikke gore.

Det er derfor, den socialdemokratiske re-
gering tog tyren ved hornene i december og
lavede ting, som vitterligt var meget upopu-
lere ogsd i de kredse, som socialdemokratiet
fortrinsvis repreesenterer. Det er ogsa derfor,
regeringen s& kort tid efter kommer igen og
nu i et samarbejde med en del af folketingets
partier igen ger nogle ting, som er upopulz-
re. Det er, fordi vi ikke er grebet af pessimis-
me, men fordi vi realistisk vurderer, hvilke
risici der er i den egkonomiske udvikling, og
realistisk siger til os selv og til folketinget, at
vi beklageligvis med mellemrum mé tage
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ubehagelige okonomisk-politiske beslutnin-
" ger. Og det er altsd det, vi skal gore nu.

Jeg vil gerne sige om dette med afgrunds-
snakken — og dertil har jo ogsa vores tidlige-
re finansminister bidraget — at jeg finder
egentlig, det er rigtigt at forteelle befolknin-
gen, hvor alvorlig den ekonomiske situation
er, men jeg vil ogsa sige til dem, der ligesom
rider pd dette med afgrunden, igen og igen
kerer denne afgrundspessimismepolitik, at nu
skal man passe pa ikke at tage fejl af, hvad
der er mange af sortseernes egentlige hensig-
ter. Og hermed er jeg inde p& noget, som jeg
ikke kan neere mig for at sige: der er folk i
det politiske spektrum, som vil benytte den
alvorlige, langvarige krise til ligesom at gen-
oprette nogle af de gamle uretfaerdigheder i
vores samfund, som vil sege at genetablere,
jeg havde naer sagt den gamle orden eller
den gamle worden. Det, der er socialdemo-
kratiets og andre partiers opgave, er at und-
g4, at krisen og risikoen for at falde i afgrun-
den ikke bruges til at skubbe nogen ud over
randen, mens andre fir reddet sig selv.

Det kan godt vare, at dette af nogen bli-
ver taget ilde op, men jeg tror, man skal er-
kende, at de gennemgiende filosofiske hold-
ninger til den ekonomiske og den sociale
politik, som skiller i dette ting med mange
nuancer, egentlig er gamle, kendte toner, som
blot kommer ind i et nyt aspekt, nemlig den
langvarige ekonomiske krises aspekt.

Jeg har i aviserne leest, og vi har ogsé hert
her fra talerstolen to pastande. Den ene gir
groft p4, at regeringen nu har holdt udsalg af
alt, hvad den har af politik, og det har varet
et billigt udsalg. Den anden péstand gér den
stik modsatte vej: regeringen har ved hjalp
af de radikale, centrum-demokraterne og kri-
steligt folkeparti fiet gennemfort den social-
demokratiske politik.

Jeg ville vare kristeligt folkeparti, cen-
trum-demokraterne og de radikale meget tak-
nemmelig, om det sidste virkelig var tilfeel-
det, men jeg beklager at matte meddele, at
sadan opfatter vi det ikke i regeringen, sddan
opfatter vi det ikke i socialdemokratiet. Vi
har haft et udspil, som i sig selv var upopu-
leert, og det var ikke et egentligt socialdemo-
kratisk forslag, men et nedvendigt forslag,
hvor vi segte at tage hejde for de sociale
hensyn. Dette. sociale hensyn er i hvert fald
bevaret i det, som er blevet resultatet af for-
handlingerne mellem de fire partier.

565 Ft

Hr. Poul Schliiter sagde, at han hébede,
der igen bliver kaldt til et bredere flertals-
samarbejde. Det var det, vi gjorde, og da vi
er utraettelige, kommer vi nok ogsa til at tale
med mange partier i dette ting, nir der igen
bliver problemer, vi skal klare, og vi ved jo,
at problemerne melder sig med alt for korte
mellemrum. Og sa vil vi da ogsd gerne tale
med hr. Poul Schliiter og hr. Christophersen,
det er klart. Men det er ikke nok, at nogen
kalder. Der er jo ogsa nogen, der skal lytte,
og det haber jeg man vil gore, hvis vi igen
kommer til at std over for store problemer,
der skal klares. Denne gang har man ikke
lyttet, ikke veeret modtagelig nok, men pa
den anden side kunne det jo vere, at der var
ganske meget af den lovgivning, som regerin-
gen pd baggrund af forliget med de fire par-
tier nu legger frem, man gennem udvalgsfor-
handlinger og ved den endelige afstemning
kunne besinde sig til at indtage en positiv
holdning til. Det ma da f.eks. vere tilfeldet
med den store udgiftspost, som erhvervsfrem-
mepolitikken er udtryk for. Man vil da ikke
forskertse chancen for, at denne indsats bli-
ver til gavn bdde for erhvervslivet -og for
dansk ekonomi.

Formanden:
Vi gar s4 til ordferernes anden omgang.

Christophersen (V):

Jeg vil forst gerne sige et par ord til hr.
Niels Helveg Petersen og hr. Arne Melchior.
Jeg undskylder over for de to ordferere, at
jeg blander dem i en falles bunke, men pa
den anden side vil de to partier alligevel ef-
terhanden veenne sig til, at det er sddan. Det,
jeg godt vil sige lidt om, er opfattelsen af
begrebet besparelser, for jeg mé sige, at jeg
blev ganske bekymret, da jeg lyttede til begge
de herrers indleg, iser over én ting, nemlig
den, at uden tilsyneladende at vide serlig
meget om, hvad det egentlig er, man taler
om, har de to partier gennem de to repre-
sentanter forhandlet sig frem til et resultat
med regeringen.

Jeg finder det yderst betaenkeligt, at en s
ringe viden som den, der blev lagt for dagen
ikke mindst af hr. Arne Melchior vedrerende
offentlige besparelser, har veret med til at
prage denne politiske aftale. Hr. Arne Mel-
chior sagde f.eks.: halvdelen af landets kom-
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muner styres jo af de borgerlige partier, og
sa kan I jo bare selv g& hjem og spare. Det
afslgrer jo klart, at hr. Arne Melchior over-
hovedet ikke er klar over, hvad der er pro-
blemstillingen, ndr vi taler om kommunale
besparelser, for man kan ikke bare gi hjem
og spare i de enkelte kommuner. Forudset-
ningen for at gennemfore de nedvendige
kommunale besparelser er, at der sker en
@ndring i dansk lovgivning pd massevis af
punkter, og det forudsziter et politisk flertal
i denne sal. Derfor er hr. Arne Melchiors
opfordring uden reelt indhold. Men det be-
drover mig, at hr. Arne Melchior slet ikke er
klar over, hvad det er, han taler om i forbin-
delse med kommunale besparelser, og det
kan han ikke vare, nar han kan sige den
slags ting.

Det var jo baggrunden for, at vi sagde, at
der var behov for pd en lang, lang rakke
omrader at @ndre de regler, love og bekendt-
gorelser, der leegger rammerne for den kom-
munale udgiftspolitik. Og hvis hr. Arne Mel-
chior pd denne foranledning far en staerkere
interesse for emnet, vil jeg henvise til det for-
slag til folketingsbeslutning, nr. B 84, som
venstre har fremsat i februar maned; deri er
dette problem nemlig ganske ngje beskrevet.

. Jeg bliver ogsd nedt til at sige til hr. Arne
Melchior, at man kommer slet ikke i denne
sal til at stemme om besparelser pa 8 mia kr.
For det forste er de 3,2 mia kr. kommunale
besparelser. Hvis de skal gennemferes, kan
man komme til at stemme om en lang raekke
andre love. Men for det andet er en stor del
af de statslige besparelser, som man nu bry-
ster sig af, besparelser, som for en stor dels
vedkommende allerede stir pa finansloven.
De blev vedtaget i december maned. Vi kun-
ne vere uenige om nogle af dem, men det
endrer ikke ved, at 2,5 mia kr. af de statslige
besparelser er gammelt gods. At den social-
demokratiske regering er for sent ude med
leverancerne pa visse omrider, er en anden
sag, men en stor del af de besparelser er alle-
rede vedtaget, og derfor er det meget lidt, der
bliver tilbage af reelle statslige besparelser —
dette skulle ogsd vaere med adresse til hr.
Niels Helveg Petersen.

Jeg ville s& godt sige et par ting til statsmi-
nisteren — jeg ser, at jeg har lidt begranset
tid — og det ma ogsad dreje sig om besparel-
serne. Jeg har godt lagt marke til, at statsmi-
nisteren i dagspressen i den sidste uges tid

har udtalt, at venstre og det konservative fol-
keparti skruede deres besparelser op. Jeg vil
ikke bruge for steerke ord, men jeg er ved at
veere traet af at here den argumentation, for
den er fuldkommen urimelig. Den ma skyl-
des, at statsministeren enten ikke har laest
vores forslag eller ikke har fulgt opmeerk-
somt med under forhandlingerne. Det, der
var situationen, var, at bade vi og det kon-
servative folkeparti stillede en raekke bespa-
relsesforslag. For vores vedkommende frem-
gar de klart af et forslag til folketingsbeslut-
ning. Vores forudsetning var naturligvis, at
disse besparelser skulle lagges oven pi de
kommunale besparelser, der blev aftalt sidste
ar. Endvidere havde vi jo stemt for en raekke
besparelser i finansloven. Da regeringen nu
indregner sidste ars aftalte statslige og kom-
munale besparelser og derved nar frem til
belgbet 8 mia kr., er det vel rimeligt, at den
del af dem, vi kan acceptere, l&gges oven pd
de 10 mia kr., vi foreslog. Det er-pa den bag-
grund, vi nar frem til det tal, og det har vi
udirykkelig redegjort for under de forhand-
linger, der er fort. Derfor synes jeg, det en
urimelig argumentation. Man kan mene, at 8
mia kr. er nok, man kan mene, at det skal
vaere det dobbelte, det er i og for sig i orden,
og jeg vil ikke bebrejde, at statsministeren
mener, at 8 mia kr. er nok, men jeg synes,
det er fuldkommen urimeligt at pastd, at vi
andre under forhandlingerne skruede krave-
ne op.

S84 vil jeg om begrebet besparelser som
nedskeringer sige, at det er slet ikke det, vi
taler om. Det, vi taler om, er fortsat at be-
greense vaeksten i de offentlige udgifter for
langt de fleste tings vedkommende.

I ovrigt forstir jeg godt, at statsministeren
mener, at debatten er noget mat. Det haenger
sammen med, at vi har haft alt for mange af
den slags debatter. Det er udtryk for, at apa-
tien maske ogsa er ved at brede sig til denne
sal, og for en almindelig fornemmelse af, at
nu drefter vi tingene én gang til med samme
spinkle resultat som tidligere. Statsministeren
sagde lige preecis det, jeg forudsd han ville
sige: det var nok ikke realistisk at komme
leengere. Ja, det er méaske netop den betragt-
ning, der er arsagen til, at apatien breder sig.

Poul Schifiter (KF):
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Man far mere og mere den mistanke, at
* statsministeren vanner sig til at gentage sine
urigtige pastande sd ofte, at han muligvis til
sidst selv tror p4 dem. Nu synspunktet om,
at venstre og de konservative under forhand-
lingsforlabet skruede deres spareforslag op,
det har jeg godt hert statsministeren sige nu
nogle gange, og jeg har set det i en del avis-
udtalelser. Men det kan jo kun vare et ud-
tryk for, at statsministeren aldrig rigtig har
lest de forslag, vi har stillet. Ellers kan jeg
ikke f4 mening i det.

Det konservative folkeparti afleverede for
sit vedkommende en uge for paske, altsi for
regeringens opleg var udarbejdet, konkrete,
detaljerede spareforslag, der fyldte mange
sider, til regeringen. De fleste af dem minde-
de om de @ndringsforslag, vi stillede, da fi-
nansloven blev behandlet i fjor. Vi bad sam-
tidig om at fa regeringens kommentarer til
vore forslag. De er frem til dette minut end-
nu ikke indlebet. Det var konkrete forslag,
der i 1980-priser belab sig til 11 mia kr. Da
vi s& ndede til forhandlingerne, sagde vi, for
da modtog vi, ikke detaljeret, men i en slags
overslag, regeringens liste, til regeringen: den
liste har vi nu géet igennem, og der er en del

af regeringens spareforslag, vi udmearket kan

stotte. Og vi sagde, at det drejer sig om rege-
ringens genbrugsforslag, der drejer sig om
1,2 mia kr., og de nye forslag, f. eks. berne-
tilskudsreguleringen og meget andet, omkring
1 mia kr. Og sa sagde vi: det forer til, at vore
samlede spareensker udger ca. 13 mia kr. S&
ville vi i ovrigt ikke bruge si meget pa be-
skaftigelsesplanen som regeringen, 1 mia kr.
mindre. Lad nu det ligge, men det var vore
forslag. S4 kan man naturligvis sige, at poli-
tisk synes man ikke om dem, man har lyst til
at stemme dem ned, det ma vi bgje os for,
men det er nu altsd vores politik, og det var
en klar politik. Men regeringen har ikke on-
sket at kommentere vore enkelte sparefor-
slag.

S& siger statsministeren, at vi taler uklart
om indkomstpolitikken. Ogsé vore konkrete
forslag om en fornyet og opstrammet ind-
komstpolitik sendte vi regeringen en uge for
paske. Vi sagde helt tydeligt, hvad vi enske-
de: at bremse for lenglidningen i resten af
indeverende overenskomstperiode. Vi pape-
gede, at det er adeleggende ogsa for de mu-
ligheder, der skal etableres for at klare naste
2-arige overenskomst, hvis vi far en skrap

lenglidning i de kommende méaneder, for det
betyder jo, at efterslebet for alle andre vok-
ser, og hvad sa? Vi mener, det er muligt her i
landet at satte en bremse for lenglidning pa
samme mide, som man i nogle r med suc-
ces har kendt det i Norge. Men jeg erkender,
at regeringen vil altsd ikke. Den péatager sig
derved, synes vi, et meget stort ansvar.

Med hensyn til den kommende 2 ars peri-
ode har vi ogsé lagt en politik frem. Vi har
sagt til regeringen: lad os dog i tide forbere-
de et tilbud til arbejdsmarkedets parter om
en moderat lettelse i de direkte skatter, sa vi
gor det lettere for arbejdsmarkedets parter
selv pa det grundlag at forhandle nye over-
enskomster. Men hvad ger regeringen? Det
modsatte. Nu forst momsforhejelsen og net-
op den 1. januar 1981 en forhajelse af de
direkte skatter, samtidig med at overens-
komstforhandlingerne gar ind i en afgerende
fase. Tror man virkelig, at det gor det nemt
for arbejdsmarkedets parter at tilretteleegge
en fornuftig frivillig indkomstpolitik? Jeg er
bange for, at det gor det umuligt. Regeringen
ville heller ikke her lytte til os. Jeg beklager
det, og jeg tror, man kommer til en .dag at
fortryde det.

S4 havde statsministeren nogle betragtnin-
ger om det, man kaldte sortseerne, og jeg
forstod, at det var hr. Heinesen, undertegne-
de og hr. Christophersen. Sortseere og sortse-
ere. Det er vel ikke at se sort at erkende vir-
keligheden og realiteterne, men statsministe-
ren stror bare sand pd og siger, at det hele
skal nok gd, og at hans politik vil lese pro-
blemerne, men det er jo ikke tilfeldet. De
skridt, der nu tages for at lgse Danmarks
problemer, er tripperi; det er ingen lesning,
som kan overbevise nogen om, at nu sker der
for alvor en kursendring i dansk samfunds-
okonomi. Lad mig bare navne ét eksempel:
renten af den udlandsgeld, vi nu har, er pa
10 mia kr. om, &ret. Det er mere end de be-
sparelser, regeringen i dette eojeblik foreslar,
hvoraf nogle endda er gamle besparelser, og
de 10 mia kr. i udlandsrenter vokser maske
til det dobbelte i lgbet af de nzste 3-4 Aar.
Det er ikke sortsyn at se det i @jnene, det er
realitetssans.

S4& siger statsministeren, at nogen vil be-
nytte krisen til at genetablere gamle uretfeer-
digheder. Jeg forstod, at det ikke var os, det-
te var montet pa. Jeg vil heller ikke bruge en
sddan karakteristik om socialdemokratiet,
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men man kunne godt fristes. Er det ikke en
uretferdighed nu at fore en bevidst arbejds-
leshedspolitik, for det gor man jo? Vi kunne
sikre langt hojere beskeftigelse, hvis vi forte
den rigtige indkomstpolitik, men regeringen
vil ikke. Der fores nu en politik, som bety-
der, at landets ressourcer overhovedet ikke
bliver udnyttet. Det er ligesom i gamle dage,
og det er en dérlig politik. Regeringen laegger
forslag frem, som i alt vasentligt blot forer
til, at vi stadfaester krisen og fattigdommen.
Der skal gores langt mere for at fa virksom-
hederne og de ansatte til at ville og kunne
oge den produktion af danske varer, som vi
alle skal eksistere pd. Det var det, vi ville
preve at overtale regeringen til, og det var
trist, at det endnu en gang ikke kunne lyk-
kes, men dagen kommer, for der er ingen
anden farbar vej.

Maisted (FP):

Jeg er da enig med statsministeren i, at
dette er en kunstferdig debat, men det skyl-
des jo ikke oppositionen, det skyldes regerin-
gens oplaeg, og det skyldes ogsa statsministe-
ren, der bliver ved med at preve at bilde be-
folkningen ind, at denne ekstraregning pa de
10 mia kr. for udgifter til réolie var noget
serligt og det, der valter hele lesset. Det er
stadig vaek kun 3 pct. af vores bruttonatio-
nalprodukt, de 10 mia kr. udger, sa der er i
hvert fald ingen grund til at opgive at fore
ogkonomisk politik her i landet pad grund af
ekstraregninger. Det er jo ikke alene olien,
der er steget, det er ogsa en rekke andre ra-
varer.

Men for nu at stille et sporgsmal til stats-
ministeren ~ og s héaber jeg pa at fa et svar,
det er jo lidt mere tvivlsomt — vil jeg da godt
tage 3—4 tal og bede statsministeren give et
bud pa, hvordan de ser ud ved Aarsskiftet
1981-82. Vi ved, at renten er et vaesentligt
problem for dansk industri. Hvordan ser dis-
kontoen ud ved arsskiftet 1981-827 Arbejds-
lasheden er et stort problem. Hvordan er tal-
let for 1981-82 efter regeringens vurdering?
Hvordan ser vores betalingsbalance ud? Vi
har jo fra budgetredegorelsen et frygteligt tal
for 1984 pa 180 mia kr. Hvor stort er det tal
ved Arsskiftet 1981-82? Hvor stort er tallet
fra nettostatsgelden, som man skaber ved at
have de store underskud pé drifts- og an-
leegsbudgettet inden for staten? Hvis vi nu

fik debatten derhen, at vi fik preecis at vide,
hvordan det si ud i 1981-82 efter dette genia-
le forlig og den geniale gkonomiske politik,
socialdemokratiet stir for, s& har vi opndet
en smule i dag.

(Kort bemeerkning).

Arentoft (FP):

Det var til statsministeren. Jeg er meget
skuffet over, at statsministeren end ikke
nevnte mit indleeg med et ord eller gav et
svar pd det meget alvorlige spergsmil om,
hvorvidt forsvaret skal vare politisk kaste-
bold. Jeg vil meget gerne have lov til at efter-
lyse et svar fra statsministeren. Jeg bad oven
i kebet om statsministerord som svar.

Ebba Strange (SF):

Ja, jeg fik heller ikke svar pd mit sporgs-
mal, hr. Arentoft. Jeg spurgte statsministeren,
om det forlig, der nu er indgaet, betyder, at
der, s& lenge det lober, er lukket af for
egentlige reformer pd skatteomradet — vi har
jo vaeret nogle partier, der har vaeret enige
om dem for bare nogle maneder siden — og
om det samme forlig ogsd indeberer, at der
nu er lukket af for gennemforelsen af en or-
dentlig boligpolitik. Jeg kan se af forligsteks-
ten, at det, der oprindelig i det socialdemo-
kratiske udspil hed, at der skulle bygges solle
7.000 almennyttige boliger, ikke nezr er nok,
men at det nu er blevet lavet om til, at det
enten skal vere almennyttige boliger eller
andelsboliger. Dertil vil jeg godt sige, at de
familier, der bliver ramt af dette, og som jeg
provede at give en beskrivelse af i mit forste
indleeg, er netop dem, der eftersporger de
almennyttige boliger, og der er en efterhan-
den stadig stigende mangel pa gode almen-
nyttige boliger til alle de mennesker, der ikke
har réd til at kebe sig en ejerbolig. Derfor er
det for mig at se et helt nedvendigt tilskud til
den politik, der bliver fort, at der i det mind-
ste bliver sat pres pa det almennyttige bolig-
byggeri. Men jeg fik heller ikke svar, ma jeg
konstatere.

Til gengeld kan jeg da oplyse hr. Arentoft
om, hvad det var, socialistisk folkeparti ved-
tog pa sit landsmede, og det er rigtigt, at det
for s& vidt godt kan udlegges sddan, at der
skete en afklaring af et problem, som har
veret diskuteret i socialistisk folkeparti gen-
nem de senere ar. Vi har flere gange kritise-



9033

8/5 80: Forhandling om statsministerens redegerelse af 6. maj 1980

9034

[Ebba Strange]

ret - jeg gjorde det ogsa i mit indleg her lige
over middag — at man skerer ned pa alle de
offentlige udgifter, som almindelige menne-
sker har brug for i deres hverdag, men frihol-
der forsvaret for nedskeringer, og det har
selvfelgelig veret en af baggrundene for, at
vi pd vores nys overstdede landsmede vedtog
en udtalelse, som bygger p4, for det forste at
vi protesterer mod en forsvarsordning, uanset
om budgettet forhejes med 5, 3, 1 eller 0 pct.
Det vil sige, at hvis det holder sig pa 0 pct.,
kan hr. Arentoft ogsd sove roligt om natten
af hensyn til landets sikkerhed. Det, vi on-
sker, er en alternativ sikkerhedspolitik, og
det er dér, hr. Arentoft og jeg vurderer helt
forskelligt, hvad det egentlig er, der skal ve-
re med til at beskytte Danmark. Vi mener, at
det virkelige svar pa truslerne i verden i me-
get hejere grad er et spergsmdl om at gribe
ind over for uligheden, ressourceudplyndrin-
gen og de sociale spendinger, der findes i
verden. P4 den baggrund siger vi: vores mal
er et totalt afrustet Danmark. Det har det
varet, lige sd lenge SF har eksisteret. Men
som et skridt pa vejen hertil vil vi opfordre
til forhandlinger om reelle nedskzringer pé
forsvarsomrédet, og det er det, der har gjort
hr. Arentoft forskraekket. Jeg er naturligvis
ogsd spendt pa statsministerens svar, om han
er villig til at forhandle om reelle nedskerin-
ger pd forsvarsomradet, for sd er vi alts til
at snakke med.

Og sa synes jeg lige, jeg skal knytte et par
bemerkninger til hr. Niels Helveg Petersens
opremsning af alt det, som SF syntes var det
veerste af alt. Sddan som jeg har lert dansk,
mi noget vere ondt, varre, verst; det kan
ikke vaere vaerst alt sammen, men det er selv-
folgelig verst meget af det, det skal jeg med-
give hr. Niels Helveg Petersen. Indkomstpoli-
tikken er nu nok det allervarste, fordi den i
den grad griber ind over for de demokratiske
rettigheder i fagbevagelsen. Om de to andre
ting, som hr. Niels Helveg Petersen nzvnte,
vil jeg sige, at skatter og afgifter er ikke det
verste for socialistisk folkeparti. Vi har ogsa
i denne runde i vores droftelser med regerin-
gen sagt, at vi er villige til at forheje ben-

. zinafgifterne, hvis pengene bliver brugt til at

styrke de kollektive trafikmuligheder, og hvis
det transportfradrag, man fir pa sin selvan-
givelse, bliver forhejet.

Vi har aldrig afvist at se pa afgifter, bare
der er en social balance i dem. Og hr. Niels

Helveg Petersen ber kende vores skattepoli-
tik sd godt, at han ved, at det i og for sig
ikke er skatter som sidan, vi har noget imod.
Det, vi har noget imod, er fordelingen af
skatterne, og derfor var vi sa forferdelig be-
drevede, da vi ikke fik denne rentefradrags-
historie gennemfert. Men det ved hr. Niels
Helveg Petersen jo alt om.

Med hensyn til de offentlige udgifter
nevnte jeg allerede i mit forste indleg tre
helt konkrete omrader, hvor vi gerne ville
vaere med til at skere ned, og sa vil jeg godt
sige, at for os er det i og for sig ikke s& me-
get et spergsmdl om, hvorvidt en- udgift er
offentlig eller privat. Det, vi mener de offent-
lige udgifter skal bruges til, er at sikre grup-
per i dette samfund, der ikke er i stand til at
sikre sig ved hjzlp af deres egen private ind-
komst. Derfor mener vi, at nogle udgifter er
gode som offentlige udgifter, men der er da
rigtignok andre offentlige udgifter, vi gerne
ville skzere ned pa. Dem har jeg navnt. Vi
ville ogsd meget gerne spare betydelige belob
pé arbejdsleshedsunderstottelsen og for si
vidt ogsd gerne péd bistandshjelpen, hvis det
var, fordi folk var i arbejde eller havde det
bedre, s4 de ikke behavede arbejdsleshedsun-
derstattelse og bistandshjelp.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Til fru Ebba Strange kan jeg sige, at ho-
vedlinjerne i den okonomiske politik i den
kommende finanslov er jo lagt i det forlig,
der er indglet, og det foler vi os naturligvis
bundet af. Mere kan man egentlig ikke sige
péd nuverende tidspunkt. Det er et forlig for
1981 og finansloven for 1981, og mere kan
man ikke sige pa nuverende tidspunkt. Parti-
erne har ikke ensket at binde sig for en lan-
gere periode. Sadan ligger det.

Til hr. Arentoft kan jeg sige, at nar jeg
ikke sagde noget om forsvaret for, haenger
det simpelt hen sammen med, at det ikke er
til debat ved denne lejlighed. Det er ikke for-
budt nogen at rejse spergsmaélet, men jeg har
egentlig ikke andet svar, end at det ikke er til
forhandling i ojeblikket. Det er til forhand-
ling mellem de partier, som ma formodes at
ville g& ind i en ny forsvarspolitisk aftale,
men andet kan man ikke sige pad nuverende
tidspunkt. Det vender vi tilbage til. Det er
ogsd meget bevidst, at de fire partier holdt
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det uden for dreftelserne i de forhandlinger,
der har fundet sted.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan gere det meget kort i denne om-
gang. Hr. Christophersen anvendte det ud-
tryk, at problemet med udviklingen i de
kommunale udgifter var meget ngje beskre-
vet i det forslag til folketingsbeslutning, ven-
stre havde fremsat, og det vil jeg da godt
vedsta, men der er ikke anvist mange losnin-
ger i det forslag til folketingsbeslutning. Pro-
blemet er beskrevet, men hvorledes man skal
opna besparelserne under overskrifterne, er
der ikke neje redegjort for.

I avrigt er jeg meget enig med hr. Christo-
phersen i en betragtning, som jeg synes bur-
de preeciseres: det, vi diskuterer her, er en
begrensning af vaeksten. Der er ikke tale om,
at man over en bank skarer ned i de samle-
de offentlige udgifter. Der er tale om, at vi er
nedt til at nd ned pd en meget lavere vaekst-
rate, og det er den smertefulde proces, som
er i gang nu, og som nedvendigvis mé fort-
sette i de kommende &r.

Og sd vil jeg da medgive statsministeren,
at debatten her i dag har veret kedelig. Den
minder lidt om fodboldlandskampen i gar.
Jeg synes nok, at forliget vinder 1-0, men
kedeligt har det varet.

Arne Melchior (CD):

Det er jo meget pudsigt, nar medlemmer
eller ministre, der selv i hej grad er med til
at prage debatten, betegner den som kedelig.
Der er jo s mulighed for at peppe sig selv
og debatten lidt op.

Jeg giver statsministeren fuldstendig ret i,
at forsvaret ikke er til behandling i dag. Vi
havde udenrigspolitisk debat delvis i gér, og

vi far snart en udenrigspolitisk redegorelses- -

debat, men jeg foler alligevel trang til at sige
til hr. Arentoft, der siger, at de fleste kriser
er gkonomiske kriser, at det er jeg ikke helt
sikker pa. Det er dem, der tales mest om,
men de har nok deres baggrund i en hel
masse andre ting.

Hr. Arentoft er bekymret for den internati-
onale situation. Det er der sandelig ogsa
grund til, men jeg er ikke bekymret for, at de
radikale og slet ikke SF vil f4 nogen indfly-
delse pa et kommende forsvarsforlig; derfor
har jeg gerne villet troste hr. Arentoft med

disse bemerkninger selv i en meget alvorlig
og pessimistisk international situation. :

Sa skal jeg vende mig til hr. Christopher-
sen. Jeg ved ikke, om han var sarkastisk eller
han var morsom. Jeg synes, han var pd vej til
at vere tarvelig, da han sagde, at nogle af
forligspartierne — her var det specielt de radi-
kale og CD — métte veenne sig til i fremtiden
at blive blandet sammen. Det er jo ikke len-
ge siden, hr. Christophersen sad til venstre
for talerstolen her og var udenrigsminister,
og da blev venstre vel sd ogsd blandet sam-
men med socialdemokratiet. Det er méske
den sammenblanding, som ger ondt pa hr.
Christophersen i dag, og som ger, at han
unddrager sig forligsdeltagelse og medansvar.
Og hvad med VK? Det er der ogsd noget der
hedder. Det ene &r holder de ubrydeligt sam-
men, sd gir venstre lige pludselig uden for-
udgéiende besked ind i en regering med soci-
aldemokratiet, og 13 méineder derefter holder
man si igen ubrydeligt sammen. S& lad vare
med den slags finter, de giver bagslag.

Hr. Niels Helveg Petersen behever ikke at
naere frygt — og gor det sikkert helier ikke —
for, at hans parti skal blive opslugt af CD.
Der er dejlig markante forskelle, bade hvad
angar forsvar, energi og sikkert ogsd mar-
kedspolitik, Danmarks Radio, undervisning,
registre og mange ting, men derfor kan vi da
gud ske lov godt samarbejde anstendigt, sé-
ledes som hr. Christophersen kunne det med
socialdemokratiet p4 en made, som han selv
i hvert fald i lang tid priste meget hajt.

S4 siger hr. Christophersen, at kommuner-
ne slet ikke kan spare, uden at vi laver love-
ne om her. Det er jo leenge siden, vi har haft
kommunal valgkamp, men jeg har da oplevet
nogle stykker, og da har jeg hert masser af
venstrekandidater sige, at man skal stemme
pa dem, for de er de ansvarsbevidste og be-
sparelsesbevidste. Nu vil hr. Christophersen
pludselig lave det om til, at borgmestre og
kommunalbestyrelser er blevet rene ekspedi-
tionskontorer for folketinget. Jeg ved godt, at
der er mange lovbestemte udgifter i kommu-
nerne, og det vil vi gerne bidrage til at gere
noget ved. Jeg kan tage et eksempel, styrel-
sesloven, som venstre har medansvar for, og
ifolge hvilken kommuneskolelererne har et
veld af socialopsegende opgaver. Det er
klart, at det belaster kommunerne, og det mé
vi her i folketinget i lighed med en rakke
andre omrader tage op til revision. Men lad
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vere med at fortelle, at man ikke skulle
kunne vise en meget bevidst og meget klin-
gende besparelsespolitik i kommunerne. Jeg
tror ikke, at de mange venstrekommunalbe-
styrelsesmedlemmer og -borgmestre vil vare
glade for den pastand.

Sa vil jeg til slut i mit indleg her sige, at
jeg fik ikke noget svar hverken fra hr. Poul

Schliiter eller fra hr. Christophersen. Jeg kan -

selvfolgelig ikke forpligte dem, men jeg kan
opfordre dem én gang til til at svare pa det
klare sporgsmail, jeg rejste. Man hevder med
rette, at skatter og afgifter virker lenhevende
gennem et lonpres, som det er svert at mod-
std, og sd sagde jeg, at det gor besparelser
ogsd. Jeg vil gerne have en forklaring p4,
hvorfor man mener, at 13-16 mia kr.s bespa-
relser pd offentlige budgetter ikke giver sig
udslag i daglige og maénedlige merudgifter
for borgerne og udleser pracis det samme
lenpres som en momsforhgjelse.

(Kort bemerkning).

Poul Schliiter (KF):

Jeg tror, det for de fleste er indlysende, at
en lang, lang reekke besparelser kan gennem-
fores, uden at det i mindste made kan give
anledning til krav om kompensation. Det
gelder en lang raekke indkomstoverforsler,
og det er jo papeget meget klart i budgetre-
degorelsen, at dem kommer vi til at gd om
bord i. Men det galder ogsi enkeltbesparel-
ser. Lad mig bare navne én eneste af stort
format, som nok ikke er aktuel. Men jeg tror,
hr. Arne Melchior uden videre vil give mig
ret i, at hvis folketinget matte beslutte sig for
at droppe Fargbroen, ville det formentlig
veere en forrygende besparelse, som ikke pa
nogen made ville kunne udlese krav om
kompensation. Og sidan er det pa adskillige
andre omrader.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

Lad mig svare hr. Poul Schliiter, at social-
indkomstbegrebet, som jo er en del af forli-
get, netop er et meget vigtigt led i denne

" stoppen op i overforsler, dér, hvor de ikke er
rimelige, si her er vi pd ret vej i det forlig,
der her foreligger. Men jeg tror ikke, det bli-
ver muligt at anvise ret mange store besparel-
ser, som ikke er lonpressende. Og hvad Fare-

broen angér, kan hr. Poul Schliiter pasti det
samme om ethvert investeringsobjekt. Det er
klart afkald pd fornuftige investeringer, det
er sandelig ikke nogen besparelse; det kan
nemt blive en fordyrelse i stedet for en be-
sparelse, og derfor kan man ikke sige, at
man har sparet, fordi man har undladt for-
nuftige investeringer. Enhver forretning og
enhver familie foretager selv i smalhanstider,
hvis de kan rejse den nedvendige kapital,
fornuftige investeringer, og det kommer dem
til gode i det lange lob, si det var en meget
darlig besparelse, hr. Poul Schliiter her anvi-
ste. Jeg md hevde, at min pastand om bespa-
relsers udlesning af lgnpres ma std uimod-
sagt, for de offentlige udgifter bestar hoved-
sagelig af ting, som borgerne ellers skal beta-
le eller skal betale mere for, end de gor i for-
vejen, og derfor virker det fuldstendig ana-
logt med skatter.

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Poul Schliters allersidste bemeerkning
interesserede mig meget, og jeg tror ogsa,
den interesserede ministeren for offentlige
arbejder, som jo er til stede. Hvis det virkelig
er sddan, at der fra det konservative folke-
partis side er en ny holdning pa vej vedre-
rende Fareprojektet, synes jeg nok, vi fortje-
ner at fa det at vide, inden debatten er slut.

(Kort bemerkning).

Christephersen (V):

Jeg skal kort enske regeringen til lykke
med den opgave, der nu forestdr i sommer-
ménederne: at drefte besparelser med hr.
Arne Melchior. Jeg vil foresld et introdukti-
onskursus i selve problemstillingen, for hr.
Arne Melchior tager aldeles fejl, nir han si-
ger, der ikke kan gennemferes vasentlige
besparelser, for det er rigtigt, som hr. Niels
Helveg Petersen var inde p4, at meget af det,
vi i hele denne debat betegner som besparel-
ser, er begrensninger af udgiftsstigninger.
Hvis hr. Arne Melchior eksempelvis ville ha-
ve veret med til — men det ville han altsi
ikke — at sige: den kommunale og amtskom-
munale udgiftsvaekst skal veere 0 i 1981, ville
man opné en yderligere besparelse pa over 3
mia kr. Der ville ikke komme én eneste ores
longlidning ud af den sag.
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(Xort bemaerkning).

Arne Meichior (CD):

Det er jo meget flot at tilbyde sig som kur-
susleder. Det tror jeg nu ikke hr. Christo-
phersen har mulighed for, men jeg er totalt
uenig i begge VK-ordferernes sidste bemark-
ninger.

Hr. Poul Schliiter — denne hurtigtteenkende
mand - anferer som eneste eksempel pd en
besparelse, der batter noget, et objekt, hvor
han ikke selv vil spare; tvertimod har han
stemt for, at denne udgift skal afholdes. Det
matie da vaere muligt ud af 13 mia kr.s kata-
loget — og nu ser jeg, at det er ved at blive
fundet frem — at finde nogle andre emner,
som kan nevnes som eksempler, ndr man
udfordres pa denne méde.

Med hensyn til forslaget om, at kommu-
nerne skulle have en stigningstakt pd nul,
ved hr. Christophersen jo udmerket, at det
har veeret dreftet ved forhandlingsbordet, og
hr. Christophersen, som nok selv er gkonom,
ved udmeerket, at man ikke p&d nuverende
tidspunkt kan bremse sa héardt op, at det bli-
ver nul i 1981. Men hvis det kan lade sig go-
re, er jo netop de mange venstrestyrede kom-
muner — og det var jo det, jeg startede dagen
med at sige — i stand til at begynde med det i
1981. Versgo!

Formanden:

Jeg héber, hr. Wilhjelm er med pa, at vi
lige far afviklet disse korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Ja, det udvikler sig jo derhen, at hr. Arne
Melchior til sidst vil foresld, at de offentlige

udgifter skal fordobles, for s kan lenninger-
ne jo nedsettes.

(Kort bemaerkning).

Poul Schliiter (KF):

Da hr. Arne Melchior bad om en principi-
el belysning, fandt jeg Fareprojektet egnet at
pege pa som et eksempel pd en besparelse,
som kan gennemfores, uden at det vil medfe-
re krav om kompensation, men jeg kan da
godt nzevne nogle fi andre, selv om jeg mé
gore det hurtigt. At spare mere pd u-landsbi-
standen er et andet eksempel. At spare mere
i anlegsudgifterne pa statsvirksomhederne er

et tredje eksempel. At lade landsstyret i
Grenland overtage en storre del af finansie- -
ringen af grenlandske nyanlaeg er et neaste
eksempel. Lad mig tage de sociale omrader:
besparelser pa bistandsloven tror jeg udmer-
ket kan gennemfares, uden at det pd nogen
méide kan rejse krav om kompensationer,
eller overhovedet en vis afvikling af gratis-
princippet kan man naturligvis gennemfore,
uden at der er mulighed for at krave lon-
massig eller anden kompensation. Noget
andet er, at mange ikke vil, men det er jo det
politiske. Men at der er en forskel pa virk-
ningen, nar vi taler om hejere skatter over
for hgjere besparelser, tror jeg ikke nogen
gkonom vil veere i tvivl om.

(Kort bemerkning).
Christophersen (V):

Da statsministeren jo ikke ville bidrage til
at gore debatten munter, ma vi tage de for-
ngjelser, vi kan fa ud af det, og hr. Arne
Melchior er jo en af dem. Jeg skal slet ikke
patage mig at vaere kursusleder — det kan jeg
ikke klare, hr. Arne Melchior — men jeg er
sikker pa, at der er andre, der bliver nedt til
at fungere som en sédan. Men det var si-
meand kun et godt rad, jeg gav.

Jeg vil i ovrigt gerne bidrage til hr. Poul
Schliiters re&kke af eksempler ved at sige, at
man eksempelvis kunne lave @ndringer i
dagpengesystemet; det kunne mdske endda
fore til mindre longlidning end den nuvaren-
de. Men det kan man naturligvis ikke, med
den aftale man nu har indgdet. Man kan i
ovrigt heller ikke, med den aftale man nu
har indgéet, nd ned pd nul procents vakst i
1981, selv om man gerne ville. Men forud-
setningerne for at gore det er, at man gen-
nemferer en lang rakke lovandringer. Nu

- vil jeg give hr. Arne Melchior et eksemplar

af vores beslutningsforslag. Jeg havde egent-
lig taget det frem til hr. Niels Helveg Peter-
sen, men jeg ser, at han selv er giet hen efter
det, efter at han har lytiet til mit indlzg. -

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Poul Schliiter nevnede nogle besparel-
ser, bl.a. den med u-landshjelpen. Dér vil jeg
tillade mig at sige: ov! Vi har, som jeg pépe-
gede i min forste tale, haft en udvidelse af
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det private forbrug i dette rige Danmark, og
s& skal et af de fa hovedpunkter, hr. Poul
Schliiter kunne pege pé, vare u-landsstotten.
Men nér jeg har bedt om ordet igen, er
det iszr for at gi ind pa et andet punkt,
nemlig det med gratisprincippet. Ja, selvfol-
gelig kan man da bryde med det; det har jeg
da aldrig benagtet. Jeg har bare pastiet — og
det star stadig uimodsagt — at si virker det
lenpressende, for si er det en daglig og
ugentlig og manedlig udgift for mennesker,
ngjagtig som skatter og afgifter er det. Der-
for er hr. Poul Schliiters bestridelse i virkelig-
heden en bekreftelse af min pastand.
Spergsméilet om @ndringer i dagpengesy-
stemet vil vi gerne tage op igen. Vi har jo for
ganske nylig fremsat forslag her i folketinget
- det fik ikke nogen sarlig velvillig modta-
gelse, heller-ikke af partiet venstre — som net-
op gik ud p4, at det ikke skal vaere dyrt for
mennesker at blive arbejdslese, men at det
skal veere dyrt for dem at forblive arbejdsle-
se for lenge. Det fik ikke nogen s®rlig vel-
villig modtagelse, heller ikke af hr. Christo-
phersens parti- Men hr. Christophersen ved,
at vi er til at fa i tale dér, og jeg er overbe-
vist om, at det bliver regeringen ogsi. Men
nu er der altsd indgaet et forlig for ét finans-
ar. Tiden rinder -hurtigt. Lad os medes og
ordne den sag, sd godt som det nu formas.

Formanden:

Ja, efter denne muntre afdeling giver vi
ordet til hr. Wilhjelm!

Wilhjelm (VS):

Jeg tror, at hr. Arne Melchior er en af de
meget fa, der ville kunne styrke sin argumen-
tation ved at studere Erasmus Montanus’
logik.

I ovrigt synes vi, at denne her sédkaldt
muntre afdeling er karakteristisk ved, at man
har snakket besparelser pa den ene og den
anden méde, men at ingen er kommet ind pa
den virkelig fantastiske baggrund, som rege-
ringen stadig vek har for at opstille disse
ting, nemlig at man opstiller det som brutto-
besparelser. Nu har vi diskuteret disse krise-
indslag i 6-7 &r, og hver eneste gang har
man opstillet dem som bruttobesparelser og
naegtet at opstille, hvordan det egentlig ser
ud netto. Med indgreb, hvor man taler om 8
mia kr.s besparelse det forste ar, og hvor re-

566 Ft

geringen selv indremmer en arbejdslesheds-
effekt, som lidt mere realistisk bedemt er
60.000-70.000, er der ikke de 8 mia kr.s be-
sparelse. Der er en merudgift p4 dagpengene
til disse mange flere arbejdslese plus de sup-
plerende udgifter, der falder deraf, pa i hvert
fald 6 og snarere 7 mia kr. Og hvad er der s
tilbage? Det havde méaske vearet lidt mere
relevant at diskutere.

Statsministeren sagde ikke bare, at dette
her var en kunstig debat, men han tillod sig
ogsd at sige, at det vel nok var, fordi der ba-
de til venstre og til hejre i virkeligheden er
en realistisk fornemmelse af, at forliget er
fornuftigt og realistisk, eller noget i den ret-
ning. Jeg synes, det er en uvane, der breder
sig hos topsocialdemokraterne bade her og
andre steder i byen, at de simpelt hen skal
bringe sig i situationer, hvor de foler sig ned-
saget til at udkommandere 500-600 visir-
kleedte betjente til at nedkeempe de menne-
sker i samfundet, der er uenige med dem, for
de overhovedet registrerer, at der er nogen,
der er uenig med dem. Det hele bliver subli-
meret til, at det nok i virkeligheden er, fordi
vi, ndr det kommer til stykket, synes, at det,
socialdemokratiet foretager sig, er s& forfaer-
delig fornuftigt og realistisk. Det synes vi
faktisk ikke det er.

Jeg stillede statsministeren adskillige helt
konkrete spergsmal, som jeg bliver nedt til at
gentage. Socialdemokratiets politiske ordfe-
rer havde ogsd varet velkommen til at svare
pé dem, men det ville han heller ikke. Hvor-
for valgte socialdemokratiet at opgive enhver
oprydning i fradragsfiduserne, som der var
tilbud om og mandater til? Hvorfor valgte
socialdemokratiet at opgive at forsvare den
offentlige sektor, som der ligeledes var tilbud
om og mandater til? Hvorfor opgav socialde-
mokratiet at hente de godt 2 mia kr. pa arlig
ejendomsbeskatning under en eller anden
form, som der var tilbud om og mandater
til? Hvorfor afviste den ethvert tilbud om en
social omfordeling af pensionsmidlerne?
Hvorfor har den madske opgivet og i hvert
fald overladt det til hr. Arne Melchiors for-
godtbefindende, om arbejdsgiverne overho-
vedet skal til at bidrage lidt mere til deres
utilsigtede misbrug af dagpengeordningen,
som der ogsd var mulighed for at gere noget
ved og nogle der onskede at vare med til?
Hvorfor afstod den fra ethvert forseg pi en
egentlig og konstruktiv energipolitik, som
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ville skabe beskeaftigelse, som ville betyde
varige besparelser bade i valuta og folks pen-
ge, uden at de skulle sidde og fryse? Hvorfor
har man valgt pd den made for 14. eller 15.
gang under krisen en fuldsteendig perspek-
tivles opstramningspolitik i forhold til disse
alternativer, som ikke leser krisen — hvad
intet gor — men som dog er helt anderledes
konstruktive, i hvert fald set fra arbejderklas-
sens synspunkt? Det kommer statsministeren
ikke ind pd. Han siger, at han gar ud fra, at
vi i virkeligheden, nar det kommer til styk-
ket, er stort set enige med regeringen. Det er
vi faktisk ikke.

I anledning af de smd bemarkninger
rundit omkring om reformer kan jeg ikke la-
de vere med at sige, at jeg hver dag i den
sidste uge er blevet mindet om, hvordan de
reformer, man foretager her i huset, ser ud.
Der er lavet en lille reform et andet sted i
huset. Den bestir i, at telefonboksene her
uden for salen er opdelt i ikke-rygere og ry-
gere. Det er jo en meget fin reform, ikke? S4
kan miljgsvinene sidde det ene sted, og de
andre kan sidde i god luft i deres egne bokse
det andet sted. Men det, der sker, er, at hver
eneste gang, jeg har taget i handtaget til den
ikke-ryger-boks, der stir her udenfor, kan jeg
komme ind og glede mig over den rene
boks, men samtidig har man altsd fjernet te-
lefonerne. Det er et sindbillede pa de social-
demokratiske reformer fra de seneste ar, ikke
mindst dem i socialministeriet og arbejdsmi-
nisteriet.

Formanden:

Det sidste har preesidiet dog ikke ansvaret
for. Det er desvarre et problem, vi slds med
her i huset.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg mé over for det sidste, der her blev
fremfort, sige, at det havde vi selvfoelgelig
ikke kendskab til, da vi startede forligsfor-
handlingerne, for ellers kan det godt vere,
de have faet et noget andet forleb.

Ellers er det, der bringer mig pa talersto-
len, det uhyggelige perspektiv — jeg husker
ikke, om det var hr. Christophersen eller hr.
Poul Schliiter, der trak det frem — dette med
at bringe de radikale og centrum-demokra-
terne ind i et feellesskab. Det er et uhyggeligt
perspektiv, og det ma jeg altsa straks mane i

jorden. Der vil aldrig komme nogen som
helst sori af bukser ud af det skind. P4 alle
de punkter, hvor hr. Christophersen og hr.
Poul Schliiter kunne frygte at der skulle ske
noget, ved de godt, at vi stdr pd ganske sam-
me linje, som de selv gor. Og det gor vi, vil
jeg for evrigt gerne sige pa baggrund af den
debat, der har veret, vel i det hele taget pa
det meste, ogsd pa det meste af det, der her
er lavet forlig om.

Centrum-demokraterne har ikke anden
opfattelse af offentlige besparelsers nedven-
dighed end den, vi har haft hele tiden, og
den, vi havde sammen med V og K. Det er
ikke det, der har gjort, at vi er kommet med i
et forlig og VK ikke er. Der er to ting, der
har faet os med. Den ene er, at vi ikke tor
afvise de muligheder, der her har veret for,
at serdeles besindige socialdemokrater fin-
der, at tiden er inde til at sige i forste reekke
til et socialdemokratisk valgerpublikum: vi
er nedt til at holde igen, vi er nedt til at spa-
re. Det vil vi gerne have socialdemokrater til
at sige, og det siotter vi dem gerne i, nir de
vil sige det. Noget lignende gelder nogle af
de andre ting, der har vaeret fremme pd ar-
bejdsmarkedet osv.

Det andet er vores frygt ~ og den er san-
delig ikke blevet mindre i dag —~ for, hvad
der kunne vare sket. Nar vi i dag har hert
ordfererne for VS, SF og retsforbundet, som
sammen med socialdemokraterne har flertal i
denne sal i en rakke vigtige sager, nir vi
herer dem opfordre regeringen til at benytte
sin mulighed for at lave skiftende flertal, tor
vi ikke afvise muligheden for, at regeringen
efter et mislykket forseg feorst med VK og
derefter med os var havnet i at sige: vi tager
stadig vaek ikke et valg, for det bringer ingen
lesning, vi tager det skiftende flertal. S hav-
de en hel del af de ubehagelige ting over for
parcelhusejerne f. eks. ligget klart inden for
mulighedernes greense. Nye forhandlinger
om @ndring af rentefradragsretten havde ve-
ret en klar mulighed at tage op i den forbin-
delse. Den risiko turde vi ikke lebe, og der-
for blev vi forligspartnere, hvor vi gerne hav-
de sét andre med, og hvor vi hellere havde
set andre med, end at vi selv skulle vere
med.

Bag humor og smil, som var meget vel-
kommen ikke mindst pd denne kedelige dag,
ligger jo en alvorlig debat, som vi nok kom-
mer til at g dybere i herinde, og som jeg
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efter tidligere samtaler med hr. Christopher-
sen ved at han ogsd er opmeaerksom pé. I det-
te med de kommunale udgifter er der to pro-
blemer. Der er det ene, som vi alle her er
opmarksom pd, nemlig at vi legger nogle
rammer, men der er sandelig ogsd andet,
nemlig at kommunalpolitikerne ude i kom-
munerne er ude for et enormt graesrodspres,
og adskillige partier har veret med til at
skubbe godt lgs pad det ved at sige: lad dem
derude selv bestemme, osv.

Jeg mener, vi kommer til at diskutere i
fremtiden, om det virkelig gdr an, at sd me-
get ligger til afgerelse helt ude i det aller-
yderste led, for dér er man under et pres,
hvor der ikke tages hensyn til landets ekono-
mi, men hvor der tages hensyn til stemmer i
den lokale valgerforening eller ved naeste
kommunalvalg, og s& er det nu svert at styre
tingene.

Bag de smil og den humor, der var for —
og det var velkomment — ligger der et meget
alvorligt problem, som jeg nok tror vi ved
anden lejlighed skal tage op, og det synes jeg
man lige skal- have med ind i den i evrigt
forngjelige debat, som fandt sted her.

Ib Christensen (DR):

Jeg vil lige gore hr. Erhard Jakobsen op-
maerksom pa, at retsforbundet ikke stemte
for eller deltog i forliget om rentefradragsre-
formen, det forlig, som altsd faldt pa gulvet.
Vores gnske om at skabe ligestilling mellem
ejere og lejere gir i anden retning. Det har vi
ogsd stillet forslag om over for regeringen,
men heller ikke dér ville man lytte til os.

S& vil jeg gerne pointere, at en lgbende
afgift pad jordbesiddelse, som en statsgrund-
skyld er, vil ramme bade ejere og lejere. Det
vil ikke vaere en sarbyrde for parcelhusejere,
men det vil ramme alle ligesom den moms-
forhojelse, som hr. Erhard Jakobsens parti
har veeret s& aktiv for at f4 gennemfort. Der
er bare den forskel, at mens en lgbende af-
gift pd jordbesiddelser virker socialt retfer-
dig, virker en momsforhejelse sa decideret
asocialt, at man er nedt til at give dog en
lille smule plaster pd siret ved nogle sociale
kompensationer.

" Efter statsministerens svar til fru Ebba
Strange er jeg ikke helt s& bekymret over ud-
sigten til, at regeringen totalt skulle have de-
poneret sin handlefrihed hos hr. Erhard Ja-

kobsens parti, hos de kristelige og hos de
radikale. Tkke helt sd bekymret, for hvad sag-
de statsministeren pa regeringens vegne som
svar pa fru Ebba Strange spergsmél, om det
beted, at der ikke kunne gennemfores skatte-
politik og boligpolitiske reformer osv. med
andre flertal? Statsministeren svarede kort og
godt: hovedlinjen i den ekonomiske politik
ligger fast; andet kan man ikke sige — andet
kan statsministeren ikke sige. Det gor mig
noget mere tryg for, at regeringen ved nzste
korsvej, til september, eller hvornir den
kommer, nok méske er indstillet pa at frigere
sig eller i hvert fald i 1981 er villig til at gen-
nemfore noget med virkning fra 1. januar
1982 om ikke for, som der er mere fornuft i
og mere ansvarlighed og mere social balance
i end det, der nu gennemfores.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Vi har veret igennem en debat, hvor vi
har faet at vide forst og fremmest af hr. Poul
Schliiter og hr. Christophersen, at regerin-
gens opleg og den aftale, der nu er indgaet
mellem 4 partier, er for svag, for utilstreekke-
lig.

Vi ved, hvad der er indholdet i denne afta-
le. Vi kender dens konsekvenser, de resulta-
ter, der vil komme ud af den. Der er ikke sa
vaesentlige ®ndringer i virkningerne i forhold
til regeringens oplag af 8. april, at det afgo-
rende forrykker balancen p& hovedposterne.
Der er nogle @ndringer i skatteafsnittet, i
besparelsesafsnittet og i erhvervsfremmeaf-
snittet, men de samlede virkninger forrykkes
ikke vaesentligt, og derfor kender vi nogen-
lunde virkningerne af det opleg og de for-
slag, der nu gennemfores.

Desvarre fores denne droftelse, uden at vi
over for dette har et egentligt alternativ, vi

" har mulighed for at vurdere, og jeg synes, det

er ganske utilfredsstillende, at vi ogsd pa
denne dag skulle have kritikken af vore for-
slag, uden at vi har haft muligheden for
hverken i dag eller ved tidligere lejligheder at
vurdere, om det, som venstre og konservative
ensker, indeholder rimelige resultater.

Vi har ikke lagt skjul pd, at det efter vor
vurdering er sadan, at den konstruktion, som
bade venstre og de konservative arbejder
med, forer til en i hvert fald i forste omgang
forverring af betalingsbalancen, feorer til en
forveerring af statens budget og dermed en
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oget belastning af penge- og kreditpolitikken.
Sagt med andre ord, at det indhold, som vi
kan udlese af de forslag, der ligger fra ven-
stre og det konservative folkeparti, vil fore til
en yderligere belastning pa rentesiden med
de problemer, det har for dansk erhvervsliv.

Sa far vi at vide, at der for leenge siden er
lagt konkrete forslag pa bordet. Ja, der fore-
ligger nogle forslag, men realiteten i dem er
jo, som det fremgéar, hvis jeg skulle citere de
konservatives forslag, at nevnte punkter er et
katalog, et katalog, som bl. a. indeholder er-
hvervsfremmeforanstaltninger med et pro-
venutab i storrelsesordenen 10 mia kr., og jeg
har ogsd forstdet pd det konservative folke-
parti, at de aldrig havde dremt om, at alle
disse ting skulle gennemfores i sammenheang.
Det forstar jeg da vel, men vi har jo ikke faet
en mulighed for at vurdere, hvad resultatet af
det, det konservative folkeparti onsker frem-
met, ville vere.

Det er ganske det samme, nér vi vender os
til et andet hovedpunkt og det, som far na-
sten den fulde prioritet hos bade venstre og
de konservative, nemlig besparelser. Det er
rigtigt, som béde hr. Poul Schliiter og hr.
Christophersen var inde pa, at vores diskus-
sion om disse ting jo bestir af to dele: dels
af nogle ting, som vi er uenige om det kon-
krete indhold af, dels af en diskussion om,
hvorvidt det overhovedet er realistisk med de
tal, der arbejdes med.

Jeg kunne godt nzvne nogle eksempler pa
ting, vi ikke kan lide i de forslag, der er lagt
frem: legeafgiften, karensdagen, for bare at
nazvne et par stykker, men jeg anser nu ikke
det for det mest alvorlige, nar vi skulle vur-
dere forslagene og deres virkninger, for dem
kunne vi godt vurdere dér, hvor der forelig-
ger konkrete oplaeg til de ting, der skulle go-
res. Derimod er det ganske vanskeligt at
handtere forslag, der bestar i, at man oprem-
ser en lang rekke punkter og si kommer
med ét stort samlet tal. Det storste og mest
konkrete eksempel pa det er venstres forslag
vedrorende kommunerne: forst disse om-
kring 200 forslag og s& vupti en besparelse
pa 3,2 mia kr. uden nogen form for doku-
mentation for, at der ligger bare antydningen
af besparelsesmulighed i det omfang i de
overskrifter, der er sat pa. Deite gaelder des-
varre en lang rakke af de omrader, der er
lagt frem. Hvad angir statslige besparelser,
har bade venstre og de konservative en del
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overskrifter under arbejdsmarkedspolitikken,
hvor de konservative byder pé, at det forer
til en besparelse pa 700 mill. kr. Venstre hol-
der sig ikke tilbage: det farer til en besparel-
se pd 1.700 mill. kr., uden at vi har nogen
chance for at vurdere, om der er realisme
bag disse tal.

Det var pa den baggrund, vi bad om og
hébede p4, at fa en konkretisering af det be-
sparelsesbelob, som de to partier enskede
lagt oven i regeringens konkrete besparelses-
forslag. Det gjorde vi rent faktisk ud fra eon-
sket om at have mulighed for at vurdere de
resultater, der ville komme ud af den alterna-
tive politik, som venstre og de konservative
har sagt de gerne vil fore.

Som sagt tror vi ikke p4a, at tallene ville
give resultater af den karakter, som venstre
og de konservative har argumenteret for. Vi
tror oprigtig talt heller ikke, at de to partier,
hvis de skulle til at konkretisere besparelser-
ne, ville vaere i stand til at nd disse astrono-
miske tal, som vi har hert, hvad enten det si
er 13 mia kr. eller 16 mia kr.

Her vil jeg gerne sige til hr. Poul Schliiter,
at det er meget let at sige: vi kan lide 2 mia
kr. af jeres, og dem laegger vi sd oven i vores,
men realiteten er jo, at der er et ganske bety-
deligt sammenfald mellem det, vi har i vores,
og det, I har i jeres, s& de to tal kan det nu
engang ikke nytie at leegge sammen.

Jeg har gerne villet gore disse bemerknin-
ger, for vi har jo endnu en mulighed for at
komme til at drefte disse ting pa et mere rea-
listisk grundlag, men det forudsetter, at ven-
stre og det konservative folkeparti vil vere
parat til at konkretisere, hvad det er for nog-
le onsker, de har dels omkring erhvervsfrem-
mende foranstaltninger, dels omkring bespa-
relser. Her er det altsd ikke nok, at man ope-
rerer med en lang rekke poster, 500 mill. kr.
her, 800 mill. kr. dér, 1.050 mill. kr. dér og
3,2 mia kr. i en naste pulje. Det, vi har brug
for, er konkrete forslag, der viser, at der kan
fremseettes forslag, der ogsd kan fore til disse
resultater.

Til sidst vil jeg sige om dette med bespa-
relserne, at jeg tror, det kan vare nyttigt,
hvis vi skal lave det kursus, hr. Christopher-
sen foreslar, at han sd ogsa selv deltager i
det, for efter vor bedste vurdering vil bespa-
relser af et belobsmassigt omfang, som ven-
stre har lagt frem her - jeg siger ikke forslag,
der er lagt frem, men belobsmessigt lagt
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frem - ikke kunne undgd at fore til meget
betragtelige reduktioner af beskeftigelsen.
Det kan ikke undgé at fere til, at der ikke er
tale om besparelser, men tale om meget bety-
delige flytninger af belob fra nogle konti i
den offentlige sektor over pd den konto, der
hedder arbejdsleshedsdagpenge. Ogsé derfor
vil vi komme i en situation, hvor besparelser
pé de 16 mia kr. aldrig vil vise sig at fore til
resultatet 16 mia kr.

(Kort bemerkning).

Christophersen (V):

Jeg undskylder over for formanden, at jeg
ma bede om en kort bemaerkning. Det er min
eneste mulighed ifelge forretningsordenen,
men nu har finansministeren jo holdt et me-
get, meget langt indlaeg, som godt kunne ha-
ve givet mig anledning til at bruge nogle mi-
nutter, hvis han havde holdt det i forste run-
de. Men sadan er forretningsordenens regler
jo.

Kursusdeltagelse som leder eller som del-
tager foler jeg ingen trang til, men ministeren
ma for min skyld gerne organisere det; der
kunne vare brug for det.

Jeg vil godt sige to ting om finansministe-
rens betragtninger vedrerende besparelser.
Forst det kommunale. Jeg haber da, finans-
ministeren ved, hvordan man laver kommu-
nale besparelser. Det er jo ikke staten, der
sidder og fastleegger besparelserne i de enkel-
te kommuner. Man fastlegger kommunale
besparelser ved, at regeringen opnar — ikke
en aftale, men en forstielse med de kommu-
nale organisationer om, p& hvilket niveau
deres udgiftsstigning skal holde sig. For at
muliggere for kommunerne at nd dette mal
ma man selvfelgelig indrette lovgivningen
siledes, at kommunerne har muligheder, at
de har frihedsgrader. Det er det, vores beslut-
ningsforslag handler om. Vores beslutnings-
forslag bygger pa det katalog af muligheder,
som er udsendt af Kommunernes Landsfore-
ning — i evrigt pa den tidligere regerings ini-
tiativ, for det var den tidligere regering, der
bad om alle disse muligheder. Vi har altsa
valgt en del af dem. Nogle af dem synes vi
var helt vanvendelige, men vi har valgt en
del af dem. Selvfolgelig kan det lade sig go-
re. Det fremgar i ovrigt ogsé, at regeringen
mener, at det méaske kan lade sig gore om 2

ar. Vi har den opfattelse, at det kunne lade
sig gore allerede i 1981.

Den anden ting, som jeg med formandens
tilladelse vil have lov at sige, er, at det un-
drer mig, at finansministeren siger, at han
slet ikke har noget overblik over, hvordan vi
forestiller os en lesning skulle vaere i sine
skonomiske virkninger. Vi sagde jo klart un-
der forhandlingerne, at for os var et meget,
meget stort beleb til erhvervsstotte ikke det
afgerende. Vi var meget moderate. Vi sagde:
regeringen kan skare sin beskeftigelsesplan
ned til 3 mia kr. - der er en bunke, der kan
undveeres — men man skal i den beholde det,
som er fornuftige erhvervsordninger, og si
kunne man f. eks. afsette en pulje pd 2 mia
kr. til at rette op pd alle de skader, som de-
cemberlovgivningen lavede. Vi sagde endvi-
dere, at det, der er brug for, er at formindske
underskuddet pa statsfinanserne. S& kan man
diskutere, om vi nu vil have besparelser af
den ene eller den anden sterrelsesorden, men
ndr vi argumenterer for de tal, vi geor, er det,
fordi vi har ensket ad den vej at styrke stats-
finanserne.

Jeg ma& maske til allersidst have lov til at
sige til hr. Niels Helveg Petersen, at nu synes
jeg ikke, man skal misbruge nationalbankdi-
rektorens udtalelser pi realkreditradets Ars-
mede. Nationalbankdirektoren har ikke ud-
talt, at der var behov for hejere skatter og
afgifter. Det, han har udtalt, var, at der var
behov for en strammere finanspolitik. Det er
vi ganske enige med ham i. Men ojensynlig
kan hr. Niels Helveg Petersen ikke forestille
sig, at det kan gores pi anden made end ved
hojere skatter og afgifter. Det antyder en
indskreenkning i hr. Niels Helveg Petersens
fantasi, men minsandten ikke i nationalbank-
direktorens.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

I mit sidste indleeg gav jeg statsministeren
ret i, at det var en kunstferdig debat, og jeg
mener selvfolgelig ogsd, som jeg hele tiden
har pépeget, det er et kunstferdigt forlig.
Men nidr man nu skarer igennem al den
snak, der er om de glimrende resultater, man
tenker sig at opnd, si synes jeg ikke, det er
urimeligt, nar regeringen siger, man har lavet
et forlig, der geelder for 1981, at man si ogsi
far et svar pa: hvad forestiller regeringen sig
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at diskontoen er i 1981-82, at arbejdslesheds-
tallet er ved arsskiftet 1981-82, hvordan ser
det ud med betalingsbalancen i 1981-82, og
hvordan ser det ud med nettostatsgaelden i
1981-82?7 Med de 4 hovedtal kan vi madle
regeringens arbejde og resultatet af det ind-
giede forlig. Hvis vi nu ligesom skulle heve
debatten lidt op, som statsministeren efterly-
ste, kunne statsministeren sd ikke prazcisere,
hvad han i det mindste forestillede sig at han
néede til, nr vi nar arsskiftet 1981-82?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Nationalbankdirekteren har ved flere lej-
ligheder, ndr man har diskuteret afgrund,
holdt fast i, at en medvirkende arsag til den
ekonomiske misere, vi var i, var en for slap
finanspolitik, faktisk igennem en arrekke. I
manuskriptet til nationalbankdirektorens tale
ved realkreditradets mode den 25. april i ar
star der ikke direkte skatter og afgifter, men
det sagde nationalbankdirektoren i hvert fald
i den udgave af TV-Avisen, jeg oververede.
Men det kan jo ngje lade sig efterprove, om
det star til troende eller ej. Det synes jeg vi
skal bruge den kommende tid til.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Ved alle tidligere krisedebatter — s vidt
jeg husker — har vi hert fra socialdemokratiet
som begrundelse for den linje, man har valgt,
at andre partier, bl. a. mit, er uansvarlige,
man kan ikke bruge dem, de vil ikke veare
med til noget, det er alt eller intet, og jeg ved
ikke hvad. Det er vi for forste gang ved disse
14 kriseforlig — sa vidt jeg har hert i dag -
sluppet for, og det er da altid noget. Som jeg
selv konstaterede i mit indleg, mener jeg alt-
sé, den simpelt hen ville vaere for fed. Det
har altid veret legn, men den ville vere for
fed efter den historie med renteaftalen.

Til gengeld — og det er grunden til, at jeg
tog ordet — har statsministeren nu pd to op-
fordringer og den socialdemokratiske ordfe-
rer pa to opfordringer ikke villet begrunde,
hvorfor man har afvist de tilbud, man har
haft om en anden og mere perspektivrig poli-
tik, hvis det er beskeftigelsen, hvis det er
energipolitikken, hvis det er de ting, der er
sigtet. Jeg finder det formélslest at rejse

spergsmalene en tredje gang. Jeg gar ud fra,
at man ikke vil svare, men jeg synes lige, jeg
ville tage ordet, for at det kan sta krystal-
klart, at man har haft alle chancer. Man vil
ikke fra socialdemokratiets side give begrun-
delsen eller begrundelserne for, at man val-
ger at afvise andre muligheder — og af eget
frit valg, ndr man stér i de to mulige situatio-
ner, veelger at fore den aldeles perspektivlase
og rene borgerlige politik.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal kun gore to korte bemaerkninger.
Den ene skal vare til hr. Christophersen. Jeg
gav ikke udiryk for, at vi var usikre over for,
hvad der var venstres mal. Det mener jeg
siddan set vi har hert adskillige gange under
de dreftelser, vi har haft, og ogsd i den of-
fentlige debat. Det, jeg gav udtryk for, var, at
vi aldrig fik lov til at afpreve, om de midler,
venstre ville anvende, ogsd kunne fore til de
mal, venstre onskede. )

Den anden korte bemarkning skal vere,
at det er ikke maerkeligt, at nationalbankdi-
rektoren har nevnt skatter og afgifter. Vi ved
alle, at det, der giver hurtige resultater pa
betalingsbalancen, er begrensninger i det
private forbrug, og her er skatte- og afgifis-
vejen jo den mest direkte mulighed. Vi ved
alle sammen, at der skal nogle meget betyde-
ligt sterre besparelsesbeleb til for at give en
tilsvarende effekt pd betalingsbalancen, hvis
man valger besparelsesvejen, end hvis man
vaelger skatter og afgifter. Regeringen har
som bekendt valgt at bruge udgiftsbegrans-
ningen meget sterkt, og det har vi gjort ud
fra ensket om at begranse anvendelsen af
skatte- og afgiftsinstrumentet mest muligt.
Jeg tror, den kombination, regeringen har
valgt og fiet tilslutning til, vil vise sig at va-
re den, der giver maksimale resultater, ogsa
under indtryk af de konsekvenser, der flyder,
nar vi ndr over til, at besparelserne for ho-
vedpartens vedkommende bliver begransnin-
ger i personaleforbruget.

Ole Espersen (S):

Hr. Wilhjelm har ikke af mit forste indleg
forstaet, hvorfor jeg ikke har ensket at svare
ham i dag. Jeg sagde ret tydeligt, at vi-sikkert
skulle here nogle forslag, der i den nuveren-
de situation var udtryk for illusioner, og det
er den slags forslag, vi ogsa har hert. Rege-
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ringen finder det af de grunde, som bade

finansministeren, statsministeren og jeg har
navnt, nedvendigt med en finanspolitisk
stramning pa 13 mia kr., og vi har fundet, at
det var rigtigst at skabe denne stramning ved
besparelser i den offentlige sektor pd ca. 8
mia kr. Det har vi fundet var nedvendigt.
For at fa det gennemfort har vi lavet det for-
lig, vi har lavet. Vi har ikke haft nogen som
helst mulighed for at fé stette fra VS til dette
forslag.

Nu siger VS’ ordferer, at han ikke forstar,
at vi ikke har villet forsvare den offentlige
sektor. Forst mé jeg sige, at den offentlige
sektor, vi har, er i hej grad verd at forsvare.
Den har veret udsat for en ganske voldsom
stigning de sidste ar. Vi har en fornem of-
fentlig sektor, der er et led i vores fordelings-
politik her i landet. Vi ensker at bevare en
velfungerende -offentlig sektor. Det gor man
ikke ved i en situation som denne at lade
den stige 6-8 pct. hvert ar i reale vardier.
Det gor man ved at foretage en opbrems-
ning, nar det er nedvendigt. Det er vores ud-
tryk for et forsvar for den offentlige sektor.
At lade std til er ikke et erligt forsvar af
denne sektor.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (VS):

Det er maske ikke nogen serlig fin facon
at vente, til det foregir pa de korte bemaerk-
ninger, men det var da altid noget, at man
endelig tog ordet.

Hr. Ole Espersen sagde ikke andet, hver-
ken ved forste runde eller nu, end at aiterna-
tiverne var illusioner. Jo, han kom i forste
runde med én konkret ting, og det var, at
kravet om importafgifter eller importtold var
en krigserklering. Dér er vi enige med soci-
aldemokratiet. Hr. Ole Espersen ved, at VS
aldrig har stettet hverken DKPs eller SFs
markelige krav pd det omrade. Men det var
det eneste konkrete eksempel, han anforte.

Nu siger han, at der ikke har varet stotte
til finanspolitiske stramninger. Nej, der har
ikke veret til dem, I kom med. Der var til
nogle af dem, som I lgb fra. Er det ikke fi-
nanspolitiske stramninger at gribe ind over
for rentefradraget med et merprovenu pi 4
mia kr., som der 14 i renteaftalen efter den
overgangsperiode, der var? Alle ved, at vi
var villige til at ga laengere ad den vej. Er det

ikke finanspolitiske stramninger at tage 3.000
kroners fradraget, som vi direkte har navnt
for regeringen, og som man ved der er flertal
for her i salen, hvis socialdemokratiet star
ved det, de sagde i deres skatteoplag fra maj
19787 Det er over 1 mia kr. Er det ikke fi-
nanspolitiske stramninger at fastholde den
ejendomsbeskatning pd godt 2 mia kr. under
en eller anden form, som regeringen havde i
sit forste udspil, under en dérlig form ganske
vist? Der var tilsagn om at gore det under en
eller anden form. Det er ikke smapenge, vi
taler om her, det er vasentlige finanspolitiske
stramninger. Men ikke p& den asociale og
perspektivlese méade, som f. eks. energiafgif-
terne er udtryk for.

Der var ogsa tilsagn om en ganske ander-
ledes konstruktiv energipolitik, som er gen-
nemregnet i fagbevagelsen, i dele af fagbe-
vegelsen i hvert fald, som regeringen har
kigget pd, ‘som Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrdd har kigget pa, som ikke er nogen
illusion, men som er fordelingspolitisk, soci-
alt, beskaftigelsesmeessigt, valutamassigt
langt mere perspektivrig end det, man kom-
mer med her. Der er ikke tale om, at det ene
er mindre vidtgdende end det andet. De kan
ikke sammenlignes. Der er andre perspekti-
ver i det, men det er noget nyt, det er en ny
bedommelse af energipolitikken, af ejen-
domsbeskatningen, af rentefradragsindgreb,
af 3.000 kr.s fradrag, af kapitalgevinster osv.
osv. Hvis det pludselig skulle veere illusions-
mageri, sd er det kun, fordi socialdemokratiet
vil gore det til illusionsmageri.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg forstar, at hr. Wilhjelm er lidt skuffet
over, at hverken ordfereren eller jeg ville
svare. Nu har ordfereren svaret, og jeg vil
ogsd gore ganske f4 bemerkninger. Sagen er
jo, at hr. Wilhjelm kender svaret pa det
sporgsmél, han stiller. Indtil trivialitet har
der varet en offentlig debat og en debat her
i tinget omkring hele speorgsmalet: skiftende
flertal eller et fast flertal? Det er altsd en me-
get gammel diskussion. Man kender socialde-
mokratiets holdning. Den er simpelt hen den,
at ndr man skal lave et temmelig omfattende
eller maske meget omfattende okonomisk
forlig, hvor der er en lang rekke ting, der
skal ga op i en helhed, da er det ikke hold-
bart. Da er det i hvert fald utrolig besverligt
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og meget, meget usikkert, og sandsynligvis
kolliderer man ved at bruge skiftende flertal.
S4 enkel er forklaringen. Regeringen og soci-
aldemokratiet har den opfattelse, at ikke
mindst ved sddanne forlig er det rimeligt -
nermest ngdvendigt, og i hvert fald anbefa-
lelsesveerdigt — at soge at finde frem til et
fast flertal.

Det svar kender hr. Wilhjelm. Det er nok
ikke tilfredsstillende, men jeg har altsd ikke
noget andet og bedre, og for socialdemokra-
tiet er det simpelt hen svaret.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Som statsministeren forventede, synes jeg,
det er et darligt svar. Men det er i hvert fald
noget, at man er kommet vaek fra de helt pri-
mitive beskyldninger, som man hidtil er
kommet med. Nu taler man dog om, at der
maske havde vearet mulighed for et skiftende
flertal, men det foretrak man af forskellige
grunde ikke. Selvfolgelig kunne der laves
ting med skiftende flertal, men jeg vil godt
understrege, at der kunne da ogsd laves an-
det, og det ved regeringen godt. Man kan
kalde det fast flertal, eller man kan kalde
det, hvad man vil, men hvis man havde brugt
det princip, som man formodentlig ogsd har
brugt med de tre sma partier i midten ved
denne lejlighed, at man egentlig kun tog det
ind i pakken, som alle fire parter var enige
om var gode elementer, og ikke brugte stok-
kemetoder til at tvinge nogen til at stemme
for ting, de syntes var direkte forringelser, s&
havde der da veret lige s& gode muligheder
med den alternative politik, vi skitserede for
— som ikke loser krisen, som ikke er revoluti-
on, som ikke er socialisme, som ikke er noget
som helst andet end noget betydelig mere
perspektivrigt. Det er kun, hvis socialdemo-
kratiet — som det har haft for vane, i hvert
fald i fortiden — absolut vil piske nogen til at
stemme for ting, som vi finder er direkte for-
ringelser, at man kan komme med det argu-
ment, at det nedvendigvis skulle vere et skif-
tende flertal, der skulle have kert en anden
linje.

Hermed sluttede forhandlingen.

Punkt 4 var som foran neavnt udgaet, og
der var herefter ikke mere pa dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til varnepligisnaviet:

Formanden:

Fra indenrigsministeren har jeg modtaget
meddelelse om, at fhv. medlem af folketinget
Kristen @stergaard (V) ensker at udtraede
som medlem af vaernepligtsnevnet.

Til nyt medlem af varnepligtsneevnet har
vedkommende gruppe udpeget medlem af
folketinget Mette Madsen (V), der herefter er
valgt.

Meddelelser fra formanden:

Formanden s

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Nu kommer jo de mange forslag til forste
behandling i morgen og pd mandag, og da
der stir en kryptisk bemerkning pd ugepla-
nen om, at hvad vi ikke nér i morgen, skub-
ber vi over til mandag, kan jeg allerede nu til
orientering oplyse, at jeg ved, at der er no-
genlunde enighed mellem partierne om, at vi
skal standse i morgen omkring ki. 18-18.30.
S& kerer vi videre mandag med det, vi ikke
har ndet inden et passende tidspunkt ved kI
18-18.30-tiden i morgen aften.

Med skrivelse af 8. maj d.4. fremsender
ministeren for offentlige arbejder SAS’ arsbe-
retning for driftsaret 1. oktober 1978-30. sep-
tember 1979 med bilag, jfr. § 2 i lov nr. 333
af 26. juni 1975 om forlengelse og andring
af statsgaranti i forbindelse med Danmarks
deltagelse i det skandinaviske luftfartssamar-
bejde.

Eksemplarer er fremlagt i laesevarelset og
i meddelelsescentralen.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg: .

Indfodsretsudvalget (7/5 80):
Udtreder: Dohrmann

Nyt medl.: Nymann
Indfodsretsudvalget (8/5 80):

Udtreder: Nymann
Nyt medl.: Dohrmann
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' Udbv. for forretningsordenen (8/5 80):

Udtrader: Glistrup
Nyt medl.: Thorndahl

Udtraeder: Glensgard
Nyt medl.: Voigt

Skatte- og afgiftsudvalget (8/580):
Udtreder: Glistrup
Nyt medl.: Nymann

567 Ft

Folketingets naste mede afhoides i mor-
gen, fredag den 9. maj, kl. 9.30.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opstiede dagsorden.

Modet havet k1. 17.43



