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Formanden 

Den næste sag på dagsordenen var: 

32) Forhandling om statsministerens redegørelse 
af 6. november 1979. 

(Redegørelse nr. I. Redegørelsen givet 
6/11 79). 

Formanden: 
Under denne sags behandling vil også den 

følgende sag, nemlig første behandling af 
forslag til finansloven, kunne omtales, og der 
er enighed om, at taletiden for ordførere er 
15 minutter i første omgang og 8 minutter i' 
anden omgang. 

Ole Espersen (S): 
Der var adskillige, der forud for det valg, 

der lige har været holdt, mente, at det måske 
var et overflødigt valg, et valg, der bare tog 
tid og kostede penge, og at situationen nok 
stort set ville være den samme efter valget. 

Vi delte ikke den opfattelse i den socialde- 
mokratiske gruppe, og jeg synes, jeg kan si- 
ge, at vi fik ret. Det var et nyttigt valg. Det 
var det, fordi det viste en opslutning bag de 
synspunkter, som har stået for en realistisk 
løsning af vore problemer. Det viste også en 
opslutning bag dem, som ønsker meget 

stærkt at arbejde for en rimelig og retfærdig 
byrdefordeling, og det viste også en opslut- 
ning bag dem, der her i samfundet igennem 
mange år har stået for en fastholden og en 
videreudvikling af vores velfærdssamfund. 
Af den grund var det valg, der lige er over- 
stået, bestemt ikke overflødigt. 

Men udfaldet af valget forpligter. Den til- 
lid, nogle af partierne fik beviser for at de 
nyder, forpligter til hurtige og effektive ud- 
spil og løsninger. Vælgerbefolkningens an- 
svarsbevidsthed må følges op af folketingets 
ansvarsbevidsthed, og vi har i min gruppe 
tillid til, at der vil være et klart flertal i den- 
ne sal, der medvirker til at opfylde vælger- 
flertallets ønsker og klare erkendelse af, at vi 
går ind i en periode, hvor der skal bæres 
byrder af langt de fleste af os. 

Situationen krævede hurtig handlen, men 
den krævede også, at langsigtede løsninger 
blev grundigt forberedt, herunder forberedt i 
forhandlinger med en række organisationer. 
For at forene disse to modstående hensyn, 
nemlig den hurtige handlen og det grundige 
overlæg med henblik på de langsigtede løs- 

ninger, besluttede regeringen at spille ud 
med en politik, der dels vedrører en kort fa- 
se, dels de kommende år. Vi kan allerede nu 
fra gruppens side takke for den forståelse, 
denne fremgangsmåde er blevet mødt med i 
mange kredse. 

Jeg har naturligvis også mærket mig en vis 
utålmodighed, især i går og i dag, med hen- 
syn til den langsigtede politik. Det har været 
hævdet, at regeringen ikke har lagt noget 
Jrem om denne politik. Jeg synes ikke, at 
kritikken er helt berettiget. Det fremgik klart 
af åbningsredegørelsen i går og af lovkatalo- 
get, hvad regeringens overvejelser går på in- 
den for væsentlige områder, f. eks. skatteom- 
rådet, hvor der i høj grad var tale om kon- 
kretiseringer, inden for beskæftigelsesområ- 
det, og jeg taler naturligvis også først og 
fremmest om vores klare tilkendegivelse af, 
at en stram indkomst- og prispolitik bliver 
nødvendig. 

Den forståelse, vores forslag til løsninger i 
tiden indtil januar har mødt, skyldes nok, at 
man erkender og accepterer, at skal vi gen- 
nemføre langsigtede løsninger, bør vi sørge 
for at opnå så mange gruppers accept som 
muligt. Vi skal arbejde for at opnå accepten 
fra så mange som muligt. 

Vi må erkende, at de forskellige forbrugs- 
og energibegrænsende foranstaltninger, der 
blev vedtaget i juni, ikke har slået til. Men 
der er dog lyspunkter: vi kan konstatere, at 
den store afgiftspålæggelse på benzin og an- 
dre energikilder har bevirket en væsentlig 
nedgang i forbruget af benzin og fyringsolie. 
En barsk kur kan altså være på sin plads og 
medføre resultater. 

Vi hilser med tilfredshed, at energiproble- 
merne har optaget en stor plads i statsmini- 
sterens redegørelse. Vi hilser også med til- 
fredshed, at der er udnævnt en særlig energi- 
minister, og vi ser frem til, at det skal lykkes 
energiministeren i forhandlinger med Dansk 
Undergrunds Consortium at få intensiveret 
kortlægningen og udforskningen af energires- 
sourcerne i Nordsøen. Vi mener, at den kri- 
tik, der har været fremført mod en for lang- 
sommelig udforskning, mod en for langsom- 
melig udnyttelse, har været berettiget. Vi går 
ud fra, at energiministeren under de forhand- 
linger, der skal optages, tager alle de proble- 
mer op, som er væsentlige og relevante mel- 
lem samfundet og konsortiet. 
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Det umiddelbart afgørende for os er imid- 

lertid indsatsen for en højere beskæftigelse 
og et lavere valutaunderskud. Det afgørende 
er, om vi kan skabe muligheder for at produ- 
cere mere og sælge mere til udlandet. 

Vi står her over for en opgave, der kun 
kan løses i fællesskab mellem virksomheder- 
nes ejere og de ansatte i virksomhederne. Det 
er en opgave, som i en periode Vil kræve af- 
savn fra begge parter. Men det vil også være 
en periode, hvis løsninger vil føre til goder,, 
vil medføre, at der skabes goder for begge 
parter. 

En rimelig fordeling af de goder, der såle- 
des skabes efter en periode med afsavn lidt 
af begge parter, trænger sig på, og det er den 
erkendelse, der ligger til grund for, at rege- 
ringen vil fremsætte et forslag til beslutning 
om overskudsdeling, et forslag, som min 
gruppe fuldt og helt står bag. 

Hvor man måske er lidt mindre nøjereg- 
nende med fordelingsprincipperne, når der 
er goder at fordele, må vi forudse, at hold- 
ningen er anderledes, når det er byrder, der 
skal fordeles. En accept og en medvirken fra 
befolkningens side hertil forudsætter, at folk 
føler, at retfærdighed og rimelighed ligger til 
grund for en sådan fordeling. Derfor er det 
socialdemokratiets faste mål, at de økono- 
misk svagt stillede i vores samfund så vidt 
muligt ikke mærker de kommende foranstalt- 
ninger, og vi tænker her bl. a. på pensioni- 
ster og unge under uddannelse. 

Specielt med hensyn til pensionisterne 
lægger vi som noget umiddelbart og hastende 
vægt på den specielle varmeydelse, der gives, 
og den velstandsydelse, der også vil blive 
givet. 

Men bortset fra sådanne grupper må vi 
alle være indstillet på en nedsættelse af vores 
forbrug for at få nedsat vores gældsbyrde. 
Men det er en politik, som er ligeligt fordelt, 
som vi lovede under valgkampen. Der lægges 
ikke op til et lønstop alene, der lægges op til 
et stop for alle arter af indkomster og alle 
arter af priser. 

Også den langsigtede politik må nødven- 
digvis blive udtryk for en forbrugsnedgang. 
Der kan ikke blive tale om et totalt pris- og 
lønstop i en længere periode i et samfund, 
der ikke er statisk, men der kan blive tale om 
-  og vil blive tale om -  at vi søger gennem- 
ført en meget stram indkomst- og prispolitik. 

Befolkningen har, som jeg indledningsvis 
sagde, vist forståelse for behovet for dybtgå- 
ende løsninger, og jeg har indtryk af, at også 
erhvervslivets organisationer og arbejdsmar- 
kedets parter har denne forståelse. Hvis pris- 
og indkomststramninger overhovedet skal 
være effektive, er det nødvendigt, at regerin- 
gen, som den har lovet det, meget hurtigt 
igangsætter forhandlinger med organisatio- 
nerne om løsning af problemerne. Gruppen 
lægger megen vægt på den hurtige kontakt, 
regeringen vil tage med organisationerne, 
således at vi i begyndelsen af den næste må- 
ned kan få fremlagt de nødvendige lovfor- 
s l a g . . .  

En sådan politik vil jo ikke nødvendigvis 
forbedre statsfinanserne, og underskuddet er 
for stort på budgettet. Min gruppe kan til- 
slutte sig, at man på finansloven søger gen- 
nemført besparelser på 21/2 mia kr., og at re- 
geringen er indstillet på at være stærkt tilba- 
geholdende med hensyn til fremsættelse af 
lovgivning, der kræver større udgifter. Men 
det betyder ikke, at vi går en årrække i mø- 
de, hvor vi ikke kan få forbedret vores sam- 
fund. Vi ønsker fra den socialdemokratiske 
gruppes side meget stærkt at understrege, at 
barske år ikke nødvendigvis skal føre til en 
opgivenhed. 

Vi har med glæde mærket os en rækker 
forslag til forbedringer i statsministerens re- 
degørelse, og jeg skal nævne enkelte af dem, 
men først vil jeg gøre den bemærkning, at 
jeg ikke forstår den kritik, der har været 
fremført fra visse kredse, bl. a. i dagspressen 
her til morgen, den kritik, som går på, at re- 
geringen kommer med andre lovforslag end 
dem, der er nødvendige for at løse de økono- 
miske problemer. 

Jeg mener, det er både nødvendigt, ønske- 
ligt og rimeligt at gøre det. Statsministeren 
udtrykte det således i går i sin redegørelse, at 
det er nødvendigt med en betydelig tilbage- 
holdenhed med forbruget. 

»Så meget større vægt er der« -  nu citerer 
jeg -  »grund til at lægge på reformer, som -  
uden at være særlig indkomstkrævende -  kan 
være med til at forbedre livsvilkårene i vort 
samfund og dermed åbne større muligheder 
for, at den enkelte kan få en mere menings- 
fyldt og varieret tilværelse.« 

Der kunne nævnes mange forslag til for- 
bedringer i tilstanden her i landet, som er 
omtalt i redegørelsen; jeg skal kun nævne 
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enkelte af dem. Vi foreslår ganske væsentlige 
ændringer i skattelovgivningen, og det gør vi, 
fordi den nuværende lovgivning efterhånden 
på visse områder ikke er udtryk for en ret- 
færdig skattefordeling, men vi gør det også, 
fordi det vil give et større provenu, altså en 
dobbeltvirkning af disse reformer. 

Vi vil søge gennemført regler og princip- 
per, således at den moderne teknologi kan 
søges udnyttet på en samfundsmæssigt for- 
svarlig måde. Vi ønsker en overskudsdeling; 
ikke en overskudsdeling, der medfører, at 
den kapital, der står til rådighed for er- 
hvervslivet, bliver mindre, tværtimod at den 
bliver større. Vi ønsker en udvikling af den 
kollektive trafik af to grunde: for det første 
for at spare energi, men også for at bedre 
miljøet. Vi ønsker at forbedre indvandrernes 
retsstilling på forskellige områder både ved 
lovgivning og gennem en ændring af den 
administrative praksis, og vi lægger vægt på 
statsministerens udtalelser om mulighederne 
for at give indvandrerne valgret til de kom- 
munale valg. Vi lægger vægt på den udvide- 
de barselfrihed, på byfornyelse og boligfor- 
bedring, og jeg kunne henvise til mange an- 
dre væsentlige forslag, som er nødvendige 
for os. Nogle kræver udgifter, men er samti- 
dig med til at forbedre beskæftigelsessituatio- 
nen. 

Jeg har ikke nævnt det udenrigspolitiske 
område, for valget har jo ikke medført nogen 
ændringer i vores holdning til udenrigspoli- 
tikken, men der er ét punkt, som har optaget 
debatten i den sidste tid, og det er spørgsmå- 
let om forbedring af de nukleare våbensyste- 
mer. Der er anmeldt en forespørgsel her i 
tinget; vi finder det vigtigt, at tinget får lej- 
lighed til at drøfte disse problemer grundigt, 
og det sker ved denne forespørgsel. I øvrigt 

jeg præcisere, at vores atomvåbenpolitik 
er uændret, og det vil sige, vi ikke ønsker 
atomvåben på dansk grund. 

Den socialdemokratiske gruppe finder, at 
regeringens planer for den kommende folke- 
tingssamling er udtryk for, hvad der er nød- 
vendigt i visse henseender og ønskeligt i an- 
dre. Det er planer, der, hvis vi får et flertal 
til at realisere dem, vil afhjælpe de værste 
problemer, vi har, uden at udviklingen mod 
et bedre samfund af den grund går i stå. Det 
er planer, der er lagt frem alene af en social- 
demokratisk regering og alene tiltrådt nu på 
dette tidspunkt af en socialdemokratisk grup- 

pe, men det er planer, som efter vores opfat- 
telse burde kunne vinde tilslutning, og vi ser 
frem til et samarbejde med andre partier om 
dem. 

Lad mig midt i alt det dystre, som vi taler 
meget om i disse dage, give udtryk for, at vi 
jo også bør glæde os over, at vi er sat til at 
løse problemerne som demokratisk valgte 
medlemmer i en sammenhæng i et land, der 
igennem mange, mange år har været præget 
af demokrati og samarbejde, og det er tradi- 
tioner og principper, der forpligter os alle. 

Ellemann-Jensen (V): 

Statsministerens åbningsredegørelse skabte 
ikke klarhed over, hvad det er, socialdemo- 
kratiet og den nye socialdemokratiske min- 
dretalsregering vil gøre for at løse de grund- 
læggende balanceproblemer i. dansk økono 
mi. På en række væsentlige punkter var åb- 
ningsredegørelsen konkret -  det har socialde- 
mokratiets ordfører, hr. Ole Espersen, sande- 
lig ret i -  nemlig når det drejer sig om en 
række velkendte socialdemokratiske pro- 
grampunkter på især skattepolitikkens, soci- 
alpolitikkens og boligpolitikkens områder. 
Her var budskabet klart nok. Men når det 
drejer sig om regeringens hovedopgave, nem- 
lig den ændring i den økonomiske politik, 
som er nødvendig for at dæmme op for den 
katastrofale udvikling i Danmarks gæld til 
udlandet, så fik vi ikke noget konkret at vi- 
de. 

Vi fik at vide, at problemerne er store. Vi 
fik at vide, at der fordres en langsigtet poli- 
tik, der spænder over et bredt felt. Vi fik at 
vide, at regeringen lægger stor vægt på en 
retfærdig fordeling af byrderne, og der blev 
talt om at indrette de kommende års politik 
efter ændringer i vind og strøm. Men stats- 
ministeren fortalte ikke dette folketing noget 
konkret om, hvordan hans regering forestiller 
sig en sådan politik udformet. Vi fik kun at 
vide, at den sag skal diskuteres med arbejds- 
markedets parter, med erhvervslivets organi- 
sationer i de kommende uger, og vi må der- 
for gå ud fra, at disse organisationer nu bag 
lukkede døre får præsenteret en langt mere 
konkret og interessant åbningsredegørelse 
end den, statsministeren i går lod tilflyde 
folketinget. 

Hvad hjælper det, at statsministeren taler 
manende om behovet for samarbejde imel- 
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lem de politiske partier, når han i samme 
åndedrag skubber disse partier til side ved at 
sige, at nu skal der så for øvrigt forhandles 
med organisationerne? 

Det er en kollisionskurs, statsministeren er 
slået ind på. Det er en urimelig behandling 
af folketinget, og det er en urimelig behand- 
ling af det store flertal blandt landets vælge- 
re, der, som statsministerèn helt konkret pe- 
gede på det i går, er sluttet op om de partier, 
der har forpligtet sig over for vælgerne til at 
tage medansvar for en realistisk økonomisk 
politik. 

Statsministeren dannede sin regering uden 
at forhandle med nogen af disse partier. 
Statsministeren er kommet med sit udspil til 
en midlertidig lovgivning, der skal give et 
pusterum resten af året, uden at forhandle 
med disse partier. Og statsministeren vil nu 
gå i gang med at tilrettelægge den langsigte- 
de økonomiske politik i forhandling med 
organisationerne uden at have orienteret fol- 
ketinget om, hvilke tanker der rører sig i re- 
geringen. 

Ja men hvad forestiller statsministeren sig? 
Forestiller statsministeren sig virkelig, at det 
vil kunne lykkes at regere på skiftende flertal 
i folketinget? Er det sådan en dr. Jekyll/mr. 
Hyde-drøm, der driver statsministeren, hvor 
hans pæne side -  skal vi kalde det »statsmi- 
nistersiden« -  kan skaffe sig flertal til de 
nødvendige hårde økonomisk-politiske ind- 
greb ved at gå til de ansvarlige partier, mens 
den mindre pæne side -  skal vi kalde det 
»partiformandssiden« -  skaffer sig flertal til 
at gennemføre sine politiske ønskedrømme 
ved at hente flertal til anden side i folke- 
tingssalen? 

En sådan strid imellem gode og onde . 
kræfter inden for det samme legeme kan ikke 
ende godt, og det var jo netop for at undgå 
en sådan politisk splittet og uholdbar situati- 
on, at statsministeren for nu snart 15 måne- 
der siden tog initiativet til at danne den SV- 
regering, der jo måtte opgive at føre sine mål 
ud i livet, fordi modet i den afgørende stund 
svigtede statsministeren. 

Nej, statsministeren burde i ro og mag 
sætte sig ned og studere valgets resultat. Det 
burde han faktisk have gjort, allerede inden 
han lavede sin mindretalsregering alene på 
socialdemokratiets og fremskridspartiets an- 
befaling. Og statsministeren bør så nøje over- 
veje, hvilke partier i denne sal det var, der 

fik vælgernes opbakning på løfter om at ville 
lægge ryg til den nødvendige hårde økono- 
miske politik. Det er nemlig hos disse parti- 
er, statsministeren skal søge støtte til den po- 
litik, han så udmærket ved er nødvendig. 
Skulle statsministeren stadig være i tvivl om, 
hvad der er nødvendigt, kan han jo spørge 
sin gruppeformand, den forhenværende fi- 
nansminister, der nu kan udtale sig om lan- 
dets grundlæggende økonomiske problemer 
med en befriet klarhed. 

Et enkelt spørgsmål trænger sig på, nu 
hvor statsministeren skal i gang med at for- 
handle med organisationerne: gælder det 
fortsat, at statsministeren kun agter at lægge 
en politik frem for folketinget, som på for- 
hånd er godkendt af LOs ledelse? Eller sagt 
med andre ord: gælder det fortsat, at hvad 
LOs ledelse siger nej til, det vil statsministe- 
ren ikke lægge frem? 

Det spørgsmål er jo blevet særlig aktuelt, 
efter at nationen i de tidlige morgentimer har 
hørt LOs formand udtale sig om, at der skul- 
le foreligge misforståelser i regeringens poli- 
tik og i regeringens lovprogram. Det skulle 
ifølge LO-formanden være en misforståelse, 
og vel at mærke en misforståelse hos statsmi- 
nisteren, når der tales om et kommende be- 
slutningsforslag om en obligatorisk over- 
skudsdeling. Der skulle, siger LO-formanden, 
foreligge klare løfter fra regeringen om et 
lovforslag, der skal være en begyndelse på 
LOs krav om ØD. 

Jeg vil spørge her: kan statsministeren be- 
kræfte, at der er tale om en misforståelse? 
Jeg må bede om et svar her i folketinget og i 
dag, ikke et svar på et eller andet tidspunkt i 
Danmarks Radio. Det må være væsentligt 
for folketinget at vide, hvor misforståelsen 
ligger, altså om det er et lovforslag eller et 
beslutningsforslag, der er på vej. 

Statsministeren fremhævede i sin redegø- 
relse, at den nedgang i Danmarks underskud 
over for udlandet, som må sikres, i videst 
muligt omfang skal ske ved en forbedring af 
erhvervenes konkurrenceevne. 

Venstre er enig med regeringen i denne 
målsætning, og derfor undrer det os, at en 
række af de lovforslag, som bliver bebudet i 
åbningsredegørelsen, så åbenlyst virker i stik 
modsat retning. Det gælder den foreslåede 
forhøjelse 'af aktieselskabsskatte'n, det gælder 
regeringens forslag om at begrænse afskriv- 
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ningsmuligheder, herunder at ophæve det 
midlertidige investeringsfradrag. 

De skattetanker, statsministeren fremsatte i 
går, har vi jo hørt før. Vi ved, at mange af 
dem er født i LO, og vi ved, at disse tanker 
både svækker erhvervenes konkurrenceevne, 
svækker investeringslysten og overflytter 
midler fra opsparing til forbrug, altså det stik 
modsatte af, hvad situationen fordrer; men 
vi kan selvfølgelig håbe på, at der også her 
foreligger misforståelser i statsministerens 
lovprogram. 

Vi finder det også forunderligt, at regerin- 
gen omgås med tanker om en løbende be- 
skatning til staten af al fast ejendom. Nu har 
vi i en årrække arbejdet for at afvikle statsli- 
ge ejendomsskatter, og vi er tæt på at være 
sluppet helt fri for dem. Hvorfor skal den 
skat så hales frem af skabet på ny? 

Statsministerens tanker om oprettelse af et 
industripolitisk råd har vi heller ikke meget 
tilovers for. Vi ved jo, at det bygger på nogle 
gamle planøkonomiske ideer om sektorsty- 
ring af industrien, og vi ved, at det kun vil 
kunne hæmme industriens muligheder for at 
tilpasse sig ændrede økonomiske vilkår. Vi 
håber, at også erhvervslivets organisationer 
vil kende deres plads, når de nu bliver invi- 
teret til forhandlingsbordet i den kommende 
tid, og vi håber, at visse sektorer ikke vil lade 
sig blænde af udsigten til lidt kortvarige støt- 
tepenge til gengæld for den afgivelse af be- 
slutningsmyndigheden over for industriens 
udviklingsmuligheder, der jo er den anden 
side af medaljen. 

Statsministerens mere generelle ønske om 
at skabe bedre forståelse for erhvervslivets 
problemer deler venstre derimod fuldt ud, og 
det gælder også den del af erhvervslivet, som 
statsministeren i går kaldte jordbruget, og 
hvorom statsministeren kun havde forholds- 
vis få bemærkninger. De var lidt kryptiske, 
men vi vil da gerne forstå statsministerens 
bemærkninger sådan, at han er vidende om 
de vældige problemer, der for øjeblikket tru- 
er dansk landbrugs fremtid og dansk land- 
brugs samfundsøkonomisk meget vigtige va- 
lutaindtjening, og at statsministeren vil være 
indstillet på at gøre en indsats for at afhjæl- 
pe disse problemer. 

Vi noterer også med tilfredshed statsmini- 
sterens bemærkning om, at det er regeringens 
målsætning, at det danske fiskerierhvervs 

førende stilling skal opretholdes, og at Dan- 
mark i EF fortsat vil arbejde herfor. 

Men i den forbindelse skal der ikke udela- 
des en beklagelse af, at manøvrerne omkring 
regeringsdannelsen har påført os, skal vi kal- 
de det en tillidskrise i forhold til EF-Parla- 
mentet. I forvejen er der jo en vis skepsis 
omkring Danmarks -  og måske specielt soci- 
aldemokratiets -  holdning til EF-samarbej- 
det, og den skepsis er jo ikke blevet mindsket 
ved, at regeringspartiet trak sin næstformand 
tilbage fra EF-Parlamentet og opførte den 
Bro-Brille-dans, der derefter foregik i den 
socialdemokratiske folketingsgruppe om, 
hvem der skulle ende i den sorte gryde i 
Strasbourg. Hele det spil har ikke styrket tro- 
værdigheden omkring Danmarks holdning til 
EF-Parlamentet. Det beklager vi meget. 

Vi beklager også meget, at statsministeren 
i sin redegørelse i går ikke sagde ret meget 
om det kommende forsvarsforlig. Men vi går 
da ud fra, at regeringen har i sinde at bygge 
det kommende forsvarsforlig på de samme 
partier, som står bag ved det nuværende for- 
svarsforlig, og jeg skal bede statsministeren 
bekræfte dette.. Der skulle nødig skabes tvivl 
om troværdigheden i dansk forsvarspolitik, 
og jeg vil gerne slå fast, at venstre ikke vil 
acceptere en forringelse af forsvaret. Tvært- 
imod mener vi, at et kommende forsvarsfor- 
lig bør indrettes med skyldig hensyntagen til 
Danmarks ændrede sikkerhedspolitiske situa- 
tion. 

Statsministeren var heller ikke særlig med- 
delsom om uddannelsespolitikken. Men vi 
har vel lov til at gå ud fra, at regeringen ikke 
agter at indlade sig på eksperimenter med 
partierne til venstre i salen. Jeg vil også bede 
om statsministerens bekræftelse herpå. Ven- 
stre tillægger det nu som tidligere overor- 
dentlig stor værdi, at undervisningsvæsenet 
kan regne med stabile politiske forhold at 
fungere under og planlægge efter, og vi vil 
føle det meget uheldigt for den fremtidige 
udvikling, hvis den1 socialdemokratiske min- 
dretalsregering skulle lade sig friste til at for- 
søge eksperimenter omkring f. eks. U 90 tan- 
ker eller de 16-19-åriges uddannelsessituati- 
on. 

På energipolitikkens område går vi ud fra, 
at denne regering ligesom den foregående 
sigter på at fremlægge lovforslag om indfø- 
relse af atomkraft i Danmark i den kommen- 
de folketingssamling, naturligvis med hen- 
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syntagen til de forudsætninger, der hele tiden 
har været opstillet . . .  (Uro på tilhørerpladser- 
ne, hvorfra der nedrulles transparenter og ned- 
kastes løbesedler). 

Formanden: 
Undskyld, kan vi ikke få fjernet de men- 

nesker deroppe, som ikke ved, hvordan man 
opfører sig. Lad os få dem fjernet lidt halv- 
hurtigt, så vi kan få ro igen. 

Det var nogle lidt store børn, der var 
kommet ind ved en fejltagelse. De andre op- 
fører sig pænt nok. 

Ellemann-Jensen (V): 
På energipolitikkens område går vi ud fra, 

at denne regering ligesom den foregående 
sigter på at fremsætte lovforslag om indførel- 
se af atomkraft i Danmark for folketinget i 
den næste folketingssamling, naturligvis med 
hensyntagen til de forudsætninger, der hele 
tiden har været opstillet med hensyn til af- 
faldsproblemet og sikkerhed, og jeg skal også 
bede om statsministerens bekræftelse på det- 
te punkt. 

Statsministeren gjorde opmærksom på, at 
det er nødvendigt med supplerende foran- 
staltninger til den politik, som han i øvrigt 
ikke ville fortælle os noget om. Det fremgik, 
at statsministeren tænker på en yderligere 
finanspolitisk stramning, og der vil blive 
fremsat forslag om besparelser på 211 mia kr. 
på statsbudgettet på årsbasis, sagde statsmini- 
steren. Jeg må bede statsministeren, eller må- 
ske er det finansministeren, bekræfte, at dette 
finanslovforslag bl. a. bygger på eh besparel- 
se af dette, omfang med fuld virkning for 
1980, og jeg vil gerne høre, om man har så- 
danne spareforslag klar. 

Den tidligere finansminister talte for nylig 
om, at Danmark nu står få år fra afgrundens 
rand, og de fleste ved vist efterhånden, hvad 
det er for en afgrund, der er tale om. Det er 
den afgrund, hvor dette folketings økono- 
misk-politiske handlefrihed overtages af 
kræfter uden for landet, som vil kunne dikte- 
re os betingelser for at finansiere Danmarks 
vældige udlandsgæld. Vi ved ikke, om stats- 
ministeren og regeringen nu er ved at styre 
en kurs, der fører Danmark bort fra denne 
afgrund. Vi ved bare, at man tilsyneladende 
har kurs nu mod en anden afgrund, som vi 
heller ikke må falde i, nemlig den, hvor det 

er interessegrupper uden for folketinget, der 
dikterer regeringen den økonomiske politik. 
Den afgrund er også farlig. Regeringen står 
over for meget store problemer både af øko- 
nomisk-teknisk karakter og af politisk karak- 
ter, og regeringen kan ikke løse disse proble- 
mer alene. Der må samarbejdes med flere af 
folketingets partier. 

Regeringen har lagt en kortsigtet politik 
frem, der skal give ro til at sammenstykke en 
mere langsigtet økonomisk politik. Desværre 
har regeringen ikke kunnet modstå fristelsen 
til at tage nogle ting med i denne kortsigtede 
politik, som intet har med opgaven at gøre, 
men der ligger dog også elementer af det, der 
er nødvendigt at gennemføre på lidt længere 
sigt, nemlig en opbremsning af udviklingen i 
priser og indkomster. Hvis regeringen vil 
fortsætte ad den vej, kan den regne med ven- 
stres støtte, for venstre kender jo lige så godt 
som den nuværende regering til de mange 
gode råd, der er givet Danmark fra ud- og 
indland, og som samstemmende peger på, at 
sådan en politik er den eneste mulige, hvis 
de ønskede resultater skal opnås. Men ven- 
stre vil ikke give sin støtte til en politik, der 
søger at gennemtvinge socialdemokratiske 
programpunkter som betaling for at løse 
akutte samfundsøkonomiske problemer, og 
de mere eller mindre behændigt skjulte for- 
slag om oprettelse af store centrale ØD-fon- 
de, som statsministeren gentog i går, tager vi 
skarpt afstand fra. Det er afpresningspolitik. 
Man kommer ikke langt ad den vej, og ven- 
stre advarer imod at forsøge afpresningspoli- 
tik. Vi advarer regeringen mod forsøg på at 
regere uden om folketinget. Vi opfordrer der- 
imod statsministeren til nu at fortælle folke- 
tinget, hvilken politik han vil være med til at 
føre. Først da kommer der mening i statsmi- 
nisterens indbydelse til forhandling og sam- 
arbejde. 

Poul Schlüter (KF): 
Før valget modtog vi den gamle regerings 

politiske testamente. Def skete i form af be- 
budelsen af, at hvis ikke man griber afgøren- 
de ind i det danske udviklingsforløb, er det 
sikkert og vist, at vi i 1983 vil møde en ar- 
bejdsløshed i størrelsen 260.000 medborgere 
og et underskud på vor betalingsbalance på 
omkring 20, måske op mod 27 mia kr. 
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Efter valget blev der igen slået alarm. Det 
gjorde Nationalbankdirektøren forrige søn- 
dag. Han sagde, at vor kreditværdighed er 
ved at komme i fare. Senere samme dag to- 
nede den forhenværende finansminister frem 
på TV-skærmen, også med stærke advarsler, 
og sagde: Vi er så tæt på afgrunden, at højst 
2-3 år skiller os fra den. 

Nu er så valget overstået, og det gælder 
om hurtigt at komme i gang med at løse vore 
alvorlige økonomiske problemer. Sammen 
med andre borgerlige partier ønskede vi i 
kraft af valget at skaffe landet en ny regering 
og en ny politik. Det lykkedes ikke. Nu har 
en socialdemokratisk mindretalsregering 
fremstillet sig i folketinget, og spørgsmålet 
er, om den vil fremsætte de forslag, der skal 
til for for alvor at skabe orden i dansk øko- 
nomi. Det er endnu et åbent spørgsmål. Det 
ved vi endnu meget lidt om, for statsministe- 
rens åbningstale løftede nok sløret for en 
lang række socialdemokratiske programøn- 
sker omkring skattepolitikken og boligpoli- 
tikken og meget andet, men talen løftede ik- 
ke sløret for, hvilken indkomstpolitik rege- 
ringen vil føre efter den 1. januar. 

Men regeringen skal alligevel vide, at det 
konservative folkeparti er klar til at søge ind- 
flydelse, og vi er rede til at tage et medan- 
svar. Betingelsen er, at regeringen erkender, 
at vi både skal begynde med og fortsætte 
med at standse kapløbet mellem priser og 
indkomster. Hvis regeringen vil indse, at vi 
faktisk kun kan producere og eksportere os 
gennem vanskelighederne, og hvis regeringen 
vil fremlægge en politik, som betyder varigt 
en klar forbedring af vore arbejdspladsers 
konkurrenceevne, vil den konservative folke- 
tingsgruppe være klar til at forhandle, for 
man kan vel godt sige, at nu drejer det sig 
om at værne Danmarks og danskernes vel- 
stand. Nu er opgaven -  og det bliver en 
mangeårig opgave -  at sørge for, at vi i Dan- 
mark kommer til at tjene penge nok til at 
klare det forbrug, vi ønsker, og samtidig 
komme ud af den store, gamle gæld. Derfor 
må vi nu sikre, at alle landets ressourcer igen 
kommer i anvendelse. Hvis regeringen vil 
komme med oplæg, som klart peger i denne 
retning, tror jeg, at den vil kunne skabe et 
samarbejde til borgerlig side i dansk politik. 

Vi kan godt se, at regeringen kan vælge at 
bygge et fast samarbejde med radikale og 
med SF, men jeg advarer regeringen mod at 

bygge på dette snævre flertal. Med SF tror 
jeg ikke regeringen kan føre indkomstpolitik 
eller markedspolitik. Med de radikale kan 
regeringen vel næppe føre forsvarspolitik. 
Socialdemokratiet kan måske bruge disse to 
partier til at gennemtrumfe tvangsmæssig 
overskudsdeling med central fond, hvem ved, 
værdistigningsafgift og andet, men det vil 
ikke hjælpe Danmark meget at få gennem- 
ført nogle punkter fra det socialdemokratiske 
partiprogram, hvis prisen bliver, at vi ikke 
får skabt den tillid ude i erhvervslivet, som 
skal sørge for, at landets velstand og produk- 
tionsevne forbedres. 

Vi tror på, at regeringen kun kan skabe 
solide, sammenhængende og tilstrækkeligt 
effektive resultater ved at arbejde sammen 
med borgerlige partier i det nye folketing. Vi 
må alle indtil næste valg respektere den nu- 
værende mandatfordeling i et partisplittet 
folketing. Hvis den nye regering og det nye 
folketing skal overbevise både i indland og i 
udland om, at nu bliver der ført en ansvarlig 
og effektiv politik i Danmark, må der et 
bredt samarbejde til. Hvis statsministeren 
støtter sig alene til SF-muligheden, tror vi, 
regeringen forskertser sine muligheder. Så 
bliver der ikke skabt den fornødne tillid i 
erhvervslivet og ude i virksomhederne. Men 
tillid til, at nu bliver det rigtigt at planlægge 
øget produktion og finansiere udvidelser 
overalt i vore virksomheder, er nødvendig, 
hvis vi skal forbedre stillingen afgørende. 

Derfor står statsministeren nok hurtigt 
over for et afgørende valg. Sammen med 
venstrefløjen kan statsministeren gennemføre 
nogle socialistisk prægede programpunkter. 
Det vil der nu nok ikke være mange ude i 
befolkningen som rigtigt vil glæde sig over. 
Men sammen med borgerlige partier vil stats- 
ministeren kunne genoprette den danske vel- 
stand, skabe orden i dansk økonomi, ny opti- 
misme og tro på fremtiden, og derfor skal 
statsministeren vide, inden han om få uger 
forelægger de langsigtede løsninger, at den 
konservative folketingsgruppe er klar til en 
indsats. Der er brug for hurtige, effektive 
løsninger, og de skal findes, selv om vi er- 
kender vor uenighed og fortsætter den natur- 
lige kamp omkring de grundprincipper, sam- 
fundsudviklingen skal bygges på, og hvor vi 
nok ikke rigtig kan finde hinanden. Vi tror 
ikke så meget på, at socialdemokratiets eget 
program er egnet til at føre os ud af krisen. 
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Større velstand og den tryghed, større vel- 
stand giver, kan kun skabes gennem ekspan- 
sion ude i de virksomheder, der konkurrerer 
med udlandet. 

Formanden: 
Undskyld, det virker distraherende, at et 

medlem står og læser de transparenter derne- 
de. Kan vi ikke blive fri for det? 

Poul Schlüter (KF): 
Men det kræver en offensiv, en pågående, 

en optimistisk politik, og jeg tvivler på, at 
regeringen kan spille den under LOs takt- 
stok. 

Vejen til ny vækst og velstand går gennem 
varig standsning af den offentlige udgiftseks- 
plosion, varig bremsning af inflationen og 
afskrælning af de værste lag bureaukrati, 
som standser gåpåmod og initiativ. Vi må 
væk fra angsten for nyinvesteringer i gamle 
og nye virksomheder, fra den ligesom stats- 
autoriserede begravelse, som alt for ofte fin- 
der sted i vort land, af initiativ, af virke- 
trang, af lyst og evne til at gøre en privat 
indsats for sig selv og andre. Vi må skaffe 
plads for en dynamisk erhvervspolitik, som 
appellerer til borgernes engagement, kreativi- 
tet og dynamik. 

Jeg vil også gerne sige i dag til en social- 
demokratisk mindretalsregering, som vi jo 
alle ved handler i nær kontakt med LO -  det 
er nu dens særkende -  husk nu, at i de nær- 
meste måneder drejer det sig ikke bare om at 
skabe tillid hos LO -  og jeg vil godt bruge 
ordet hos arbejderne. Det drejer sig lige så 
meget om at skabe tillid hos funktionærerne, 
hos arbejdslederne, hos virksomhedslederne 
og hos de selvstændige. 

Man kan spørge, hvem det er, der repræ- 
senterer lønmodtagerne i Danmark. Jeg ved 
godt, at hr. Thomas Nielsen for nylig er ble- 
vet genvalgt. Nu er hans valg jo en indirekte 
affære, men der sidder i dag i folketinget 179 
nyvalgte medlemmer, som helt direkte repræ- 
senterer hvem? Vælgerne. Af de 179 er der 
mindst 150 her i salen, som forrige tirsdag 
blev valgt af landets lønmodtagere, for om- 
kring 85 procent af vælgerne er i dag løn- 
modtagere, og derfor synes jeg godt, vi kan 
fastslå netop nu, at det er folketingets parti- 
er, som repræsenterer også de danske løn- 

modtageres politiske standpunkter. Det me- 
ner jeg er vigtigt. 

Et bredt flertal, det håber jeg regeringen 
nu vil satse på at skaffe. Det skal helst være 
et flertal, som omfatter regeringen og det 
borgerlige Danmarks partier. Socialdemokra- 
tiet har 68 mandater, firkløverpartìerne for 
deres vedkommende har 56. Det er i alt 124. 
Det batter noget. Vi tror ikke, et regerings- 
fællesskab vil være naturligt; det er vi nok 
for forskellige til. Men vi tror, at et fast sam- 
arbejde er det eneste, som kan redde landet, 
og jeg tror, alle skal se i øjnene, at ingen 
problemer løses effektivt gennem en indsats 
over blot et halvt eller et helt år. Vi står for- 
an et 1980ernes årti, som bliver et vanskeligt 
årti fra begyndelsen til slutningen. 

Så vil jeg sige til sidst, at statsministerens 
åbningstale var naturligvis i forhold til det, 
jeg nu har skildret som det, vi gerne ville, en 
skuffelse. Åbningstalen var stort set som et 
katalog over LOs kendte politiske ønsker. 
Hertil kan man sige, at det er der måske ikke 
så meget at sige til, når en socialdemokratisk 
mindretalsregering fremstiller sig og fortæller 
folketinget, hvad den gerne selv ville, hvis 
den kunne og havde et flertal. 

Jeg har også forstået på hr. Thomas Niel- 
sens udtalelser i går og i dag til Radioavisen, 
at der skal have indsneget sig en enkelt lille 
misforståelse -  det kan jo let ske -  og jeg har 
også forstået, at hr. Thomas Nielsen mener, 
at misforståelsen ligger på statsministerens 
side. Opklaringen af dette lille sidetema vil vi 
alle følge med spændt opmærksomhed. 

Men jeg kan i hvert fald se, at hvis man 
omskriver teksten i åbningstalen til tal, bliver 
der måske tale om at starte med en beskeden 
besparelse, men gennemføres hele åbningsta- 
len, vil der blive tale om stærkt forøgede of- 
fentlige udgifter på længere sigt og dermed, 
tror jeg, også en uacceptabel stigning i skat- 
tetrykket. 

Ligesom vi var skuffede over oplægget og 
håber, det kan ændres, må statsministerens 
tale have manglet opmuntring for vore virk- 
somhedsledere. De mange lovforslag, der 
skal gennemføres, når de midlertidige ind- 
greb løber ud den I. januar, betyder jo 
skrappere virksomhedsbeskatning og mindre 
appel til investeringer og til skabelse af nye 
arbejdspladser. Til gengæld lægges der op til 
mange kunstfærdige tilskudsordninger, til 
offentlige beskæftigelsesarbejder osv. Det er, 
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ligesom regeringen endnu ikke har forstået 
fuldt ud, at det er den naturlige, valutaska- 
bende produktion i de udlandskonkurrerende 
erhverv, vi nu skal gøre alt for at øge. 

Vi tror, det bliver afgørende, om de bor- 
gerlige partier kan forhandle sig til væsentli- 
ge ændringer i regeringens oplæg. Det er helt 
nødvendigt, hvis vi skal sikre højere beskæf- 
tigelse og højere produktion. Derfor vil vi 
også tilstræbe, at de borgerlige partier så vidt 
muligt kan forholde sig ensartet til de mid- 
lertidige love, så vi kan være i en fælles for- 
handlingsposition med henblik på de varige 
løsninger, der skal gælde efter den I. januar. 

Vi står nu over for uhyre store og kræven- 
de opgaver. Om der kan blive tale om et 
samarbejde, kan vel ikke engang de første 
dage vise, for de midlertidige love vil kun 
gavne lidt, om ikke der hurtigt skabes klar- 
hed over, hvad de langsigtede løsninger skal 
indeholde. Men vi vil ikke give op på for- 
hånd. Vi er klar til et samvirke om løsninger, 
der kan batte noget, og som kan overbevise 
befolkningen herhjemme og dem, vi skal 
handle med i udlandet, om, at nu sker der 
noget i dansk politik. Vi håber. Om vi tror, 
vil jeg lade være med at udtale mig om: 

Formanden: 

Inden jeg giver ordet til hr. Tang Søren- 
sen, skal jeg meddele, at det er tanken at hol- 
de en times frokostpause kl. ca. 12. Det af- 
hænger lidt af, hvor langt vi er i talerrækken. 

Tang Sørensen (FP): 
Nu, da valgets resultat er blevet den 

kendsgerning, at socialdemokratiet er blevet 
styrket, påhviler der socialdemokratiet et me- 
get betydeligt ansvar. Fremskridtspartiet hav- 
de håbet, om end ikke troet, at forståelsen af 
dette ansvar havde givet sig udtryk i statsmi- 
nisterens redegørelse i går. Vi er desværre 
blevet skuffet og bestyrket i vor manglende 
tillid til regeringen efter at have hørt statsmi- 
nisterens redegørelse. Det havde været klogt 
af statsministeren, hvis han havde set bort fra 
snævre LO-interesser og ligeyldige partitakti- 
ske ønsker. Det burde være gået op for stats- 
ministeren, at vi nu alle er i samme båd, hvis 
Danmarks problemer skal løses. 

Da statsministeren så mange gange har 
konstateret, at han ikke kan få det, regerin- 
gen kalder den nødvendige politik, gennem- 

ført med socialdemokratiets egne stemmer, 
havde det været statsmandskløgt at samle de 
partier, der ikke er bange for at gennemføre 
upopulære foranstaltninger til gavn for be- 
skæftigelsen og betalingsbalancen, og dermed 
vise socialdemokratiets egen ansvarlighed. 

Jeg vil gerne understrege, at fremskridts- 
partiet er fuldt ud rede til at medvirke til en 
føsning til gavn for beskæftigelsen og beta- 
lingsbalancen. Vi er klar over, at vore 20 
mandater ikke indebærer, at vi kan" få hele 
vor politik igennem, men vi vil gerne deltage 
i løsninger, hvis det samlede resultat kan bli- 
ve en forbedring af landets alvorlige situati- 
on. Det er derfor trist at se så lidt forståelse 
herfor i statsministerens redegørelse i går. 

Jeg føler først og fremmest trang til at ad- 
vare statsministeren mod at benytte den 
fremgangsmåde, som han tilsyneladende læg- 
ger op til, nemlig at man fremsætter nogle 
lovforslag og så håber på at opnå skiftende 
flertal for dem fra den ene side af salen til 
den anden. Herved kommer den førte politik 
til ikke at hænge sammen, og vi får ikke no- 
gen reel og mærkbar forbedring af landets 
situation, men en fortsat forværring, for hvil- 
ken socialdemokratiet dermed også fremover 
vil være hovedansvarligt. 

Situationen er vel derfor nu den, at oppo- 
sitionen i den kommende tid på trods af de 
vanskeligheder, der er forbundet hermed, er 
nødsaget til i fællesskab inden for et over- 
skueligt tidsrum at få opbygget et fælles al- 
ternativ, der kan dreje udviklingen i det dan- 
ske samfund i en helt anden retning end den, 
hr. Anker Jørgensen og socialdemokratiet vil. 
Fundamentet herfor må naturligvis være de 
ikke-socialistiske partier. Fremskridtspartiet 
har fremsat forslag til løsning af beskæftigel- 
sesproblemet, en løsning, der også vil virke 
positivt på betalingsbalancen og standse vor 
stadige gældsætning til udlandet. Disse løs- 
ninger havde vi gerne gennemført nu. Dette 
har vi ikke fået vælgernes mandat til. Vi er 
derfor nødt til nu fremfor alt at arbejde for 
at få skabt en ændring, der resulterer i et 
sådant alternativ, når nu hr. Anker Jørgensen 
kun vil gå socialismens vej. 

Hvis vi ser på den foreløbige løsning med 
stop for alt indtil den 31. december, løser de 
foreliggende forslag ingen problemer, men 
skaber tværtimod en lang række nye vanske- 
ligheder for erhvervslivet. Jeg tænker bl. a. 
på landbrugets problemer. Jeg tror ikke på, 
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at dansk landbrug kan tåle at få sat stop for 
alt indtil den 1. januar, måske endda også 
fremover. 

Fremskridtspartiet kan derfor naturligvis 
ikke støtte de fem lovforslag, men herfor vil 
partiets ordfører senere på dagen redegøre 
under førstebehandlingen. 

Hvad angår den langt mere interessante 
langsigtede lovgivning, er det efter de util- 
strækkelige oplysninger, regeringen er frem- 
kommer med nu, forståeligt, at man i valg- 
kampen var så tavs og upræcis. I går hørte vi 
fra statsministerens mund, at nu skal befolk- 
ningen ikke have en forøgelse på 500 kr. af 
personfradraget. Man vil forøge selskabsskat- 
teprocenten fra 37 til 40. Man vil begynde at 
pille ved rentefradragsordningen, og man vil 
have en ny beskatning af fast ejendom. Ale- 
ne disse ting tror jeg ikke er udtryk for, at 
man ønsker at lette erhvervslivets vilkår, men 
de er udtryk for en forøget brandskatning af 
den danske befolkning. 

Når man ser på det finanslovforslag, vi i 
dag skal behandle, må man vel være enig 
med fremskridtspartiet i, at det, regeringen 
har brug for, er støtte fra besparelsesvenlige 
partier. Det kan ikke nytte noget, at man går 
rundt og gør sig store anstrengelser for at 
spare 21/2 mia kr. og samtidig gør dette me- 
ningsløst ved at forhøje skattetrykket. Når vi 
i 1980 har offentlige udgifter på 238 mia kr. 
og endog må budgettere med et underskud 
på henved 20 pet. heraf, virker det nærmest 
absurd, at man tror, at ved at spare 1 pet. på 
en finanslov kommer man nogen som helst 
vegne med at få overført de fornødne kræfter 
til produktionslivet. Det kan vel selv firklø- 
verpartierne forstå. 

Vor økonomi i dag er domineret af to ho- 
vedproblemer: den voksende gældsætning til, 
udlandet og de mange, der i dag får arbejds- 
løshedsunderstøttelse. Gældsætningen har nu 
næsten stået på i 20 år, og arbejdsløshedstal- 
lene har været uacceptabelt høje i de sidste 
fem år. Der har været gjort mange forsøg på 
at bremse pris- og omkostningsstigningerne 
for at få den styrkelse af konkurrenceevnen, 
der er så nødvendig. Folketinget og befolk- 
ningen kan i dag konstatere, at dette ikke er, 
lykkedes. Vi bevæger os tværtimod mod sta- 
dig større økonomisk uligevægt. De mange 
kriseforlig har ikke været egnede til at dreje 
udviklingen i den ønskede retning, tvært- 
imod. Vi ved, at perspektiverne for dansk 

økonomi ser yderst alvorlige ud, hvis den 
hidtidige politiske kurs videreføres. Under- 
skuddet på betalingsbalancen når i år vel op 

- på ca. 14 mia kr. I 1983 vil det med den af 
socialdemokratiet foreslåede politik efter alt 
at dømme være oppe på over 20 mia kr., 
samtidig med at arbejdsløsheden vil være 
endnu større, end den er i dag. Vi kan ikke 
alene bortforklare disse problemer med, at 
olien er steget. Oliepristigningerne har noget 
af skylden, men olieprisstigningerne er ikke 
alene årsagen til vore økonomiske vanskelig- 
heder. Vi nærmer os nu hastigt en situation, 
hvor det må befrygtes, at udlandet vil forlan- 
ge Danmark sat under administration. Den 
dårlige betalingsbalancesituation, den dårlige 
beskæftigelsessituation, det erhvervsdræben- 
de renteniveau er alt sammen symptomer på 
økonomisk sygdom af en sådan art, at der 
må ekstraordinære helbredelsesforanstaltnin- 
ger til. 

Et af de midler, man taler om fra socialde- 
mokratiets side, er såkaldt indkomstpolitik. 
Et flertal af politiske partier er enige i, at vi 
skal have indkomstpolitik. I denne situation 
har LO-formanden så benyttet lejligheden til 
at meddele, at der i hvert fald ikke bliver 
nogen indkomstpolitik uden økonomisk de- 
mokrati, og så er vi atter i gang med en dis- 
kussion, som efter min mening burde være 
afsluttet. 

Fremskridtspartiet har selvfølgelig intet 
imod, at medarbejderne kommer med i ledel- 
sesbeslutningerne og overskudsfordelingen 
på den enkelte arbejdsplads. Men det må 
være de særlige forhold på den enkelte virk- 
somhed, der må være afgørende for, hvornår 
det skal ske og i hvilken form. Den bedste 
løsning er derfor at lade arbejdsgiverne og 
arbejdstagerne i fred, så de selv kan aftale 
sig frem til, hvad der er bedst for den enkelte 
virksomhed. Der skal ikke megen fantasi til 
at forestille sig de ulykker, som de meget ge- 
nerelle bestemmelser i en bureaukratisk be- 
fængt og ufordøjet tvangslovgivning ville 
afstedkomme i den enkelte virksomhed. 

Vi skal leve af produktionen i Danmark, 
og derfor er det nødvendigt, at man letter 
erhvervslivets vilkår. Vi skal have fjernet ka- 
pitalvindingsskatten. Det er forkert at opret- 
holde denne form for misundelsesskat, der 
beviseligt kun skader samfundet. 

Det er vigtigt at fastslå, at erhvervslivet 
ikke kan leve af tilskud fra de offentlige kas- 
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ser. Når statsministeren derfor tilsyneladende 
. er rundhåndet og deler ud af skatteydermid- 

ler til de betrængte virksomheder, er det pen- 
ge, statsministeren tager fra de virksomheder, 
der endnu er i stand til at drive forretning 
med overskud. På denne måde er statsmini- 
steren i stand til at ødelægge sunde virksom- 
heder for at hjælpe usunde virksomheder. 

Fremskridtspartiet vil forhindre denne 
usunde politik. Det er derfor, den kommende 
tids politik må indeholde tilskud af frem- 
skridtspartiets politik. Dette er det eneste, 
som kan, sikre en udbygning af vor sociale 
velfærd. Statsministerens politik vil betyde 
faldende m'uligheder for at fastholde vor so- 
ciale velfærd. 

Tror socialdemokratiet virkelig for alvor 
på, at vi på længere sigt kan skabe en til- 
strækkelig stor produktion, ikke mindst når 
man tænker på, hvor sårbare de fleste virk- 
somheder er i denne arbejdsløsheds- og om- 
kostningsplagede tid? For den enkelte løn- 
modtager kan det ikke være attraktivt, at pri- 
sen for ØD vil være, at han får mindre stig- 
ninger i løn, at priser og skatter uvægerlig vil 
stige og arbejdsløsheden ligeså, fordi endnu 
flere virksomheder vil bukke under grundet 
på det stadigt stigende tryk. 

Det er farligt, hvis statsministeren vil give 
sig til at føre politik på venstrefløjen. Ven- 
stresocialisterne og socialistisk folkeparti har 
en helt anden mening med samfundet, end 
fremskridtspartiet har og socialdemokratiet 
burde have. Ingen kan være i tvivl om, at en 
fortsat usikkerhed indebærer en risiko for 
folkestyret. Fremskridtspartiet er ikke i tvivl 
om, at denne risiko stiller krav til alle parti- 
er, også til fremskridtspartiet. Fremskridts- 
partiet vil for sit vedkommende fortsat arbej- 
de på, at der skabes det alternative samarbej- 
de, som simpelt hen er nødvendigt, hvis den 
nuværende krise ikke skal slå det velfærds- 
samfund i stykker, som det har taget 2-3 ge- 
nerationer at bygge op. 

Vi er klar over, at vi står over for en ræk- 
ke meget store opgaver, som skal løses. Til 
de praktiske opgaver vil fremskridtspartiet 
medvirke ud fra vor principielle holdning, og 
vi vil selvsagt ikke lade andre partier bestem- 
me, hvilken holdning vi skal indtage til de 
enkelte problemer. Vi vil gerne deltage i an- 
svaret for ethvert skridt i den rigtige retning, 
men desværre lagde statsministerens redegø- 
relse i går ikke op til en løsning af landets 

problemer. Jeg skal derfor fremsætte følgen- 
de: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget udtaler, at Danmarks proble- 

mer løses ved at lette skatte- og restriktions- 
trykket på arbejds- og produktionsområdet -  
ikke ved yderligere at bebyrde erhvervene 
med løn- og prisstop eller andre nye byrder. 

Tinget går derefter over til næste sag på 
dagsordenen.« 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for- 
slag indgår nu i forhandlingen. 

Gert Petersen (SF): 
Jeg har først et par bemærkninger vedrø- 

rende det udenrigspolitiske afsnit i statsmini- 
sterens redegørelse. Jeg skal gøre det ganske 
kort, fordi jeg godt er klar over, at der ikke 
rigtig er flertal i salen for en ændring af 
dansk udenrigs- og militærpolitik lige for 
øjeblikket. 

For det første må man, hvad angår de for- 
svarspolitiske forhandlinger, der skal føres, 
advare imod, at den forpligtelse om en 3 
pct.s årlig stigning i faste priser i de næste 5 
år, som statsministeren påtog sig i Washing- 
ton ved NATO-mødet i juni sidste år, bliver 
indfriet. Det vil være en overordentlig kost- 
bar affære. 

For det andet er der spørgsmålet om pla- 
cering af atomraketter i Vesteuropa. Vi må 
opfordre den danske regering til at vende sig 
imod en sådan placering, som vil sætte eks- 
tra gang i rustningskapløbet og kan skabe 
meget store risici for vores verdensdel. Jeg er 
glad for, at der kommer en forespørgselsde- 
bat, hvor det bliver muligt at trænge dybere 
ind i dette problem, og så vender vi tilbage 
til det, men jeg håber altså, at regeringen fra 
nu af og til den debat finder ud af, hvad den 
selv vil, for det har vi hidtil ikke fået noget 
at vide om, og at den finder ud af, at Dan- 
mark ikke vil være med til denne nyoprust- 
ning. 

Så vil jeg godt vende mig til de indenrigs- 
politiske afsnit i statsministerens tale. Stats- 
ministeren sagde noget, som jeg finder alde- 
les rigtigt. Han sagde: 
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»Løsningen af denne« -  det vil sige den 

økonomisk-politiske opgave -  »vil få afgø- 
rende betydning for samfundsudviklingen i 
de kommende år. Om opgaven vil lykkes, vil 
i meget høj grad afhænge af, om udformnin- 
gen hviler på en meget bred accept i befolk- 
ningen af både indholdet og sigtet med de 
foranstaltninger, som forestår.« 

Jeg er altså for det første aldeles enig i, at 
det, som bliver gjort nu, vil få afgørende ind- 
flydelse i de kommende år. På en måde kan 
man sige, at der i disse år lægges nogle skin- 
ner for udviklingen i både den nærmeste 
fremtid og fremtiden på lidt længere sigt. 
Det er spørgsmålet, om samfundsudviklingen 
skal gå i retning af en forringelse af de de- 
mokratiske rettigheder, først og fremmest 
lønmodtagernes, men også mange andres 
demokratiske rettigheder, i retning af en 
yderligere forringelse af de vilkår, som man 
byder den dårligst stillede halvdel af befolk- 
ningen, i retning af en cementering af kapita- 
lens magt, en magt, som vi så glimrende så 
belyst i fjernsynet i går aftes i forbindelse 
med det, som er sket og sker i Nordsøen. 
Eller om man vil indlede en udvikling, der 
betyder. voksende indflydelse for lønmodta- 
gerne, som betyder en styrkelse af demokrati- 
et, en styrkelse af en socialt retfærdig byrde- 
fordeling og derfor også, som det er blevet 
sagt, en flytning af hegnspæle, hvorved man 
begynder at rive ned de palisader, der er 
bygget til beskyttelse af den hellige private 
ejendomsret til kapital og produktionsmidler. 

Det er i virkeligheden de spørgsmål, vi 
står over for, og svaret på dem kommer til at 
afgøre udviklingen i de nærmeste 10 år her- 
hjemme. 

Hvad angår det, statsministeren sagde om 
den brede accept, så vil jeg sige, at folke- 
tingsvalget klart viste, at de 5 partier, som i 
form af firkløver og fremskridtsparti gik til 
valg på en eller anden form for brutalt løn- 
diktat, led et nederlag. Det var også 5 parti- 
er, der enten som fremskridtspartiet går di- 
rekte ind for en antireformpolitik eller som 
firkløveret afviser en reformpolitik. Vælgerne 
viste med deres flertal, at krisetider skal være 
reformtider. Det eneste, det forekommer mig 
helt indlysende at der kan skabes bred accept 
af i befolkningen, er derfor en reformpolitik. 
Jeg skal da indrømme, at der i statsministe- 
rens tale på en lang række punkter er lagt op 
til slet ikke uvæsentlige reformer. I 

Men så er det altså, at indkomstpolitikken 
dukker op. Bemærkelsesværdigt nok bliver 
udtrykket overhovedet ikke anvendt i stats- 
ministerens tale, men det dukkede jo op hos 
den socialdemokratiske ordfører. Jeg vil da 
nok sige, at det midlertidige lønstop, vi skal 
til at forhandle her senere på dagen, er et 
meget talende vidnesbyrd, der siger mere end 
mange ord om, at der fortsat i socialdemo- 
kratiet er en meget, meget positiv holdning 
til den indkomstpolitik -  man vil føre ind- 
komstpolitik. 

Men statsministeren er tilbageholdende i 
sin tale, og i det hele taget vil jeg nok sige, at 
afsnittet om de såkalde trepartsforhandlinger 
er meget upræcist. Hvis jeg er enig med bor- 
gerlige ordførere på noget punkt, så er det i 
hvert fald på dette. Det er meget svært at 
finde ud af, hvad man egentlig vil fra rege- 
ringens sjde. Man vil have accept hos løn- 
modtagerorganisationerne af noget nødven- 
digt. Vi får ikke at vide, hvad det er, men jeg 
kunne godt forestille mig, at det, man drøm- 
mer om, det er en accept af en fortsættelse af 
det midlertidige lønstop, om end under an- 
dre former. 

Socialistisk folkeparti er fuldkommen enig 
i, at det er nødvendigt at gribe ind mod un- 
derskuddet på betalingsbalancen, mod den 
fortsat alt for store arbejdsløshed. Heri er vi 
ganske enige, og vi er også stort set enige i 
den analyse, som statsministeren kommer 
med omkring underskudsproblemet og ar- 
bejdsløshedsproblemet. Men hvorfor ind- 
komstpolitik? Der er jo et stort fagforbund, 
som sidste år udgav en pjece, der hed »Ind- 
komstpolitik -  realitet eller narresut?«. På 
side 10 i denne pjece definerer man ind- 
komstpolitikken: »Vi kan derfor fastslå, at 
indkomstpolitik er en slags fordelingspolitik 
til fordel for ejerne af den trængte private 
kapital.« Statsministeren kender dette fagfor- 
bund; han har tidligere været forbundsfor- 
mand for det. 

Denne definition af indkomstpolitik er 
hundrede procent korrekt. Indkomstpolitik- 
ken hjælper alene den betrængte kapital, den 
hjælper ikke samfundsøkonomien i dens hel- 
hed. Vi har et notat, som kom i marts 1979, 
fra den daværende finansminister, som viser, 
at indkomstpolitikken, hvis den overhovedet 
hjælper, kun gør det uendelig langsomt, med- 
mindre den da bliver ført mere brutalt, end 
jeg kan .forestiHe mig at nogen socialdemo- 
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kratisk regering tør gøre . det og en befolk- 
ning vil acceptere det. 

Så siger man, at vores konkurrenceevne er 
det store problem, men Danmarks konkur- 
renceevne er ikke så ringe, som det påstås. 
En undersøgelse fra de vesttyske arbejdsgive- 
res institut viser, at i 1978, hvis vi tager det 
som gennemsnit, lå 5 lande, nemlig Belgien, 
Holland, Sverige, Vesttyskland og Schweiz, 
over Danmark med hensyn til totale lønom- 
kostninger pr. ansat. Det vil også vise sig, 
når man kigger nærmere på denne undersø- 
gelse, at 8 andre af de industrialiserede lande 
udviser større lønstigninger, end Danmark 
gør i 1978. Hvorfor bliver man så ved med at 
tale om, at det er det danske konkurrenceni- ' 
veau, den danske konkurrenceevne, det er så 
galt med? 

Af disse grunde burde man med det sam- 
me feje indkomstpolitikken til side. Dertil 
kommer, at den er udemokratisk og asocial. 
Den rammer først og fremmest de dårligst 
stillede, og den undergraver enhver tillid hos 
lønmodtagerne til, at aftaler, som de indgår, 
eller som de oven i købet får påtvunget, bli- 
ver respekteret og overholdt. Endelig sætter 
den nærdemokratiet ud af spillet til fordel 
for fjernstyring. 

Hvad selve trepartsforhandlingerne angår, 
så advarer jeg principielt mod, at man insti- 
tutionaliserer den slags. Det kan føre til ska- 
belsen af en ny magtelite i vort samfund. 
Fagbevægelsen bør huske, at den har en 
gammel demokratisk tradition her i landet 
for urafstemning. Den er delvis blevet øde- 
lagt af statsmagten med ,de mange regler, 
man har påtvunget fagbevægelsen. Treparts- 
forhandlinger kan, hvis de iristitutionaliseres, 
føre til, at denne tradition bliver slået helt i 
stykker. 

Men nu vel, i denne specielle situation 
kan det være rimeligt med en meningsud- 
veksling med organisationerne. Men når re- 
geringen inddrager organisationerne, så må 
vi andre også have lov til det. Jeg vil meget 
gerne forud for denne meningsudveksling 
have lov til at minde LO om, at i forbindelse 
med LOs kongres for nylig blev der udsendt 
et blad, der blev omdelt. Det hed »Der skal 
flyttes hegnspæle«. Det er udsendt af Lands- 
organisationen. På side 3 står der: ' 

»Lønnen skal sikres mod overgreb. Derfor 
ønsker LO den automatiske dyrtidsregulering 
bevaret og forbedret.« 

Det er ikke mere end en måned siden, at 
LO udsendte dette blad. Det vil virke ganske 
forbavsende, og det vil undergrave enhver 
tillid, hvis LO umiddelbart efter, at de har 
erklæret dette og lovet dette, giver afkald på 
den automatiske dyrtidsregulering. Ja, man 
kan jo efterhånden forestille sig alt, men jeg 
håber ikke, at statsministeren kan forestille 
sig, at Landsorganisationen på den måde 
skulle forråde det, som den netop har sagt, 
og jeg håber ikke, at Landsorganisationen vil 
gøre det. 

Jeg går altså ud fra, at disse forhandlinger 
vil betyde, at der ikke bliver grebet ind i 
overenskomsterne, og at den automatiske 
dyrtidsregulering bliver bevaret. 

Hvis de faglige ledere, vil stå fast på, hvad, 
de selv har sagt i de senere måneder, hvad 
de har lovet deres egne medlemmer, så kan <- 
det såmænd ikke gå helt galt med disse for- 
handlinger, så derfor er de måske praktiske 
netop i denne situation. 

Hvis forhandlingerne ender med, at der 
ikke kommer indkomstpolitik, ikke indgreb i 
dyrtidsregulering osv. ud af det, så kan jeg 
godt sige, at så skal det ikke skorte på SFs 
støtte til en nødvendig, realistisk politik. Så 
vil der være mulighed for at udfolde en bred 
reformpolitik og også for at gennemføre de 
nødvendige, hurtigt virkende indgreb af ik- 
ke-indkomstpolitisk karakter. 

Statsministeren har jo selv antydet reform- 
linjen i sin tale, men man bør gå længere. 
Under forudsætning af, at man udskifter løn- 
indgrebsideerne med andre indgreb, som ik- 
ke er indkomstpolitiske, og som er klart soci- 
alt afbalancerede, så er der store muligheder 
for nu at vende den økonomiske og politiske 
udvikling herhjemme. 

Vi er villige til at drøfte reformernes ind- 
hold r- vi optræder ikke ultimativt i den for- 
bindelse -  og vi er også villige til at drøfte 
indgrebene, og dér vil jeg da lige sige, at de 
rummer skam også meget surt. Det er noget 
pjank at påstå, at indgreb, hvad angår skat- 
ter, kapitalgevinster osv., kun er noget sødt. 
Hvis det var tilfældet, så havde de såmænd 
for længst været gennemført. Hvis ikke jeg 
tager meget fejl, var der et folketingsmedlem, 
dengang medlem af socialdemokratiet, som 
løb tør for benzin, fordi han anså slige ind- 
greb for at være for sure. 

Vi er også villige til andre former for ind- 
greb. Vi har selv peget på nødvendigheden af 

9 Ft ' 
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at reducere importen. Den er langt vigtigere, 
end at man tror, at man kan eksportere sig 
ud af den nuværende krise. Lad mig lige for- 
tælle, at i 1978 havde Danmark et underskud 
på handelen med Vesttyskland på 5.839 mill. 
kr., og mig bekendt importerer vi ikke olie 
fra Vesttyskland. Det er da her, man skal 
sætte ind. Det er da dette kolossale under- 
skud på dette område med dette land og med 
andre lande, vi må have reduceret. Derfor 
har vi foreslået en importafgift. Vi er villige 
til også at drøfte andre midler til reduktion 
af importen, forudsat at de er effektive, at de 
har en rigtig social balance, og at de ikke 
generer beskæftigelsen. 

Socialistisk folkeparti er indstillet på et 
samarbejde om sådanne skridt. Vi er indstil- 
let på, at det reformflertal, som blev skabt, 
nu skal bruges, og vi er indstillet på indgreb 
mod betalingsbalanceunderskuddet og mod 
arbejdsløsheden. 

Hvis regeringen ikke vil være med til det, 
hvis de forhandlinger, som man skal føre i 
november, resulterer i noget andet og de fag- 
lige ledere giver pokker i, hvad de selv har 
erklaret for kun 1 måned siden, nå ja, så vil 
store chancer være spildt for at fremkalde en 
virkelig ændring i den politiske udvikling og 
den økonomiske udvikling herhjemme. Det 
vil være dybt beklageligt. 

Hvad socialistisk folkeparti angår, så vil 
det ikke betyde, at det skal afholde os fra at 
støtte reformpolitikken så langt, som vi over- 
hovedet kan komme af sted med det, uanset 
hvad regeringen i øvrigt måtte finde på af 
tossestreger. Vi vil støtte reformpolitikken, alt 
andet lige, både fordi vi er valgt til det, vi 
har en forpligtelse over for vore vælgere til 
at udnytte det reformflertal, som findes her i 
folketinget, og fordi vi dermed naturligvis vil 
reducere de byrder, som regeringen, hvis den 
vælger at føre den forkerte side af sin politik 
igennem ved siden af, derved påfører den 
arbejdende befolkning. 

Det sidste, jeg har sagt her, skal ikke for- 
dunkle, at vi håber og tror, at regeringen vil 
opgive det, som jeg her har kaldt den for- 
kerte side af dens politik, at det vil blive re- 
sultatet af forhandlingerne med organisatio- 
nerne, at denne side falder væk, sådan at der 
bliver mulighed for at gennemføre en hel- 
hedspolitik, i og for sig baseret på et relativt 
fast flertal omkring reformer, omkring ind- 
greb, men uden indkomstpolitik. 

Ole Vig Jensen (RV): 
I det radikale venstre hilser vi statsministe- 

rens åbningsredegørelse velkommen. Den var 
præget af den alvor, hvormed vi nu må tage 
fat på at løse problemerne i dansk økonomi 
og i det danske samfund. 

Der er to afgørende grunde til, at vi fra 
radikal side tager positivt imod regeringens 
udspil. 

For det første deler vi statsministerens øn- 
ske om, at der nu må tilvejebringes et stabilt 
og parlamentarisk bredt grundlag for den 
økonomiske politik. Hermed afviser, forstår 
vi også, regeringen at basere sin politik på 
skiftende flertal, og det er en holdning, vi i 
det radikale venstre noterer med tilfredshed. 

For det andet lægger statsministeren op til 
en flerårig aftale om den økonomiske politik. 
Det opfatter Vi som en klar tilslutning til de 
synspunkter, vi fra radikal side har gjort gæl- 
dende både før og efter valgkampen, og re- 
geringen kan derfor regne med det radikale 
venstres fulde støtte til at bringe en flerårig 
økonomisk aftale i stand, meget gerne i et 
forpligtende samarbejde med arbejdsmarke- 
dets og erhvervslivets organisationer. 

Den videre udvikling i det danske sam- 
fund står og falder med, om det lykkes rege- 
ringen at samle stærk tilslutning til et spor- 
skifte i dansk økonomisk politik, og at rege- 
ringen selv vil gå foran i en sådan indsats. 

Ser man nærmere på indholdet af den po- 
litik, som statsministeren rullede op i sin re- 
degørelse, så rummer den også oplagte svag- 
heder. Vi opfatter det som en alvorlig man- 
gel, at der overhovedet ikke er angivet noget 
indhold eller nogen retning for de indkomst- 
politiske drøftelser, som regeringen i øvrigt 
meget fornuftigt vil indlede med arbejdsmar- 
kedets parter allerede i næste uge. 

Fra radikal side vil vi understrege, at de 
indkomstpolitiske aftaler må række ind i næ- 
ste overenskomstperiode, hvis der skal være 
tale om langsigtede foranstaltninger. Jeg vil 
finde det væsentligt, om statsministeren vil 
bekræfte en sådan målsætning for de for- 
handlinger, der skal i gang i næste uge. 

Vi er også fra radikal side af den opfattel- 
se, at hvis vi skal gøre, os håb om en mærk- 
bar tilbageholdenhed under de forestående 
indkomstpolitiske drøftelser, så er det nød- 
vendigt, at folketinget sideløbende går i gang 
med gennemførelsen af en skattereform, der 
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kan sikre en mere retfærdig fordeling af byr- 
der og goder, og som klart friholder samfun- 
dets dårligst stillede borgere for de tungere 
byrder, der skal bæres i de kommende år. 

På samme måde finder vi det nødvendigt, 
at folketinget går i gang med at gennemføre 
lovgivning om obligatorisk overskudsdeling 
uden en central fond for at sikre lønmodta- 
gernes andel af den værditilvækst, som netop 
bliver en følge af løntilbageholdenheden. Vi 
ønsker fra det radikale venstres side en mere 
aktiv politik på dette område. Tiden er inde 
til at tage spørgsmålet om overskudsdeling 
op, og vi finder det rigtigt at gennemføre en 
forsøgsordning, der skal strække sig over en 
kortere periode, og som er begrænset til alle 
større virksomheder med mere end 50 ansat- 
te. Efter radikal opfattelse skal en overskuds- 
deling knyttes til den enkelte virksomhed og 
alene være et anliggende mellem virksomhe- 
den og dens ansatte. Vi må advare socialde- 
mokratiet imod at fastholde den centrale 
fond, som er og vil være en hindring for 
overhovedet at komme videre i denne vigtige 
sag. 

Regeringen bebuder i øvrigt en række ind- 
greb i de muligheder, der er til rådighed for 
erhvervslivet. Det er vi fra radikal side ikke 
indstillet på i en tid, hvor der snarere er be- 
hov for erhvervsfremmende initiativer og 
foranstaltninger. Vi kan ikke fra radikal side 
medvirke til at forhøje aktieselskabsbeskat- 
ningen fra 37 pet. til 40 pet., så længe der 
endnu finder en dobbeltbeskatning sted på 
dette område. 

Vi vil stille forslag om at afskaffe; den sær- 
beskatning, der finder sted på visse områder 
for folk, der investerer i erhvervslivet. Vi vil i 
det hele taget gerne være med til en indsats, 
der kan flytte kapital fra passive investe- 
ringer over til aktive erhvervsinvesteringer, 
og i den forbindelse ønsker vi at medvirke til 
en forstærket indsats mod spekulation i jord 
og fast ejendom. Vi finder det nødvendigt, at 
vi snarest tager fat på dette spørgsmål, bl.a. 
for at få afviklet kapitalvindingsskatten, som 
jo stadig virker urimeligt og uheldigt for en 
række af samfundets borgere. 

Energipolitikken vil komme til at spille en 
afgørende rolle i de kommende år. Ser man 
på regeringens målsætning for denne politik, 
så er det overraskende, at den satser så 
stærkt på a-kraft. I det radikale venstre fin- 
der vi det uacceptabelt, at regeringen har 

givet kernekraften en så stærk placering i sin 
energipolitiske redegørelse her under åb- 
ningsdebatten. Vi finder ikke, at der er no- 
gen oplysninger, hverken nationalt eller in- 
ternationalt, som giver anledning til at tro, at 
vi inden for en overskuelig tid, hvis man øn- 
skede det, ville kunne gøre brug af kerne- 
kraft i Danmark. 

Jeg er klar over, at regeringen tager sine 
forbehold, når det gælder sikkerhedsproble- 
merne, og når det gælder affaldsproblemer- 
ne, og man ønsker i øvrigt spørgsmålet bragt 
ud til folkeafstemning. Men når man allige- 
vel i sin redegørelse satser så stærkt på a- 
kraften, kan det ikke undgå at komme til at 
spille en dominerende rolle i den måde, man 
skal tilrettelægge energipolitikken på, og det 
er vi ikke tilfredse med i det radikale venstre. 

Vi ønsker, at der nu for alvor tages fat på 
at udarbejde en alternativ energiplan uden 
a-kraft, og vi mener, at en sådan energiplan 
bl.a. må bygge på, at vi ilandfører for det 
første Nordsøgassen, som vi har besluttet, 
men også -olien, og vi vil opfordre til, at der 
sikres rimelige aftaler med A. P. Møller om, 
at det danske samfund får gavn af de res- 
sourcer, der findes i dette område i Nordsø- 
en, 

Jeg efterlyser også regeringens holdning til 
det nordiske energisamarbejde og spørger, 
hvor langt man er kommet i denne sag. 

Vi ønsker på dette område afsat øgede 
midler både til forskning, til udviklingsarbej- 
de og til investeringer i alternative og vedva- 
rende energikilder. Hvad der sidst, men ikke 
mindst, er vigtigt i denne sag, er, at vi får 
vedtaget en aktiv energispareplan. Der er 
endnu mange uudnyttede muligheder på om- 
rådet, der fotegår stadig et stort energispild, 
og det vil være nødvendigt med en mere sy- 
stematisk indsats i de kommende år. Vi er 
sikre på, at det vil kunne give væsentlige re- 
sultater. 

I tilknytning hertil støtter vi tanken om at 
udbygge den kollektive trafik. Vi støtter en 
opprioritering af dette område. Regeringen 
taler i den forbindelse om, at der i fremtiden 
må ske en stærkere styring af planlægningen 
ud fra ønsket om, at fremtidige bebyggelser 
og boliger kommer til at ligge hensigtsmæs- 
sigt i forhold til trafiklinjer og energiforsy- 
ningslinjer. 

Umiddelbart kan der være meget fornuf- 
tigt i en sådan politik, men vi vil gerne adva- 
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re imod, at det skulle medføre, at vi fremmer 
en centralisering i det danske samfund. De 
erfaringer, vi har gjort bl.a. under det snart 
afsluttede regionplanarbejde over hele landet 
bekræfter, at der i befolkningen tværtimod er 
et ønske om, at vi på så mange områder som 
muligt fremmer decentraliseringen, og det er 
en tanke, som det radikale venstre helt og 
fuldt kan støtte. 

Regeringen ønsker også at gå ind i en 
stærkere bekæmpelse af arbejdsløsheden gen- 
nem direkte initiativer, og det indgår i rege- 
ringens planer. Hertil kan jeg sige, at her kan 
man forvente radikal støtte. Vi ønsker en 
smidigere arbejdsmarkedspolitik, som bl.a. 
må bestå i, at vi på et meget tidligt tidspunkt 
under ledighed sikrer, at der er jobtilbud og 
uddannelsestilbud til dem, der er blevet ledi- 
ge. Vi vil være med til at forstærke arbejds- 
formidlingens muligheder for i højere grad at 
gøre en indsats over for ledige. Vi vil også 
være med til en sanering af dagpengeregler- 
ne. 

Endelig vil vi i denne forbindelse godt slå 
fast, at uddannelserne kommer til at spille en 
meget central rolle i de kommende år, ikke 
mindst når det gælder om at bekæmpe ung- 
domsarbejdsløshed og kvindearbejdsløshed. 
Regeringen arbejder med en ungdomsgaran- 
ti, og jeg har forstået tidligere, at det skulle 
være en ordning, det er blevet etableret i et 
par amter. Jeg ved ikke, hvordan regeringen 
forestiller sig det. I åbningsredegørelsen siges 
der ikke noget om, hvordan det skal effektu- 
eres, men vi vil fra radikal side meget stærkt 
tilråde, at det ikke blot bliver en forsøgsord- 
ning i få amter, men at det er en ordning, vi 
sætter i gang over hele landet. Der er allere- 
de mange initiativer i gang på kommunalt 
plan, og skal den opgave løses tilfredsstillen- 
de, er det ikke nok, at vi kun løser den for få 
af vore unge i specielle amter, men at vi sæt- 
ter ind overalt. 

Regeringen bebuder også, at den vil frem- 
sætte forslag til folketingsbeslutning om de 
16홢19-åriges uddannelse. Det har vi jo fra 
radikal side været med til at lægge op til og 
har forventning om, at der kommer et udspil 
i løbet af meget kort tid. Der er ingen tvivl 
om, at en revision på dette område vil være 
med til at fremme de tanker og ideer, der 
netop er indeholdt i en ungdomsgaranti. 

Må jeg om uddannelsesområdet i øvrigt 
sige, at når regeringen agter at tage uddan- 

nelsesstøtten op i den kommende samling 
med henblik på at forbedre den, så kan den 
regne med det radikale venstres støtte, også 
når det gælder spørgsmålet om at ændre 
bankgarantiordningen til en statslåneordning, 
i hvert fald for en del af den støtte, der skal 
gives. Men der er et synspunkt, som jeg ger- 
ne vil føre frem på mit partis vegne i denne 
forbindelse: der må være en rimelig balance 
imellem de midler, vi vil bruge til at forbedre 
uddannelsesstøtten, og de midler, vi vil bruge 
til at sikre, at unge, der slet ikke kan komme 
ind i uddannelsessystemet, får den mulighed. 
Det er meget uacceptabelt, at vi i sommer 
har måttet afvise adskillige tusinde unge, som 
ønskede en erhvervsuddannelse. 

Fiminslovforslaget skal også have plads i 
denne debat. Derom kan jeg sige, at vi fra 
det radikale venstres side er indstillet på at 
være med til at gennemføre de besparelser, 
som regeringen har lagt op til, på 21/2 mia kr. 
Jeg synes, det er en nødvendighed, at vi 
tager det arbejde på os, fordi vi jo allerede 
har pålagt kommunerne at gennemføre be- 
sparelser på 4 mia kr. 

Men ellers må jeg sige, at vi i det radikale 
venstre er imod den forhastede nedskærings- 
politik, som vi har mødt så tit og også under 
SV-regeringen. Derfor vil vi gerne stille 
spørgsmålet, det bliver formentlig til den nye 
indenrigsminister -  han er her måske ikke, så 
må jeg stille det til finansministeren: hvor- 
dan går det med det budgetsamarbejde, som 
har været forberedt igennem længere tid, 
mellem stat og kommuner? Fra radikal side 
tror vi, at vi netop ved at fremme samord- 
ningen af de statslige og kommunale budget- 
ter vil være i stand til at hente ressourcer 
hjem på en anden og bedre måde end gen- 
nem drastisk nedskæringspolitik. 

På det udenrigspolitiske område er der 
ikke gjort mange betragtninger i åbningsre- 
degørelsen. Det er nærmest iøjnefaldende, 
hvad der ikke står -  det virker i hvert, fald 
sådan. Regeringen lægger fortsat vægt på at 
fremme nedrustning og afspænding, og det 
er måske også grunden til, at regeringen helt 
forbigår et af de mest brændende spørgsmål i 
den europæiske sikkerhedspolitik, nemlig 
den stationering af nye frygtindgydende vå- 
ben, der er tale om, og som skal ske på euro-, 
pæisk grund. 

Vi hat fra radikal side nu rejst en fore- 
spørgsel om sagen, og jeg forstod på den so- 
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cialdemokratiske ordfører, at man også i so- 
cialdemokratiet lægger vægt på, at vi får be- 
lyst dette spørgsmål, og derfor skal vi vel 
vente med selve debatten, til den kommer på 
dagsordenen her. For os er det et væsentligt 
spørgsmål. Det forstod jeg at det også var for 
socialdemokratiet. 

Må jeg til afslutning sige, at der jo har 
samlet sig megen interesse omkring de kort- 
sigtede og midlertidige foranstaltninger, som 
i øvrigt kommer til behandling senere her i 
dag. Efter det radikale venstres opfattelse er 
denne side af sagen mindre betydningsfuld.. 
Der er problemer knyttet til den lovgivning, 
der nu er lagt frem, dem vil vi være med til 
at se på i udvalgene, men vi er principielt 
indstillet på at støtte regeringen på det korte 
sigt. Men det hjælper ingenting at gennemfø- 
re disse kortsigtede foranstaltninger, med- 
mindre man også får en langsigtet økono- 
misk politik på plads. Det vil være helt afgø- 
rende for det radikale yenstre, og vi ønsker 
altså, at statsministeren definerer målet for 
de indkomstpolitiske forhandlinger, der skal 
i gang om kort tid. 

Jeg skal minde om, at det, det radikale 
venstre ønsker der skal med i en samlet ind- 
komstpolitisk løsning, det er en skattereform, 
det er en begyndelse på overskudsdeling, det 
er en indsats mod spekulation i jord og fast 
ejendom, det er udarbejdelse af en alternativ 
energiplan uden a-kraft, og det er formule- 
ringen af en smidigere arbejdsmarkeds- og 
uddannelsespolitik. Disse punkter er centrale 
for det radikale venstre, og vi vil lægge stor 
vægt på, at de kommer til at indgå i de for- 
handlinger, der nu skal i gang. 

Formanden: 

Af hensyn til tilrettelæggelsen af eventuel- 
le gruppemøder i frokostpausen skal jeg gøre 
opmærksom på, at der er blevet fremsat øn- 
ske om l'A times frokostpause, og det må vi 
imødekomme. Så kan man tilrettelægge grup- 
pemøderne efter, at vi får 11/2 times frokost- 
pause. 

Arne Melchior (CD): 
Det er ret tydeligt, at valgresultatet kom 

overraskende for socialdemokratiet og dets 
ledelse, og det kan vel egentlig ikke overra- 
ske, at det gjorde det. Vi kan se det bl. a. på 
den omstændighed, at regeringen først nu så 

småt kommer i gang med ting, som man jo i 
månedsvis, halve og hele år har vidst ville 
blive nødvendige. Vi kan måske ikke bebrej- 
de den, når man ikke selv havde den rigtige 
tro på, at man ville få ansvaret også efter 
valget, at man så ikke for alvor gik i gang, 
som man jo kunne have gjort, da man jo har 
været ministre i årevis og siddet på appara- 
tet, indflydelsen, ekspertisen osv. 

Man kan også se det af den hovedkulds 
måde, det skete på forleden dag med disse 5 
lovforslag, som førstebehandles i dag. Denne 
blåsorte mandag, vi fik, ville have været gan- 
ske overflødig, hvis man havde været lidt 
bedre forberedt eller måske havde haft lidt 
bedre rådgivere. Så ville man nemlig i forrige 
uge telegrafisk en eftermiddag have indkaldt 
folketinget til den næste dag og på ganske 
normal måde have fremsat disse 5 stoplov- 
forslag i folketinget, så der ikke ville være 
nogen tvivl på tinglysningskontorer, ikke no- 
gen juridiske spidsfindigheder og problemer 
at tage stilling til bagefter med grundlovs- 
kyndige professorer, der udtaler sig som sæd- 
vanlig naturligt, ligesom vi gør herinde, i 
modstrid med hinanden. Alt det kunne man 
have undgået og være kommet elegantere fra, 
hvis man selv havde været lidt mere optimi- 
stisk og troet mere på sig selv. 

Dette skal ikke hindre, at mit parti hel- 
hjertet ønsker at gratulere både statsministe- 
ren og regeringen og socialdemokratiet med 
den valgsejr, de har vundet, og med den mu- 
lighed, de derved fik til fortsat at beholde 
ledelsen af landets affærer og beholde den 
alene. 

Lykønskningen gælder sandelig også den 
nye udenrigsminister, som mit parti meget 
gerne ser netop i den stol og i den rolle. Jeg 
var en af dem, der roste -  uspurgt -  den da- 
værende hr. Kjeld Olesen, den nuværende 
udenrigsminister, i sin tid, da han stillede op 
som førstekandidat på socialdemokratiets 
liste til EF-vaiget. Da socialdemokratiet og 
udenrigsministeren blev stærkt angrebet for 
denne placering, stod jeg heroppe og frem- 
hævede det stærke og det dygtige og det an- 
svarsbevidste i denne disposition. Som en af 
dem har jeg også i dag lov til at sige, at jeg 
giver udenrigsministeren ret i hans argumen- 
tation om, at han som udenrigsminister selv- 
følgelig kan øve betydelig mere indflydelse 
end som enkelt parlamentsmedlem, og at 
hans disposition derfor absolut ikke kan kri- 
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tiseres af de mange, der har stemt på ham -  
plus alle os andre. 

Men så burde udenrigsministeren og stats- 
ministeren selvfølgelig have sikret sig, at ar- 
vefølgen var i orden, og at der ikke skete det, 
som nu er sket, nemlig at en mand af totalt 
anden observans rykker ind på den plads, 
som hr. Kjeld Olesen var valgt til. 

Statsministeren siger ganske vist, at det jo 
ikke er personer, man har valgt, det er parti- 
er, man har valgt. Jeg har ikke haft mulighed 
for det, men lur mig, om ikke man vil kunne 
finde udtalelser gennem årene af statsmini- 
steren, måske også fra før han var statsmini- 
ster, der opfordrede vælgerne til at stemme 
personligt! Nu lige pludselig, når det passer i 
krammet, er det altså ligegyldigt med perso- 
nerne, så er det kun partiet, skønt vi alle ved, 
at statsministeren tidligere kritiserede netop 
den person, der rykker ind nu, for den afvi- 
gende holdning, han tog fra partiets. 

Men statsministeren kan jo slippe godt fra 
meget, og også det gratulerer jeg ham med. 
Det er ikke småting, lige fra SV-regeringen, 
der skulle flytte sten, men kørte fast i sit eget 
grus, og fyresedlen til den daværende under- 
visningsminister. Og der var noget med 3 
F'er -  udlagt: Fy For Fanden -  om 4 partier, 
som statsministeren havde været i nært og 
tillidsfuldt samarbejde med i årevis og forhå- 
bentlig stadig væk kan være det. Sådan er 
der mange andre ting, som statsminsteren 
slipper fantastisk godt fra, og som givetvis 
ville mislykkes for en anden, hvis en anden 
sagde eller gjorde tilsvarende. 

Jeg ved ikke, om statsministeren vil gå 
over i historien som en Lykke-Per eller som 
eh Klods-Hans. Klods-Hans blev som be- 
kendt konge, og han fik trone og krone og 
kone, ikke at forglemme. Det har vi lige ud 
af LO-mandens avis, og den er jo ikke til at 
stole på, som H. C. Andersen sagde, for han 
er den værste, han kan ikke forstå noget. -  
Det var altså ikke statsministeren, det var 
oldermanden, LO-manden. 

Nu taler statsministeren så nudansk, og 
det hedder noget med en »flerstrenget vifte«. 
Det er det moderne udtryk for både energi- 
politik og økonomisk politik, flerstrengede 
vifter. De er næsten ikke til at få hoved eller 
hale på, men det er jo heller ikke meningen, 
vi skal have det endnu. 

I min tale herfra i den korte oktobersam- 
ling, den 4. oktober, sp. 77 i det gronne hæf- 

te, talte jeg om tyveri af kompetence, og jeg 
talte om organisationernes vældigt stigende 
indflydelse på disponeringsprocessen i det 
danske samfund. I mellemtiden er der sket 
en betydelig udvikling. Min advarsel og an- 
dres advarsler har altså ikke hjulpet. Nu be- 
høver organisationerne ikke mere tage sig 
selv til rette. Nu får de sandelig foræret den- 
ne indflydelse, som ikke er forudset, det væ- 
re sig i grundloven eller hos profeterne. 

Må jeg citere fra statsministerens åbnings- 
tale i går. Efter at vi havde fået forelagt en 
række lovkomplekser, som vi skal høre mere 
om, sagde statsministeren: 

»Omfanget af disse forslag vil naturligvis i 
høj grad bero på udfaldet af de forestående 
drøftelser med arbejdsmarkedets parter og 
erhvervslivets organisationer.« 

Altså nu skal lovgivningen tilrettelægges 
med nogle organisationer, og jeg blæser i 
denne forbindelse på, hvilke det måtte være, 
for det er efter min og mit partis mening to- 
talt forfejlet, ligegyldigt hvem det er. Selvføl- 
gelig kan man drøfte med dem, selvfølgelig 
skal man søge information og råd hos dem, 
det har vi altid gjort, det manglede bare. 
Men disse forhandlingers udfald skal altså 
betemme omfanget af regeringens forslag. 

Og et yderligere citat. Det var fra statsmi- 
nisterens tale til nationen i søndags. Da ud- 
talte statsministeren den samme tanke i en 
anden variant: 

»Nu skal vi forhandle med organisationer- 
ne, og derefter skal lovene gennemføres i 
folketinget.« 

Altså vi forhandler med organisationerne, 
og vi gennemfører i folketinget. Jeg vil gerne 
advare på dette punkt. Det er et grundskud 
mod demokratiets inderste væsen, som går 
ud på: one man -  one vote. Én stemme pr. 
vælger. I samfundsprocessen, som den nu 
tegner sig, er der nogle vælgere, der har 2 og 
3 og måske flere stemmer, medens andre kun 
har 1, nemlig dette kryds på valgdagen. 

Jeg kender en mand, som er skolelærer, 
men tillige driver landbrug. Han er repræ- 
senteret ved regeringens forhandlingsbord 
både gennem Danmarks Lærerforening og 
gennem landbrugsorganisationerne. Jeg ken- 
der en grosserer, som er medlem af Grosse- 
rer-Societetet, men tillige er repræsenteret 
gennem Industrirådet, da han også driver en 
mindre industrivirksomhed. 
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Jeg kender, og det gør vi alle, masser af 
LO-medlemmer af forskellig politisk obser- 
vans, de får nu alle én ekstra stemme foru- 
den den, som er tilsikret os i grundloven, og 
som skulle sørge for ligeligheden, nemlig én 
stemme pr. person. Men nogle er også repræ- 
senteret gennem f. eks. hr. Thomas Nielsen; 
og disse nogle, der er repræsenteret dér, har 
slet ikke stemt på det parti, hr. Thomas Niel- 
sen sidder i hovedbestyrelsen af, men på alle 
mulige andre partier til venstre og til højre. 
Et flertal af LO-medlemmerne har og kan 
derved på demokratisk vis tvinge hele LO-. 
stemmen til at blive lagt i vægtskålen for ét 
parti og en regering fremgået af ét parti. 

Dette er et tyveri af kompetence, dette kan 
ikke tolereres, for det skævvrider totalt den 
demokratiske proces, og jeg vil gerne advare 
imod, at man fremturer på denne måde. 

Vi ser også programmet i den omstændig- 
hed, at nu skal der altså være 3 uger, nemlig 
til den 4. december, til forhandlinger med 
organisationerne. Så bliver der minsandten 
kun 3 uger for folketinget, hvis ikke der skal 
forhandles også juleaften eller juledag, til at 
gennemføre det i, samtidig med at finanslov- 
forslaget skal gøres færdigt i samme periode. 
Det viser jo lidt om, hvordan prioriteringen 
er. 

Men o.k., nu har jo fatter sagt, at der skal 
flyttes hegnspæle, og hvad fatter siger, det 
må vel være rigtigt. Jeg mener nu, at hvis 
statsministeren ville være husbond for hele 
landet, så skulle han i stedet for søge at ska- 
be orden i bedriften, før han gav sig til at 
udvide den. 

Vi hørte jo lige hr. Gert Petersen sige, at 
krisetider er reformtider. Jeg har også i min 
tale den 4. oktober været inde på denne for- 
skruede tankegang og skal nøjes med at hen- 
vise til, hvad jeg sagde dengang, men jeg vil 
dog godt betegne denne påstand om kriseti- 
der og reformtider, der lyder som et vidun- 
derligt slogan udgået fra et reklamebureau, 
som en romantisk historieforfalskning, som 
jeg ikke giver en døjt for. 

Så får vi altså nu et helt katalog af ube- 
stemmelige ting, og det er jo ikke underligt, 
at vi ikke kan få nærmere bestemmelse af 
dem, når de ikke er forhandlet i organisatio- 
nerne endnu. Jeg læste i en avis på forsiden i 
morges, at prisen på forsikringer stiger, og så 
sagde noget i mig automatisk: nå ja, det er jo 
klart. Nu skal der jo komme medarbejderre- 

præsentation ind i bestyrelserne, så er det 
klart, at prisen stiger. Men nu skal der jo 
altså flyttes hegnspæle. 

Vi får også at vide, at lønmodtagerne skal 
have indflydelse på deres penge, altså de in- 
defrosne dyrtidsportioner. Ja men hvem er 
de lønmodtagere? Det er jo os alle sammen 
ved, at folketinget disponerer, som det har 
gjort i loven om denne indefrysning i sin tid, 
over disse penge, der er disponeret over. Det 
er sket ved folketingets foranstaltning, og det 
er minsandten det samme som lønmodtager- 
nes repræsentation. Der er ikke nogen over 
og ikke nogen ved siden af den. 

Jeg læser også, at der skal fjernes afskriv- 
ning på maskiner og driftsmidler. Ja, det er 
jo ikke lige udpræget en erhvervsvenlig poli- 
tik eller en produktionsfremmende politik, 
man her lægger for dagen. 

Derimod ser jeg ikke noget i kataloget om 
opsparing. Vi har gentagne gange i tidligere 
samlinger fremsat opsparingsvenlige konkre- 
te forslag her i tinget, og vi mener, at næst 
en erhvervsfremmende -  og med erhvervsli- 
vet mener jeg her ligesom mange andre også 
de ansatte i erhvervslivet, der er ikke modgå- 
ende, men sammenfaldende interesser -  og 
konkurrencefremmende politik bør opsparin- 
gen som et led heri præmieres og fremmes. 

Sandheden er jo den, at familien Danmark 
lever over evne, og CD tænker hermed ikke 
på det offentlige forbrug, men på det private 
forbrug. Men det er jo ikke underligt, at vi 
alle sammen lever over evne, for utallige fol- 
keting og regeringer har jo nu i årtier, i op til 
generationer, straffet de mennesker, som har 
levet under evne i årtier for at spare, for at 
være ansvarsbevidste, for at kunne stille ka- 
pital til rådighed, og selvfølgelig også for 
selv at have det på deres gamle dage. De er 
alle sammen blevet straffet, som Hans V. Bi- 
schoff og mange andre økonomer har påvist 
det så mange gange, og vi går altså videre ad 
den vej og vil ikke gøre noget for opsparin- 
gen. 

Om dagens 5 lovforslag vil jeg gerne sige, 
at de eneste, som CD formentlig vil kunne 
stemme for, det er de to lovforslag om pris- 
stop og lønstop. Nu var det jo ikke lige den 
politik, regeringen gik til valg på, og når 
man rundt omkring på vælgermøderne 
spurgte: hvorfor siger socialdemokratiet ikke, 
hvad de vil? -  så plejede jeg dertil at svare: 
det er, fordi de vil prisstop og Ionstop, men 
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det kan de bare ikke sige før valget. Nu 
vandt de altså valget, og så gennemfører de 
det, som andre, som firkløveralternativet bl. 
a. gik til valg på, bare i en ringere form og 
med en alt for kort frist. 

O.k., lad os tale om det i udvalget og 
komme med nogle ændringsforslag. Vi kan 
stemme for de lovforslag, men de løser bare 
ikke noget, og regeringen har ikke vist nogen 
styrke ved at komme med disse lovforslag. 

De øvrige lovforslag vil jo blive behandlet 
efterhånden. Lad mig blot sige om ejerlejlig- 
hedslovforslaget, at en socialdemokratiet 
nærstående person, nemlig Erik Ib Schmidt, 
har skrevet en bog, og fra den citerer jeg fra 
Jyllands-Posten for tirsdag den 6. november 
om ejerlejligheder følgende: 

»Jeg kan imidlertid ikke se, at de« -  det er 
lejerne -  »bliver ringere stillet derved, at fle- 
re og flere boliger gøres til ejerboliger. Der 
må jo samtidig blive færre om at leje de re- 
sterende udlejningsboliger. 

Derimod kan jeg se, at restriktionerne på 
udstykningen af ældre ejendomme til ejerlej- 
ligheder har skabt et sælgers marked for dis- 
se og dermed øget mulighed for spekulati- 
onsgevinst til dem, der udstykker, og jeg kan 
se et behov for at beskytte de nuværende 
lejere mod chikane og overgreb fra udstyk- 
nings- og moderniseringsivrige ejere. 

Men efter min forståelse af skattereglerne 
er det sådan, at ejerlejligheder beskattes 
strengere end de mere ressourcekrævende 
parcelhuse, velsagtens en tankegang fra 
1960erne, der trænger til at blive revideret. 
Tanken om at skabe større lighed på bolig- 
markedet ved at lokke eller presse flere over 
i udlejningsejendomme er et blindspor.« 

Så vidt Erik Ib Schmidt. Vi tror i CD, at 
begrænsningen i retten til udstykning af ejer- 
lejligheder, alle sine gode intentioner til 
trods, vil virke modsat sin hensigt og -også 
modsat hensigten om byfornyelse, thi folk, 
der selv ejer deres lejlighed, vil naturligvis i 
høj grad og i egen interesse medvirke til den- 
ne helt fortrinlige idé om byfornyelse. Lige 
så forfejlet tror vi, at loven om begrænsning 
i tinglysning af visse pantebreve vil være i 
sin virkning, men det vil blive taget op i ef- 
termiddag. 

Lad mig her afslutte med at gentage min 
lykønskning og min forsikring om, at CDs 
halve dusin vil være at finde, hvor den halve 

snes var at finde tidligere, nemlig dels i ar- 
bejdstøjet, dels parat til at medvirke, på lig- 
nende måde som den nuværende regering 
tidligere har kunnet gøre det, og som der 
vistnok stort set har været tilfredshed med. 

Wilhjelm (VS): 
Vi er blandt dem, der har ment, at der 

skal være en åbningsdebat, og at det hele 
ikke kun skal dreje sig om de midlertidige 
hastelovforslag, selv om de selvfølgelig også 
er vigtige. Men der har dog været et valg, der 
er dog kommet en anden regering, og den 
har dog fremlagt en redegørelse og et kata- 
log, som indeholder meget andet end de no- 
get panikagtige stoplovforslag. 

Desuden kan der være grund til ved en ny 
folketingsperiodes begyndelse at tage nogle 
vigtige emner op, også selv om regeringen 
ikke omtaler dem. Således vil hr. Steen Folke 
og hr. Kurt Hansen i særlige indlæg behand- 
le henholdsvis NATOs planer om raketop- 
rustningen i Europa, som den danske rege- 
ring skal tage stilling til om få uger, og det 
stadigt voksende problem omkring de lang- 
tidsarbejdsløse. 

I september måned nåede SV-regeringen 
omsider en situation, hvor den måtte ty til et 
valg, men det bemærkelsesværdige er, at der 
ikke mellem de to partier var større uenighed 
om de politiske hensigter, kun nogen uenig- 
hed om måden at nå dem på. Man var enig 
om kæmpebesparelser, man var endda enig 
om deres omfang. Man var enig om en skær- 
pet lønpolitik med direkte reallønsnedgang, 
en 4-årig såkaldt social kontrakt, men rege- 
ringspartierne havde nogle rent taktiske pro- 
blemer: 

Venstre kunne af hensyn til konkurrencen 
med de andre højrepartier ikke godtage f. 
eks. en udbyttedeling, til trods for at det reelt 
ville være en fordel for kapitalen, en økono- 
misk såvel som en ideologisk stabilisering af 
systemet. 

Socialdemokratiet på sin side måtte erken- 
de nødvendigheden af LO-toppens indforstå- 
else og var desuden stillet over for mere præ- 
cise betingelser end tidligere for socialdemo- 
kratiets medvirken til en forstærket lønpoli- 
tik. 

Disse mere taktiske hensyn snarere end 
politiske hensigter kom i vejen for hinanden 
i september, da sankthansforliget skulle føl- 
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ges op med endnu mere vidtgående indgreb. 
Enten måtte socialdemokratiet skaffe sig et 
bedre alibi for SV-samarbejdet, eller også 
måtte det komme til et brud i et eller andet 
omfang med venstre eller med LO-toppen. 
Meget tyder på, at socialdemokratiet med 
valget søgte at skaffe sig et bedre alibi for et 
fortsat samarbejde til højre. Den hurtige 
genetablering af firkløveret og især valgets 
resultat kom imidlertid på tværs. 

Valget blev ikke den styrkelse af højrepar- 
tierne, som er set ved de seneste valg i nabo- 
landene. Det skal endnu en gang konstateres, 
at venstrefløjspartierne samlet havde en 
fremgang, som endda var klart større end 
socialdemokratiets, og at dette var særlig 
markant i de mest udprægede arbejderkred- 
se, hvor socialdemokratiet overalt gik tilbage. 
Alene den udemokratiske spærreregel har 
forhindret, at denne fremgang afspejles i 
mandattallene, og jeg skal igen beklage, at 
spærrereglen medførte, at DKP helt mistede 
sin repræsentation. På forskellige især sociale 
områder er DKP et progressivt parti. 

Det siger sig selv, at VS er modstander af 
og vil advare mod og på enhver måde be- 
kæmpe en sådan forhøjelse af spærregræn- 
sen, som konservative kræfter i forskellig 
forklædning har agiteret for på det sidste. 
Spærregrænser er selvforstærkende. De luk- 
ker af for artikuleret fornyelse. De virker 
konserverende. Den ideelle funktion, som 
nogle måske vil tillægge dem, nemlig at sikre 
mod spontaneistiske bevægelser bygget på 
enkeltpersoners demagogiske evner; har 
spærregrænserne overhovedet ikke. Det blev 
endegyldigt bevist ved 1973-valget. 

Det politiske resultat af valget den 23. ok- 
tober er mere speget, end mandatforskydnin- 
gerne alene fremviser. Nok blev det ikke en 
styrkelse af højrepartierne, men det skal bl. 
a. vurderes på baggrund af, dels at vi her- 
hjemme oplevede højrebølgen før vore nabo- 
lande, dels at højredrejningen er foregået 
inden for partierne, ikke mindst inden for 
socialdemokratiet. 

Socialdemokratiets valgresultat giver heller 
ikke noget præcist fingerpeg om vælgernes 
politiske hensigter. På den ene side byggede 
socialdemokratiets kampagne, især kampag- 
nen i massemedierne, meget ensidigt på stats- 
ministerens person, og her blev der talt til 
selvpinertendenserne. Det var blod, sved og 
tårer, større byrder, tilbageholdenhed, bedre 

vilkår for erhvervslivet og ingen løfter af no- 
gen art. Det var i åbenbar konkurrence om 
de borgerlige vælgere. I valgkampen på 
grundplanet derimod var det sjældent at mø- 
de en socialdemokrat, som ikke først og 
fremmest gav løfter om skatte- og boligre- 
form, om beskæftigelse, om byforbedring i 
stor stil, om bekæmpelse af atomkraft; om 
øget indsats for alternativ energi, om inddra- 
gelse af DUCs merfortjeneste osv. 

Lad mig blive lidt ved det sidste. Både 
skyggeenergiminister Ivar Nørgaard og soci- 
aldemokratiets nye politiske ordfører, hr. Ole 
Espersen, lovede under valgkampen, at der 
ville blive grebet ind over for DUCs merfor- 
tjeneste på olien og gassen, og her var ikke 
tale om 1984 eller 1985. Der blev udtrykke- 
ligt sagt: en socialdemokratisk regering vil 
straks efter valget tage initiativ på dette om- 
råde. Men det er ikke med i redegørelsen. 
Det er ikke med i kataloget. Hvor er dette 
valgløfte blevet af? 

Der er ting i redegørelsen, som tyder på, 
at regeringen denne gang i et vist omfang vil 
søge at krydse sig frem. Der lægges op til 
småforbedringer vedrørende selskabsskatten, 
fradragsmulighederne, udstykningsspekulati- 
onen, som man næppe kan vente gennemført 
ved højrepartiernes hjælp, men hovedlinjen 
er en anden. Det er en videreførelse og en 
skærpelse af den hidtidige krisepolitik: ned- 
skæringer, besparelser, lønreduktion, er- 
hvervsstøtte. De forbedringer, der er tale om, 
og som vi vil støtte, er mikroskopiske i for- 
hold til de forringelser, som er hovedlinjen, 
og der kan næppe være tvivl om deres funk- 
tion. Småforbedringerne skal få den hidtil 
skrappeste nedskærings- og indkomstpolitik 
til nemmere at glide ned. ' 

I hele diskussionen om krisepolitikken har 
der fra .første færd været to hovedlinjer samt 
selvfølgelig nogle, der forvirrede flakser 
rundt imellem dem. Den ene går ud på, at 
løsningen består i at sænke lønniveauet, så 
konkurrenceevnen forbedres, det vil sige at 
eksportere sig ud af krisen eller at eksportere 
krisen for den sags skyld. Der kan være nu- 
ancer i opfattelsen. Nogle vil helst sænke 
lønningerne direkte ved løndiktater og ind- 
greb mod dyrtidsreguleringen. Andre vil gøre 
det mere indirekte, det kan være erhvervs- 
støtte, importtold, devaluering m. v., men 
hensigten er fælles: at give danske kapitali- 
ster bedre konkurrencevilkår og at lade løn- 
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arbejderne betale herfor. Nogle vil placere 
hele forbrugsnedgangen på det kollektive 
forbrug. Andre vil delvis ramme også det 
private forbrug. Nogle vil gøre det mere 
hårdhændet og hurtigtvirkende. Andre vil 
strække det lidt længere og afbøde nogle af 
de værste virkninger. Men det fundamentale 
er man enig om: løsningen skal findes på 
kapitalens betingelser, de grundlæggende ka- 
pitalistiske styringsmekanismer, profitmotivet 
og markedsmekanismen, skal ubetinget re- 
spekteres, og skal de søges påvirket, så skal 
det ske ved gulerodsmetoden, erhvervstilskud 
o. lign. Hvorom alting er, vi skal eksportere 
'os ud af krisen. 

Den anden hovedlinje går ud på, at det er 
perspektivløst at søge at konkurrere os ud af 
krisen. Alle andre kapitalistiske lande vil for- 
søge det samme, og resultatet bliver ét ende- 
løst internationalt skruebrækkeri, ikke bare 
på den hjemlige, men på den internationale 
arbejderklasses bekostning. At krisen ikke 
har nogen løsning overhovedet, fordi kapita- 
lisme og krise nu engang er uløseligt forbun- 
det. At den tilstræbte løsning på kapitalens 
egne betingelser, når den lykkes bedst, tvært- 
imod bærer kimen i sig til den næste krise. 
At løsningsforsøg på kapitalens betingelser 
aldrig er i arbejderklassens interesse. At man 
derimod direkte -  og det vil sige til en vis 
grad ved tilsidesættelse af de kapitalistiske 
styringsmekanismer -  skal gribe ind over for 
det vanvid, at et par hundrede tusinde men- 
nesker afskæres fra at skabe værdier. At det- 
te skal ske ved at give dem mulighed for at 
skabe værdier, som er sikret afsætning, ek- 
sempelvis et garanteret boligbyggeri på 
mindst 40.000, forbedret offentlig service, 
energibesparelser og alternativ energiforsy- 
ning, fremkaldt ved påbud om standarder og 
normer over for elværker og bygningsejere 
m. v. 

Blandt disse to krisepolitiske hovedlinjer -  
den ene, som vil stabilisere kapitalismen på 
dens egne betingelser, gennem internationalt 
skruebrækkeri at eksportere os ud af krisen 
og uundgåeligt lægge op til den næste krise, 
og den anden, som blot i beskedent omfang 
vil bryde med kapitalismens betingelser, op- 
give illusionen om at løse kapitalismens kva- 
dratur og i stedet bruge den af kapitalismen 
lediggjorte arbejdskraft til at gøre samfundet 
bedre, om ikke mere profitabelt, og dermed 
skabe et bedre udgangspunkt for en fornuftig 

og demokratisk samfundsindretning -  blandt 
disse to hovedlinjer har socialdemokratiet 
klart valgt og fastholdt den første. Og dette 
er ikke ændret en tøddel ved valget og rege- 
ringsskiftet. Både det dramatiserede og noget 
panikagtige hastelovskompleks og den mere 
omfattende regeringserklæring viser dette. 
Selv om der som før nævnt er garneret med 
nogle småforbedringer. 

Specielt om hastelovene, som vi kommer 
grundigere ind på senere i dag, vil jeg sam- 
menfattende sige: der er fikst garneret med 
småforbedringer. Dem stemmer vi for. Tal- 
mæssigt bliver det endda nok de fleste af 
forslagene. Men det centrale og det helt af- 
gørende, nemlig lønstoppet, er vi på det kraf- 
tigste imod. I øvrigt kan selv garneringen 
være tvetydig. Prisstop kan lyde besnærende, 
men vi har før set, at det kun er en udsættel- 
se, at hele skraldet kommer ved udløbet, så 
virkningen kun reelt har været den ene at 
borttrylle en dyrtidsportion eller to fra det 
lønregulerende januarpristal, hvilket i øvrigt 
vil være en for regeringen gunstig, ja, måske 
ligefrem nødvendig baggrund for at få held 
med det generelle angreb på selve dyrtidsre- 
guleringen, som man utvivlsomt stiler imod 
som led i en mere permanent ordning, en 
»social kontrakt«, og som vi ikke vil forsøm- 
me nogen lejlighed til at advare lønarbejder- 
ne imod. 

Af regeringens mere langsigtede planer -  
og det betyder jo med disse regeringer en- 
hver plan, der rækker ud over to måneder -  
skal jeg kun hæfte mig ved et par stykker. 

Vi har sympati for den tendens, der ser ud 
til at være i de bebudede skatteforslag. Det 
gælder dog ikke forslaget vedrørende frem- 
medarbejdernes forsørgelseskontrakter, som 
er et knæfald for den småracistiske kampag- 
ne, højrefløjen har iværksat, hvilket endda 
ligeud indrømmes i bemærkningerne til kata- 
loget. Men det får vi lejlighed til at diskutere 
grundigere ved den forespørgselsdebat om 
indvandrerproblematikken, som VS anmeldte 
i september, og som nu er genanmeldt. 

Til sidst om det socialdemokratiske flag- 
skib, ØD, som nu er blevet til UD, udbytte- 
deling. Jeg skal ikke gentage hele vores argu- 
mentation imod disse forslag til stabilisering 
af det kapitalistiske system ved økonomisk 
og ideologisk integration af lønarbejderne, 
kun understrege, at vores holdning er den 
samme til den nye variant. At der trods be- 
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tegnelsen udbyttedeling eller overskudsdeling 
stadig er tale om tvangsopsparing, ja, det 
bekræftede den socialdemokratiske ordfører, 
da han fremhævede, at det ikke ville mind- 
ske, men tværtimod forøge den kapital, der 
er til rådighed for virksomhederne. Udform- 
ningen som overskudsdeling har derudover 
nogle konsekvenser, som ingen socialist bur- 
de kunne godtage. Det svarer jo simpelt hen 
til en påtvungen fælles akkord for alle ansat- 
te, unge og gamle, raske og nedslidte. Det er 
ikke svært at forestille sig, hvordan nedslidte 
60-årige vil få det under et sådant pres. I alle 
andre sammenhænge har vi på venstrefløjen 
kunnet enes om at modsætte os akkordræs 
og invaliditetsfremmende lønsystemer i det 
hele taget. Det burde også være tilfældet med 
udbyttedeling, som i den henseende er yærre 
end de tidligere ØD-varianter. Udbyttedeling 
vil betyde indbygget splid og usolidaritet 
mellem arbejderne indbyrdes. Og det er det 
socialdemokratiske flagskib! 

Chr. Christensen (KrF): 
Danmarks stærkt forværrede økonomiske 

situation og den tidligere regerings manglen- 
de evne til indbyrdes at blive enig om, hvilke 
midler man skulle anvende for at stoppe den 
negative udvikling på det økonomiske områ- 
de, var hovedårsagen til, at det valg, der nu 
er overstået, blev udskrevet. 

Vort økonomiske uføre skyldes først og 
fremmest, at der i de sidste år har været uba- 
lance mellem produktion og forbrug, offent- 
ligt såvel som privat, fordi forbrugsstignin- 
gen i de senere år er løbet langt hurtigere 
end stigningen i produktionen. Resultatet er 
blevet forringet konkurrenceevne, stor ar- 
bejdsløshed, stigende underskud på beta- 
lingsbalancen og en så voldsom gældsætning 
til udlandet, at vor ret til selv at bestemme i 
vort eget land er kommet i fare. 

Denne udvikling måtte stoppes, og det var, 
på den baggrund, kristeligt folkeparti gik til 
valg sammen med tre andre partier i det så- 
kaldte firkløversamarbejde med det formål at 
rette dansk økonomi op ved at stoppe den 
voldsomme forøgelse af betalingsbalanceun- 
derskuddet, gældsætningen til udlandet, og 
ved at styrke erhvervenes konkurrenceevne. 
Midlerne, ja, det var stop for pris-, ind- 
komst- og omkostningsstigninger, det var en 
solidarisk indkomstpolitik, hvor ingen enkelt 

gruppe kan tiltage sig indkomststigninger, 
andre grupper ikke kunne få, samt besparel- 
ser på de offentlige budgetter -  besparelser, 
der fortrinsvis skulle bestå i udskydelse af 
anlægsarbejder, der er lidet arbejdskraftfor- 
brugende og meget valutakrævende. Men vi 
slog samtidig fast og ikke uden aktualitet, at 
en sådan politik måtte gennemføres af folke- 
tinget uden diktat fra én eller flere af ar- 
bejdsmarkedets organisationer. 

Firkløverpartierne fik samlet en beskeden 
fremgang, men på grund af socialdemokrati- 
ets gode valgresultat ikke stor nok til at dan- 
ne en regering, der på nuværende tidspunkt 
kunne gennemføre de foranstaltninger, vi gik 
til valg på, og som vi stadig mener er både 
de rigtige og de nødvendige. 

At behovet for drastiske foranstaltninger 
ikke er blevet mindre, er klart understreget af 
tidligere finansminister Heinesens udtalelse 
om, at vi nu kan se vor økonomiske afgrunds 
rand, og af statsministerens redegørelse i går, 
hvoraf det fremgik, at betalingsbalanceunder- 
skuddet alene for årets første 9 måneder er 
kommet op på næsten 11 mia kr., og at vi 
inden årets udgang kommer op over de 14 
mia kr. 

I denne situation sidder vi nu med en so- 
cialdemokratisk mindretalsregering, som ikke 
på forhånd har sagt klart, hvordan den vil 
løse problemerne. Det må være naturligt at 
spørge: vil, kan og tør denne regering frem- 
sætte de nødvendige forslag, der skal til, for 
at vi igen kan skabe balance i dansk økono- 
mi? Er svaret et ja, så skal det ikke skorte på 
vores gode vilje til at melde os blandt de an- 
svarsbevidste partier i folketinget, statsmini- 
steren i går eÎterlyste, til at gå ind i reelle 
forhandlinger om løsningen af vort økonomi- 
ske uføre, men det må ske under skyldig 
hensyntagen til de økonomisk svage i vort 
samfund. 

Vi må medgive regeringen, at der blandt 
de hastelove, der nu er forelagt folketinget til 
behandling, er forslag, der søger at stoppe, 
stigningerne i priser og indkomster, men det 
er på meget kort sigt. Hvad skal der ske, når 
disse lovbestemmelser udløber til nytår? Kri- 
steligt folkeparti har tidligere i økoplan Q 
klart påpeget, at vil man gennemføre en svag 
indkomstpolitisk losning, bliver man nødt til 
at bremse forbrugsstigningen igennem en 
strammere finanspolitik, det vil sige nye skat- 
ter og afgifter, som vil øge omkostningerne 
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og forværre arbejdsløshedssituationen. Er det 
denne vej, man vil gå? Hvis man læser stats- 
ministerens redegørelse om, hvordan man vil 
søge de offentlige indtægter forøget, så kan 
man få sine bange anelser. 

Og hvor bliver den indkomstpolitiske løs- 
ning af? Jeg går ud fra, at det er den, man 
skal forhandle med organisationerne om. 
Kristeligt folkeparti finder det rigtigt, at en 
regering taler med arbejdsmarkedets parter, 
forinden lovforslag af denne art fremsættes, 
for at sikre den bedste saglige baggrund for 
et forslags indhold og gennemførelse, men 
det er under disse forhandlinger væsentligt at 
huske på, at det ikke er organisationerne, der 
skal styre eller diktere landets politik. Det er 
vælgerne igennem deres valgte repræsentan- 
ter i folketinget. 

Vores bekymring er også, om der bliver 
tilstrækkelig tid til for regeringen at få eta- 
bleret det ønskede og nødvendige samarbej- 
de med folketingets partier, hvis lovforslage- 
ne skal ligge klar til begyndelsen af decem- 
ber. 

Kravet om samarbejde og ansvarlighed 
må, som det hed i statsministerens redegørel- 
se, i særlig grad gælde de partier, der under 
valgkampen forpligtede sig over for vælgerne 
på en realistisk økonomisk politik. Dette an- 
svar vedstår kristeligt folkeparti, men dette 
krav pålægger i særlig grad statsministeren 
ansvaret for at fremlægge forslag for partier- 
ne, hvorom der kan samarbejdes, og frem- 
lægge dem i så god tid, at de kan få en grun- 
dig behandling. 

Vi har med stor interesse noteret os, at 
regeringen arbejder med et forslag om et 
grundlag for regulering af sociale ydelser, 
der er mere rimeligt end den skattepligtige 
indkomst. Det må i denne forbindelse være 
naturligt at gøre opmærksom på, at kristeligt 
folkeparti tidligere her i tinget har fremsat 
forslag om at forlade den skattepligtige ind- 
komst som normgivende for tildeling af soci- 
ale ydelser og i stedet indføre begrebet soci- 
alindkomst som grundlag for tildeling af de 
sociale ydelser, dvs. bruttoindkomsten med 
fradrag af de udgifter, der er forbundet med 
erhvervelsen af indkomsten. 

Vi har med tilfredshed bemærket regerin- 
gens bestræbelser for at afhjælpe de aktuelle 
flygtningeproblemer, samt at man vil fortsæt- 
te hjælpen til udviklingslandene og bedre 

vilkårene for fremmedarbejderne her i lan- 
det. 

Ligeledes har vi bemærket, at man vil ud- 
dybe det nordiske samarbejde både økono- 
misk og kulturelt, og at man vil forberede en 
ny forsvarsordning. Men vi er skuffede over 
regeringens manglende initiativer til styrkelse 
af familierne i vort samfund. Kristeligt folke- 
parti betragter familien som en af samfun- 
dets grundpiller. Går familien i opløsning, 
går også samfundet i opløsning. Familien er 
den bedste ramme for menneskers samliv og 
børnenes trygge opvækst. Derfor må vi vær- 
ne vore familier og bekæmpe de opløsende 
tendenser. Stærke kræfter sætter i dag ind for 
at nedbryde ægteskabet, og det er i nogle 
tilfælde økonomisk fordelagtigt at leve i ik- 
ke-ægteskabelige forhold. Det medfører, at vi 
må fjerne de lovbestemmelser, der stiller æg- 
teskabet dårligere end andre samlivsformer. 
Vi må på det familiemæssige område stræbe 
efter at komme væk fra den gængse nedvur- 
dering og diskriminering af den hjemmear- 
bejdende ægtefælle, som jo i virkeligheden 
udfører et påskønnelsesværdigt og ansvars- 
fuldt arbejde såvel økonomisk som pædago- 
gisk i forhold til den opvoksende slægt. I vor 
lovgivning er denne indsats ikke værdsat, 
heller ikke skattemæssigt. Vi må gennemføre 
splitting-systemet, hvorefter ægtefællernes 
samlede indkomst deles i to og derefter be- 
skattes hos hver. Vi må også gennem tilbud 
om en forøgelse af det almindelige børnetil- 
skud i barnets 3 første leveår give forældrene 
en reel valgmulighed med hensyn til at passe 
børnene, mens de er små. Udgifterne hertil 
skal nok vise sig at komme ind på anden 
måde. 

Arbejdsmiljøet må gøres mere sundt og 
sikkert. Da tryghed i arbejdsmiljøet er en 
forudsætning for den enkeltes og for famili- 
ens trivsel, må der i højere grad, end tilfæl- 
det er nu, tages hensyn til familierne ved 
virksomhedernes planlægning. 

Alkohol og narkotika ødelægger et stigen- 
de antal hjem og et stigende antal helt unge. 
Vi må igennem forskellige foranstaltninger 
sørge .for at dæmme op for denne udvikling. 
Vi har igennem beslutningsforslag i sidste 
samling forsøgt at få en vurdering af samfun- 
dets indtægter og tab ved alkoholmisbrug for 
ligesom derigennem at påvirke befolkningens 
holdning i retning af større vilje og evne til 
at bekæmpe alkoholmisbruget. Vi vil fortsæt- 
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te disse initiativer, og jeg håber, regeringen 
vil medvirke positivt hertil. 

Vi vil et samfund, hvor. unge familier kan 
give deres børn et godt og et trygt hjem. Vel- 
færd og trivsel i et samfund beror ikke alene 
på økonomi, men i højere grad på medan- 
svar og medbestemmelse og medleven. Men- 
nesket må ikke fastlåses i den tiltagende ma- 
terialisme. Vi vil arbejde for et samfund, der 
er rigt på sande livsværdier, et samfund, 
hvor det er godt at være menneske. Hermed 
kan vi også være med til at opfylde statsmi- 
nisterens ønske om at forbedre livsvilkårene i 
vort samfund, så den enkelte kan få en me- 
ningsfyldt og varieret tilværelse. 

Et sådant samfund bygges efter vor opfat- 
telse bedst op på vor tusindårige kristne kul- 
turarv. Derfor må vi bryde den negative linje 
fra U 90, hvor der ses helt bort fra det krist- 
ne værdigrundlag i skolen. Vor kristne kul- 
turarv, kærlighed og respekt for hjemmet og 
egenskaber som pligtfølelse og ansvarsfølelse 
må være bærende for skolen, hvis den igen 
skal blive et sted, hvor børn, forældre og læ- 
rere trygt kan færdes. Skoleloven må tages 
op til revision både med hensyn til skolens 
målsætning og med hensyn til kundskabsni- 
veau, og vort tidligere fremsatte lovforslag 
om afgangsprøver på begge niveauer i 9. 
klasse vil blive genfremsat snarest. 

Jeg er enig med statsministeren i, at pro- 
blemerne omkring de 16-19-åriges uddannel- 
se trænger sig stærkt på. Den voldsomme 
tilgang til gymnasiet må begrænses, bl. a. ved 
at gøre den praktiske uddannelse mere at- 
traktiv. Disse uddannelsers teoretiske og 
praktiske indhold må styrkes, så de kan give 
tilstrækkelig baggrund for ansættelse inden 
for handel, håndværk og industri m.v., men 
også give mulighed for videre uddannelse 
inden for disse områder. Derigennem kan vi 
også bedre fastholde gymnasiets kundskabs- 
niveau. 

Studiestøtten må også afklares. Den må 
overføres fra statsgaranterede bank- og spa- 
rekasselån til statslån. Støtten må ydes som 
lån, der er afdragsfri og rentefri i studietiden, 
og så må den tildeles alle studieberettigede 
uanset forældrenes indkomst. Støtten skal 
tilbagebetales, dog sådan at det tilbagebeta- 
lingspligtige beløb ikke forrentes, men pris- 
talsreguleres, således at det, der tilbagebeta- 
les, i købekraft svarer til det modtagne. 

Statsministeren sluttede sin redegørelse i 
går med at sige, at vi her fra folketinget må 
handle sådan i det, der nu forestår, at bor- 
gerne kan have tillid til, at byrderne vil blive 
fordelt på en socialt rimelig måde. Det er en 
forpligtelse, sagde statsministeren, vi alle må 
tage alvorligt. Og han fortsatte: 

»Det er her i folketinget, de afgørende 
beslutninger skal træffes. De kan kun træffes, 
hvis der er stærk vilje til samarbejde.« 

Jeg er enig med statsministeren i disse be- 
tragtninger, og kristeligt folkeparti er parat 
til at tage udfordringen op. 

Ib Christensen (DR): 
Retsforbundet tager gerne mod regerin- 

gens udstrakte hånd om samarbejde med alle 
ansvarsbevidste partier. Meningen med rege- 
ringens udspil, der jo indeholder en række 
socialdemokratiske mærkesager, må være 
ønsket om en fri forhandling og gennemfø- 
relse ved skiftende flertal. Men så må også 
andre partier, herunder retsforbundet, frem- 
føre vore krav og ønsker. 

Hr. Ole Vig Jensen mente at kunne fortol- 
ke regeringens erklæring som udtryk for, at 
man vil afvise skiftende flertal, men det står 
der faktisk ikke. Der står -  og det kan godt 
læses som et ønske -  at det vil være af be- 
tydning, at der skabes et bredt parlamenta- 
risk grundlag for den økonomiske politik, 
men det er jo ikke en afvisning af skiftende 
flertal, men et ønske fra regeringen. Dertil 
kommer, at f. eks. dagbladet Aktuelt valgnat- 
ten skrev, at nu skulle der arbejdes og rege- 
res med skiftende flertal. At Aktuelt så i dag, 
14 dage efter, skriver nærmest det modsatte, 
kan jo være udtryk for, at det måske var en 
god idé af regeringen med de skiftende 
standpunkter også at satse på skiftende fler- 
tal. 

Endelig kan man sige, at et bredt parla- 
mentarisk grundlag kan jo skabes -  vi er me- 
get imod det, men det kan skabes -  af firklø- 
verpartiet og regeringen, det er 126 mandater 
bag indkomstpolitikken, og der kan også 
skabes et bredt parlamentarisk grundlag for 
indgreb mod jord- og ejendomsspekulationen 
med 103 mandater til anden side. I begge 
tilfælde ligger der altså et bredt parlamenta- 
risk flertal bag ved det, som altså efter åb- 
ningstalen skulle være væsentlige elementer i 
regeringens politik. På den måde kan rege- 
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ringen altså, hvis den vil, få tingene til at gå 
op. 

Herunder er det også værd at notere sig, 
at hr. Gert Petersen endnu en gang på SFs 
vegne erklærede sig parat til at samarbejde 
med regeringen om en reformpolitik, selv om 
regeringen på det indkomstpolitiske område 
entrerede til anden side. Hr. Ninn-Hansen -  
har jeg set refereret i aviserne -  sagde på det 
konservative landsrådsmøde, for nu at tage 
en repræsentant for den anden side af tinget, 
at det måske kunne være nødvendigt, at man 
fra borgerlig side samarbejdede om ind- 
komstpolitikken med regeringen, selv om 
regeringen på andre områder entrerede til 
anden side. Dermed er der altså visse åbnin- 
ger, regeringen nok gør klogt i at tage til ef- 
terretning. 

Det var der derimod ikke i indlægget fra 
hr. Ellemann-Jensen, der talte om den nød- 
vendige politik og ansvarlige partier og der- 
med underforstod, at det var kun sådanne 
partier som partiet venstre. Det er altså end- 
nu en gang nødvendigt at gøre opmærksom 
på, at den nødvendige politik også ifølge en 
hærskare af uafhængige økonomers mening 
går ud på, at man stopper jord- og ejen- 
domsspekulationen, som er en farlig inflati- 
onskilde og samtidig erhvervsskadelig. Partiet 
venstre har vel mere end noget andet parti 
ansvaret for, at ejendomsbeskatningen er 
nedbrudt, som også hr. Ellemann-Jensen 
fastslog at den var blevet. Med andre ord har 
man ført en groft uansvarlig politik på dette 
område. 

Hr. Poul Schlüter frygtede socialistiske 
elementer i regeringens politik, som vi selv- 
følgelig alle måtte være på vagt over for. 
Hvis hr. Poul Schlüter dermed tænkte på be- 
budelsen af et forslag om obligatorisk over- 
skudsdeling, kan man jo berolige hr. Poul 
Schlüter med, at ifølge dagbladet Politiken i 
dag er det slet ikke meningen, at dette for- 
slag skal gennemføres. Man vil sørge for, at 
det bliver syltet i folketinget, og skulle det 
blive vedtaget, så vil det enten falde ind un- 
der ejendomsretsekspropriationsparagraffen i 
grundloven og kunne udskydes, eller også vil 
det komme til folkeafstemning, hvor det me- 
get sandsynligt vil falde. Derfor tror jeg så- 
dan set, at hr. Poul Schlüter, hvis det er det, 
han tænkte på, kan spare sig sine bekymrin- 
ger, men nok snarere dreje dem hen i retning 
af, at der jo også ligger en slags socialisme i 

at lade statsmagten fastsætte lønninger, priser 
osv. i det private erhvervsliv. Det skulle hr. 
Poul Schlüter hellere tænke på, den farlige 
socialisme, der ligger deri, men på det områ- 
de har netop hr. Poul Schlüter åbenbart 
ingen anfægtelser. Således kan man altså 
vende op og ned på begreberne, alt efter 
hvilke økonomiske interesser man har valgt 
at varetage. 

Retsforbundet vil se nærmere på regerin- 
gens forslag om en løbende ejendomsbeskat- 
ning som erstatning for lejeværdibeskatnin- 
gen og muligvis kapitalvindingsskatten. Jeg 
ser i dagbladet Aktuelt i dag, at man regner 
med en sats på 0,8 pet. af ejendomsværdier- 
ne, altså et provenu på l mia kr. til erstat- 
ning for lejeværdibeskatningens provenu. 
Det er jo ikke noget stort og epokegørende 
beløb, men vi vil da se på disse forslag. Vi 
vil imidlertid genfremsætte vort lovforslag 
om en jordværdistigningsafgift, som er et 
langt mere retfærdigt, mere effektivt og for- 
mentlig lettere administrerbart forslag. Men 
vi er da parate til at forhandle med regerin- 
gen, f. eks. om en statsgrundskyld. En stats- 
grundskyld på 3 pet. vil give 6 mia kr. i pro- 
venu til statskassen, og der vil så være noget 
at gøre godt med med hensyn til indkomstbe- 
skatningen. 

Vi er altså parate til at forhandle med re- 
geringen om disse ting, og vi går ud fra, at 
også tanker som dem, jeg her har nævnt, vil 
være indeholdt i eller vil kunne rummes in- 
den for den målsætning, regeringen stiller op 
med hensyn til en beskatning af fast ejen- 
dom. 

Vi ser også med sympati på en del af de 
forslag, hvis sigte er at fjerne forskellige lega- 
le skatteomgåelsesmuligheder, men må fast- 
holde, at de gennem forslagene indvundne 
midler anvendes til forhøjelse af personfra- 
draget og forlængelse af proportionalskatte- 
strækket. Går man videre på ejendomsbe- 
skatningens område, som jeg her har nævnt, 
vil der også være midler hertil. Vi kan endda 
forøge regeringens katalog på et enkelt områ- 
de, idet vi savner beskatning af kursgevin- 
ster. Det kunne regeringen godt have taget 
med, det ville være en rimelig foranstaltning. 

Vi kan endelig henvise til, at en definitiv 
renteskatteordning som den, der er foreslået 
af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, måske 
var en god idé til at løse hele spørgsmålet 
om rentefradrags- og skatteproblematikken. 
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Besparelserne på de 2,5 mia kr. vil vi se 
på, når forslagene kommer. Generelt må vi 
konstatere, at beløbet er for beskedent. I ste- 
det for at øge erhvervstilskuddene, som rege- 
ringen vil, bør de afvikles. Der er intet per- 
spektiv i med den ene hånd at føre en er- 
hvervs- og beskæftigelsesnedbrydende valuta- 
og skattepolitik og med den anden hånd at 
give tilskud til erhvervsliv og beskæftigelses- 
foranstaltninger. Vi tager afstand fra den sty- 
ringsfilosofi, som behersker regeringens er- 
hvervspolitik. 

Vi beklager, at regeringen søger at klare 
de alvorlige betalingsbalanceproblemer gen- 
nem en chårdere skattepolitik, der vil øge ar- 
bejdsløsheden, i stedet for en ny valutapoli- 
tik. Vi må gentage vort forslag om en frigø- 
relse af kronen fra EFs valutasystem. Det vil 
hurtigt kunne bedre konkurrenceevnen og 
dermed beskæftigelse og betalingsbalance. 
Det psykologisk rigtige tidspunkt var ellers 
inde til at foretage en drastisk ændring i 
Danmarks valutapolitik, men det har regerin- 
gen altså ikke gjort, måske fordi man ikke 
har turdet, for efter valget er det jo kommet 
frem, at EF-Kommissionen vil se med den 
yderste grad af uvilje på en ændring af Dan- 
marks valutapolitik i form af en 15 pct.s de- 
valuering eller -  må man antage -  en krone- 
frigivelse som den, vi foreslår. Det betyder 
med andre ord, at det bliver gennem en fi- 
nanspolitisk stramning og deraf følgende hø- 
jere arbejdsløshed, man vil søge at klare be- 
talingsbalanceproblemet i stedet for at gøre 
det på en social måde gennem en ændret 
valutapolitik. 

Vi må have at vide, om de uklare sætnin- 
ger i åbningstalen vedrørende forsvarsudgif- 
terne dækker over et ønske om besparelser 
eller øgede udgifter. 

Retsforbundet har ingen indvendinger 
imod, at regeringen indleder drøftelser med 
arbejdsmarkedsorganisationerne, men vi 
modsætter os nu som før en statslig tvangs- 
indkomstpolitik. Kan der mellem arbejds- 
markedets parter opnås aftaler om indkomst- 
tilbageholdenhed og udbyttedeling, er det 
kun godt, men det skal baseres på frie for- 
handlinger under ansvar for at kunne holde, 
og ingen lovdiktater må trækkes ned over 
parterne. 

En jord-, bolig-, skatte- og valutapolitik, 
der umiddelbart og på længere sigt vil af- 
hjælpe arbejdsløsheden og betalingsbalan- 

ceunderskuddet og gøre det på en socialt for- 
svarlig måde, må være den politik, regering 
og folketing kan stille arbejdsmarked og er- 
hvervsliv i udsigt. Det vil bl.a. sige inddragel- 
se af de arbejdsfrie gevinster, stop for legale 
skatteomgåelser og spekulation samt lettelse 
af indkomstskattetrykket, så omkostningerne 
kan dæmpes og opsparingen kan ledes til 
arbejdspladser i erhvervslivet til lavere rente 
i stedet for som nu til passiv anbringelse i 
fast ejendom. Vi mener i øvrigt, at udlånslof- 
tet bør hæves. 

Der mangler en hel del i regeringens ud- 
spil, for at man kan sige, at den er på rette 
vej til en sådan total omlægning af den hidtil 
førte økonomiske politik. Retsforbundet er 
helt enigt med regeringen om, at der skal 
sikres lønmodtagerne en afgørende indflydel- 
se på deres indefrosne dyrtidsportioner. I 
konsekvens heraf foreslår vi, at pengene over 
en rimelig periode udbetales til hver enkelt 
lønmodtagers frie forvaltning. 

Regeringen er yderst forsigtig i sine for- 
muleringer omkring Statens Uddannelsesstøt- 
te. Jeg kan oplyse, at retsforbundet agter at 
genfremsætte vort lovforslag om overgang til 
statslån, der er rente- og afdragsfri under 
uddannelsen. 

I det energipolitiske afsnit i statsministe- 
rens redegørelse savnes der et tilsagn om ud- 
arbejdelse af en alternativ energiplan. Det er 
ikke nok, at de økonomiske aspekter med 
eller uden kernekraft undersøges. Alle aspek- 
ter må nøje undersøges af dertil egnede eks- 
perter, og retsforbundet vil derfor genfrem- 
sætte vort beslutningsforslag om udarbejdelse 
af en alternativ energiplan uden kernekraft. 
Vi konstaterer med beklagelse, at der intet 
oplæg er i åbningstalen om en genforhand- 
ling med DUC, så staten kan få en rimelige- 
re aftale. Vi vil lægge vægt på, at en sådan 
genforhandling finder sted. 

Regeringen taler positivt om videreførelse 
af forhandlinger om et nordisk energisamar- 
bejde, men det er nødvendigt at konstatere, 
at et sådant ikke finder sted. Derimod ønsker 
regeringen øjensynlig fortsat at lade Dan- 
mark binde til EFs mere og mere overstatsli- 
ge fælles energipolitik, der bygger på kerne- 
kraft. 

Statsministeren var i øvrigt næsten fuld- 
stændig tavs om EF-politikken, til trods for 
at et så centralt område som EFs landbrugs- 
politik står foran sammenbrud, og til trods 
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for den omvæltning i EF, som udvidelsen 
med tre sydeuropæiske lande vil bringe, og 
som vil føre Danmark endnu længere væk 
fra det nordiske samarbejde. Lad mig tilføje, 
at statsministerens forhåbning om, at de øvri- 
ge nordiske lande vil lade sig opsluge af EFs 
valutaslange, EMSen, formentlig efter al 
sandsynlighed ikke vil gå i opfyldelse. Rets- 
forbundet må slutte, at ikke mindst når det 
gælder EF-politikken, tilpasser regeringen -  . 
for nu at bruge statsministerens egne ord -  
sin politik til de ændringer i vind og strøm, 
som man udsættes for. Måtte regeringen san- 
de, at der ingen politik ligger i at følge med 
strømmen og føre en politik, som vinden 
blæser. 

Med disse ord skal jeg tilsige retsforbun- 
dets medvirken til at støtte de fornuftige ting 
i regeringens program 홢 og dem var der en 
del af - og til på den anden side at fjerne de 
urimeligheder, der altså også var. Vi er para- 
te til at medvirke, også til dybtgående og i 
nogle kredse yderst upopulære, men nødven- 
dige og rigtige indgreb, men forventer til 
gengæld naturligvis en rimelig indflydelse. 

Lindenskov (S): 
Hr. formand. Som nyt medlem af folketin- 

get vil jeg først benytte lejligheden til at tak- 
ke for den gode modtagelse, jeg har fået her 
i huset. Det skal være mit håb, at den positi- 
ve ånd, som hidtil har præget det samarbej- 
de, der har været folketing, regering og Fær- 
øernes hjemmestyre imellem, må fortsætte. 

Det grundlag, som danner rammen om 
hjemmestyreordningen, er loven af den 23. 
marts 1948. Dette grundlag for Færøernes 

. selvstyre har haft stor betydning for den go- 
de udvikling, der i de forløbne 31 år har væ- 
ret det færøske samfund til del. 

I et indlæg her i tinget for snart mange år 
siden nævnte min forgænger, hr. Johan Niel- 
sen, som det beskedne menneske, han i grun- 
den er, bl. a., at han følte sig lille ved at 
komme op her på talerstolen og tale om Fær- 
øerne efter at have hørt de forskellige med- 
lemmer ordne forholdene ude i den store 
verden og fortælle folk i øst og vest, hvad de 
skulle tro og gøre. 

Selv om det for en og anden kan synes 
umotiveret i denne for Danmark så alvorlige . - 
økonomiske situation at fremdrage andre 
problemer end netop dem, som statsministe- 

ren så udførligt har omtalt her i tinget, vil jeg 
tillade mig at nævne enkelte af de mange 
facetter, der er så grundlæggende for den 
færøske økonomi, for vor hele eksistens som 
et af Nordens folk. 

Jeg vil takke statsministeren for den meget 
positive udtalelse om samarbejdet mellem 
regeringen og det færøske hjemmestyre om 
en række fælles opgaver inden for hjemme- 
styreordningen og for statsministerens tilsagn 
om fortsat positiv samarbejdsatmosfære. 
Denne understregning af samarbejdet er jeg 
glad for at kunne konstatere. 

De mangeartede opgaver af økonomisk og 
anden art, som rigsmyndighederne i fælles- 
skab med hjemmestyret har løst og varetaget 
i det færøske samfund, er selvfølgelig af den 
allerstørste betydning for en fortsat god ud- 
vikling og fremgang for samfundet. Ønsket 
om at opnå en større selvstændighed -  en af 
ledetrådene i loven om hjemmestyret af 1948 
-  således at det færøske samfund i den grad, 
det er muligt, kan være selvhjulpet, har båret 
gode frugter. Hjemmestyrets initiativer om 
overflytning af visse fællesanliggender -  nær- 
mere betegnet overtagelsen af den sociale 
administration og undervisningsadministrati- 
onen og herudover overtagelsen af det fær- 
øske postvæsen -  er af stor betydning for en 
god videre udvikling af disse samfundsopga- 
ver. Selv om disse overførelser har medført 
et større ansvar, også økonomisk, for hjem- 
mestyret, kan vi med glæde konstatere den 
samfundsmæssigt gode udvikling, hvad angår 
disse anliggender. 

Vi ser fremtiden i møde med en vis frimo- 
dighed, forudsat at betingelserne for opret- 
holdelse af fiskerierhvervet er til stede, men 
her er det, som om den nye retsstilling på 
havene har vendt op og ned på så mange 
ting, især for det færøske samfund. 

De meget store investeringer i fiskeriet, i 
samfundet som helhed, er ydet under de be- 
tingelser, vi har som fiskerination. Dette 
grundlag er delvis revet løs efter udvidelsen 
af fiskerigrænserne til 200 sømil med efter- 
følgende meget kraftige indskrænkninger for 
færøsk fjernfiskeri. Vi kan ikke bekræfte den 
fulde sandhed i udtrykket »Hvad udad tabes, 
skal indad vindes«. 

Efter at Danmark indtrådte i EF, har fæ- 
ringernes muligheder for at fiske i traditio- 
nelle fiskeområder været ganske kraftigt for- 
værret. Færinger kender, hvad det vil sige 
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altid at skulle være på vagt efter nye mulig- 
heder, andre fiskepladser, ændrede fiskeme- 
toder. Disse betingelser koster, disse stadige 
udfordringer kræver uforholdsmæssigt store 
investeringer. 

Det er svært for færøske fiskere, for færin- 
ger i det hele taget at forstå, at færinger stil- 
les så ringe i fiskeområder, der findes inden 
for Danmarks riges grænser både i Grønland 
og i Nordsøen, hvor situationen jo er den, at 
tyskeren, franskmanden, englænderen, hol- 
lænderen og belgieren har fortrinsret forud 
for almindelige danske statsborgere, nemlig 
færinger. 

Færøerne havde en eksport på omkring 
800-900 mill. kr. i 1977, dog senere med en 
nedadgående tendens i 1978 på grund af de 
nye retsbegreber på havet. Eksporten af fisk 
og fiskeprodukter tæller mere end 96 pet. af 
landets samlede eksport. 

Vi vil fra hjemmestyrets side gøre alt for 
at stimulere og stabilisere det færøske er- 
hvervsgrundlag, det vil sige fiskeriet. Vi står 
over for meget store udfordringer. Vi har 
ikke mulighed for at omstille hele produkti- 
onsapparatet til de nye betingelser på no ti- 
me. Vi ved, hvad udgifterne til fiskeriet bety- 
der i disse olietider, hvad det betyder for 
samfundet, for det enkelte fiskeskib, for virk- 
somhederne på land, men vi vil på trods af 
de store landes stillingtagen og i nogen grad 
manglende forståelse for, hvordan fiskeriet 
bør foregå i fremtiden, fortsat yde vort bed- 
ste for at vinde forståelse for den lille nation 
og dens berettigelse til at forme sin egen 
fremtid. Vi kender regeringens, statsministe- 
rens, gode vilje og forståelse for denne sag, 
og vi tror på en løsning af dette for Færøer- 
ne så altovervejende og alvorlige problem. 

»Hvad skal dog en spurv i tranedans og 
ugle mellem krager?«, var et ordsprog, man 
brugte hertillands i hine dage. Selv om jeg 
her i tinget tilslutter mig den socialdemokra- 
tiske gruppe, har jeg ingen grund til at dølge 
min rette herkomst, at jeg først og fremmest 
er valgt som repræsentant for Færøerne. Jeg 
vil her i tinget tale færingernes sag. 

Jeg sætter min lid til, at det vil lykkes for 
det høje ting, for statsministeren og for rege- 
ringen at medvirke til en for færingerne gun- 
stig løsning, således at erhvervsgrundlaget for 
det færøske samfund kan sikres fremover. 

Steen Folke (VS): 

Det radikale venstre har varslet en fore- 
spørgselsdebat om NATOs planer om nye 
atomraketter, og det er godt. Faktisk havde 
SF og VS aftalt at tage et bredere initiativ til 
en sådan debat, men det afgørende er ikke, 
hvem der står bag, men at debatten kommer. 

Selv om der således bliver lejlighed til en 
grundigere debat om hele spørgsmålet, vil jeg 
gerne allerede ved denne lejlighed tage em- 
net op, fordi det er af så afgørende betyd- 
ning. 

Det var jo ikke mange ord, statsministeren 
ofrede på militær sikkerhedspolitik, men han 
nævnte dog, at Danmark har et ønske om at 
bidrage til afspænding og nedrustning, og 
hævdede, at dette ønske spiller en afgørende 
rolle for den danske politik. På den bag- 
grund skulle man tro, det måtte være ganske 
klart, at den danske regering agtede at sige et 
tordnende nej til ny atomoprustning i Vest- 
europa som et led i NATOs nye atomstrategi. 
Men så vidt jeg forstår, er det aldeles ikke 
spor klart. Tværtimod tyder alt på, at den 
officielle danske holdning i hvert fald indtil 
for nylig har været, at man agter at sige ja til 
udstationering i Vesteuropa af 464 krydserra- 
ketter og 108 Pershing-raketter på NATOs 
ministerrådsmøde i december. Således frem- 
gik det af en artikel i International Herald 
Tribune om sagen i går, at danske diploma- o 
ter, der har med sagen at gøre, har givet ud- 
tryk for en positiv holdning til dette nye 
skridt på oprustningens vej. Jeg vil gerne 
spørge statsministeren direkte: er et dansk 
tilsagn til udstationering af 572 nye djævel- 
ske atomraketter det næste konstruktive bi- 
drag til afspænding og nedrustning? 

Hr. Ole Espersen omtalte sagen i en bisæt- 
ning uden at røbe noget om socialdemokrati- 
ets stillingtagen, men det er bemærkelsesvær- 
digt, at det, som hr. Ole Espersen talte om, 
var »forbedring af de nukleare systemer«. 
Hvad behager? Der foreligger planer om et 
nyt afgørende skridt på atomoprustningens 
vej, og det omtaler hr. Ole Espersen som 
»forbedring af de nukleare systemer«. Hvem 
kan være imod forbedringer, og så når det 
drejer sig om noget så teknisk som nukleare 
systemer? Hr. Ole Espersens sprogbrug er et 
godt -  men jeg synes også uhyggeligt -  ek- 
sempel på, hvordan politiske beslutninger 
med menneskeligt skræmmende perspektiver 
forsøges indpakket i teknokratiske og vel- 
klingende ord, som skjuler det reelle indhold. 

11 Ft > 
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Det, som hr. Ole Espersen kalder nukleare 
systemer, det er det, vi andre kalder atom- 
bomber og -raketter. Sprogbrugen er i øvrigt 
parallel til, at statsministeren og andre velo- 
vervejet taler om kerneenergi og kernekraft -  
det er det, som i befolkningen kaldes atom- 
kraft, og det lyder jo ikke nær så tillokkende. 

I den sidste tid er der tydeligvis opstået 
usikkerhed i socialdemokratiet og regeringen 
omkring beslutningen om den nye atomop- 
rustning. Fru Jytte Hildens udtalelser i mor- 
genens radioavis må vel ses som et udtryk 
herfor. Men hr. Ole Espersen var såmænd 
selv med til at rejse tvivlen under valgkam- 
pen i et interview, som Information bragte 
den 15. oktober. Hr. Ole Espersen udtrykte 
sig ganske vist sin vane tro uhyre forsigtigt, 
men det var dog tilstrækkeligt til at få en vis 
hr. Schleimann, som efter eget udsagn også 
er socialdemokrat, til at fare ud med en gru- 
som salve i Berlingske Tidendes kronik. I 
øvrigt vil jeg sige, at det i høj grad er Infor- 
mations fortjeneste, at debatten overhovedet 
er blevet rejst. Nu er det vigtigt, at debatten 
breder sig, og at der lægges så stærkt pres 
som muligt på socialdemokratiet. Det gærer 
også i Norge og Holland. De hollandske so- 
cialdemokrater har sagt nej til de nye atom- 
raketter, og de norske socialdemokrater og 
den norske regering er delt på spørgsmålet. 

Alligevel skal jeg ikke lægge skjul på, at 
jeg har svært ved at mobilisere nogen særlig 
optimisme omkring den danske regerings 
beslutning i sagen. Hvis nogen skulle have 
glemt det, så var det under en socialdemo- 
kratisk regering, det blev besluttet, at Dan- 
mark skulle købe nye F-16 fly for en 3-4 mia 
kr. Det var en socialdemokratisk forsvarsmi- 
nister, der gav tilsagn om at medvirke til et 
nyt fly varslingssystem-, det såkaldte 
AWACS-system, der kommer til at koste den 
danske stat op mod 300 mill. kr. Det var vor 
nuværende statsminister, "som nægtede at ta- 
ge klart afstand fra neutronbomben. Regerin- 
gen sagde dengang: den er jo blot et atomvå- 
ben blandt mange andre, hvoraf de fleste 
endda medfører langt mere omfattende mas- 
sedestruktion. Og det var en socialdemokra- 
tisk ledet regering, som tidligere på året gav 
principielt tilsagn til NATOs krav om, at mi- 
litærbudgetterne skal øges med 3 pet. om 
året i faste priser. 

Der er ingen tvivl om, at der på dette om- 
råde er en nok så stor uoverensstemmelse 

mellem socialdemokratiets top og store dele 
af partiets basis, ikke mindst i arbejderklas- 
sen. Derfor vil jeg gerne til slut opfordre alle, 
der er modstandere af den nye atomoprust- 
ning, til i de kommende uger at bombardere 
socialdemokraterne i og uden for regeringen 
med henvendelser. Det skal i hvert fald gøres 
så svært som muligt for regeringen at sige ja 
til atomoprustningen på NATOs minister- 
rådsmøde i december. 

Steenholdt (Grønl.): 
Det er mig en glæde igen i dag at kunne 

stå her på talerstolen efter et vel overstået og 
vellykket valg for atassut og for mig person- 
lig. Det er en stor glæde, at atassuts frem- 
gang siden stiftelsen som landsdækkende 
organisation i 1977 ved dette valg er slået 
igennem, at vi har fået et flertal. 

Der er folk i Grønland, der påstår, at fol- 
ketingsarbejdet ikke har så stor betydning for 
Grønland mere, efter at vi har fået hjemme- 
styre. Vi i atassut er ikke enige i denne be- 
tragtning, som vi synes er for snæversynet. 
For os er folketingsarbejdet lige så vigtigt nu 
som før. Vi har etableret vores hjemmestyre 
inden for rigsfællesskabet; derfor vil arbejdet 
i folketinget for Grønland altid være den 
uundværlige bro, vi skal benytte for at sikre 
og for at understrege rigsfællesskabet, for at 
sikre hjemmestyrets trivsel og for at sikre 
vores fremtid inden for rigsenheden. 

Folketingsarbejdet betragter vi også som 
en vigtig bro i vores uundværlige samarbejde 
med omverdenen til Grønlands gavn. Vi er 
godt i gang med at etablere vores hjemmesty- 
re. Det er atassuts ønske, at hjemmestyret 
skal være til gavn og ære for rigsenheden, til 
gavn for en sund udvikling for vort land og 
for vort samfund. 

Atassut er ikke tilhænger af forhastede 
initiativer med hensyn til overtagelse af op- 
gaverne, men foretrækker en gradvis udvik- 
ling, således at vi kan opbygge hjemmestyret 
på et solidt grundlag. Derfor ønsker atassut 
opbygning af hjemmestyret under fuld forstå- 
else med de danske myndigheder og uden 
unødige konfrontationer. Dette vil da også 
være det sundeste for Grønland. Vi vil dog 
appellere til forståelse, hvis vi somme tider 
skulle ønske særordninger for at beskytte 
vores for nogle områders vedkommende spe- 
cielle samfund. 
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Erhvervsområdet er det vigtigste funda- 
ment til at gøre Grønland mere selvhjulpet i 
de kommende år, således at vi kan begrænse 
statens pengeoverførsler til det grønlandske 
samfund. Det er af største vigtighed, at vi 
udbygger vores fiskerierhverv til større renta- 
bilitet. Derfor må vi appellere til forståelse 
for vores ønske om, at vores fiskere får til- 
delt større og større kvoter, samtidig med at 
vi sikrer vore haves ressourcer mod overud- 
nyttelse. 

Størrelsen af arbejdsløsheden i Grønland 
er totalt afhængig af den eneste industri, som 
er knyttet til fiskerierhvervet. Derfor er ud- 
bygningen af dette erhverv alfa og omega for 
det grønlandske samfund. 

Der er for tiden en livlig diskussion i 
Grønland vedrørende undersøgelser på rå- 
stofområdet. Det er atassuts opfattelse, at 
undersøgelserne bør fortsætte. Sådanne un- 
dersøgelser er nødvendige, hvis vi skal have 
et sagligt grundlag for vores fremtidige be- 
slutninger om eventuel udnyttelse, eller hvis 
vi skal kunne afslå ansøgninger om udnyttel- 
se. Atassut er ikke tilhænger af at tage beslut- 
ninger uden virkelig at have et sagligt grund- 
lag. 

Jeg vil ikke undlade at sige, at jeg er glad 
for at kunne fortsætte mit tekniske samarbej- 
de med socialdemokratiet -  et samarbejde, 
som jo flere gange også er gået ud over det 
tekniske. Jeg vil gerne tilsige regeringen min 
støtte i de situationer, hvor regeringens 
landspolitiske målsætning også vil være til 
gavn for Grønland, til gavn for hele rigsen- 
heden. 

Til slut -  som den, der repræsenterer de 
fleste stemmer i Grønland -  føler jeg ved 
denne lejlighed forpligtelse til at overbringe 
det grønlandske folks hilsen til folketinget 
med ønske om det bedste forhold og det 
bedste samarbejde. 

Formanden: 

Jeg skal her afbryde forhandlingerne og 
udsætte mødet. Da der som sagt er anmodet 
om halvanden times frokostpause, genopta- 
ges mødet kl. 13.30. Jeg gør opmærksom på, 
at vi starter kl. 13.30 med de sidste fem 
punkter på dagsordenen, altså punkt 39-43, 
og at der er afstemning under punkt 42 og 
43. 

Mødet udsat kl. 11.55 

Mødet genoptaget kl. 13.30 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 
Medlemmer af folketinget Wilhjelm (VS), 

Steen Folke (VS), Kurt Hansen (VS), Anne 
Grete Holmsgård (VS), Tyroll (VS) og Wal- 
dorff (VS) har meddelt mig, at de ønsker til 
statsministeren, arbejdsministeren, socialmi- 
nisteren, undervisningsministeren og justits- 
ministeren at stille følgende: 

Forespørgsel. 
»Hvad kan regeringen oplyse om indvan- 

drerfamiliernes og andre udlændinges situati- 
on her i landet, og hvilke tanker gør regerin- 
gen sig med henblik på at ændre forholde- 
ne?« 

(Forespørgsel nr. 1). 

Medlem af folketinget Poul Schlüter (KF) 
har meddelt mig, at han ønsker til statsmini- 
steren at stille følgende: 

Forespørgsel. 
»Vil statsministeren redegøre for grundene 

til, at statsministeren har besluttet at udnæv- 
ne den nuværende skatte- og afgiftsminister 
på trods af de foreliggende oplysninger om 
ligningsrådets afgørelse i 1976 af skatte- og 
afgiftsministerens personlige skattesag?« 

(Forespørgsel nr. 2). 

Medlem af folketinget Stinus (RV) har 
meddelt mig, at han ønsker til udenrigsmini- 
steren at stille følgende: 

Forespørgsel. 
»Hvilke oplysninger kan regeringen give 

om sin holdning på NATO-ministerrådsmø- 
det 12.-14. december til principbeslutningen 
om stationering a f  krydser-missiler og Per- 
shing 1 -raketter i Vesteuropa?« 

(Forespørgsel nr. 3). 

Medlem, af folketinget Glistrup (FP) har 
meddelt mig, at han ønsker til statsministe- 
ren at stille følgende: 

Forespørgsel. 
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»Vil regeringen love, at Danmark får som- 
mertid i 1980?« 

(Forespørgsel nr. 4). 

Man gik forst til dagsordenens punkt 39, 
der var: 

39) Spørgsmål om meddelelse af orlov til og 
indkaldelse af stedfortræderen for folketings- 
medlem Erik Andersen. 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse, vil jeg betragte 

det som vedtaget, at'den ønskede orlov med- 
deles fra og med den 7. november 1979, og 
at stedfortræderen indkaldes som midlerti- 
digt medlem. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

40) Spørgsmål om meddelelse af orlov til og 
indkaldelse af stedfortræderen for folketings- 
medlem Mette Groes. 

Formanden: 
- Hvis ingen gør indsigelse, vil jeg betragte 

det som vedtaget, at den ønskede orlov med- 
deles fra og med den 7. november 1979, og 
at stedfortræderen indkaldes som midlerti- 
digt medlem. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

41} Spørgsmål om meddelse af orlov til og ind- 
kaldelse af stedfortræderen for folketingsmedlem 
Erhard Jakobsen. 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse, vil jeg betragte 

det som vedtaget, at den ønskede orlov med- 
deles fra og med den 9. november 1979, og 
at stedfortræderen indkaldes som midlerti- 
digt medlem. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

42) Indstilling fra udvalget til valgs prøvelse 
(vedr. midlertidige medlemmer af folketinget). 

Forhandling 

Tastesen (S): 

Folketinget har nu vedtaget at meddele 
orlov til 3 medlemmer og at indkalde sted- 
fortræderne. 

Som ordfører for udvalget til valgs prøvel- 
se skal jeg herefter tillade mig at gøre indstil- 
ling om, at stedfortræderne godkendes som 
midlertidige medlemmer af folketinget. 

Hr. Erik Andersen er valgt i Sønderjyl- 
lands amtskreds, og i anledning af hans or- 
lov indkaldes 1. stedfortræder for socialde- 
mokratiet i denne amtskreds, arkivar Jørgen 
Witte. 

Fru Mette Groes er valgt i Nordjyllands 
amtskreds, og i anledning af hendes orlov 
indkaldes I. stedfortræder for socialdemo- 
kratiet i denne amtskreds, sparekassekonsu- 
lent Ole Jensen. 

Hr. Erhard Jakobsen er valgt i Fyns amts- 
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 
1. stedfortræder for centrum-demokraterne i 
denne amtskreds, fru Mette Brigsted Hansen. 

Udvalget til valgs prøvelse har i et møde i 
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter 
på udvalgets vegne afgive følgende: 

Indstilling 

I. Arkivar Jørgen Witte godkendes som mid- 
lertidigt medlem af folketinget fra og med i 
dag, den 7. november 1979. 
2. Sparekassekonsulent Ole Jensen godken- 
des som midlertidigt medlem af folketinget 
ligeledes fra og med i dag, den 7. november 
1979. 
3. Fru Mette Brigsted Hansen godkendes 
som midlertidigt medlem af folketinget fra 
og med den 9. november 1979. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Udvalgets ovennævnte indstilling 
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

43) Indstilling fra udvalget til valgs prøvelse 
(vedr. I repræsentant til Europa-Parlamentet). 

Forhandling 

Tastesen (S): 
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Denne gang skal jeg gøre indstilling om 
godkendelse af en stedfortræder som repræ- 
sentant til Europa-Parlamentet. 

Hr. Kjeld Olesen, der ved valget den 7. 
juni 1979 blev valgt til repræsentant i Euro- 
pa-Parlamentet, blev den 26. oktober 1979 
udnævnt til udenrigsminister. Han har heref- 
ter i skrivelse af 5. november d.å. meddelt 
folketingets formand, at han under henvis- 
ning til Europa-Parlamentets forretningsor- 
den art. 4, nr. 4, om uforenelighed har un- 
derrettet formanden for Europa-Parlamentet 
om, at han er udtrådt som medlem af Euro- 
pa-Parlamentet. 

De nærmere bestemmelser herom findes i 
art. 6, stk. 1, i Akt af 20. september 1976 om 
almindelige direkte valg af repræsentanterne 
i Forsamlingen, jfr. også § 32, stk. 2, i lov nr. 
609 af 14. december 1977 om valg af danske 
repræsentanter til Europa-Parlamentet (De 
europæiske Fællesskabers Forsamling). Det 
hedder i sidstnævnte lovbestemmelse: »Hver- 
vet som repræsentant i Europa-Parlamentet 
er efter De europæiske Fællesskabers regler 
uforeneligt med hvervet som: 1) medlem af 
regeringen . . . . . .  

I den nævnte lov af 14. december 1977 
siges det i § 33: »Er en repræsentants man- 
dat i Europa-Parlamentet ledigt, indtræder 
den kandidat, som ifølge den i § 23, stk. 2, 
henholdsvis § 24, stk. 3, nævnte fortegnelse 
er nærmest berettiget hertil «. 

Der er herefter rettet henvendelse først til 
hr. Lasse Budtz, der er 1. stedfortræder for 
socialdemokratiet, og da denne i skrivelse af 
6. november d.å. har meddelt, at han ikke 
ønsker, at indtræde i det ledige mandat som 
medlem af Europa-Parlamentet, er der der- 
næst rettet henvendelse til 2. stedfortræder 
på den nævnte liste, fru Majken Hessner, der 
imidlertid -  i skrivelse af 6. november d.å. -  
har meddelt, at heller ikke hun ønsker at 
modtage det ledige mandat. 

Der er endelig rettet henvendelse til 3. 
stedfortræder, hr. Ove Fich, og denne har i et 
telegram af 5. november d.å. meddelt, at han 
er villig til at indtræde som medlem af Euro- 
pa-Parlamentet i stedet for hr. Kjeld Olesen. 

Ifølge nævnte lovs § 33, jfr. § 26, er det 
folketinget, der træffer afgørelse om godken- 
delse i tilfælde af en stedfortræders indtræ- 
den som repræsentant, og ifølge § 7, stk. 1, i 
forretningsordenen for folketinget sker sådan 

godkendelse efter indstilling fra det stående 
udvalg til valgs prøvelse. 

Udvalget har derfor i et i dag afholdt mo- 
de behandlet den foreliggende sag. 

Udvalget er enigt om, at hr. Lasse Budtz 
og fru Majken Hessner efter deres afslag ud- 
går definitivt af stedfortræderlisten, på sam- 
me måde som det sker med den stedfortræ- 
der, der afslår at modtage et mandat som 
ordinært medlem af folketinget. 

For udenrigsminister Kjeld Olesen gælder 
det derimod, at der i den nævnte lovs § 32, 
stk. 1, er fastsat den særlige bestemmelse, at 
han efter hvervets ophør kan blive opført på 
stedfortræderlisten efter sit stemmetal. 

Udvalget har derefter behandlet spørgsmå- 
let om hr. Ove Fichs godkendelse som repræ- 
sentant til Europa-Parlamentet. Det har her 
fulgt samme praksis, som anvendes, når en 
stedfortræder indstilles til godkendelse som 
medlem af folketinget, hvor 3 spørgsmål un- 
dersøges, nemlig 1) at der er et mandat ledigt 
-  og det er der jo -  2) at den pågældende er 
rette stedfortræder, og 3) den pågældendes 
valgbarhed, såfremt der over for udvalget 
rejses tvivl herom. 

Jeg kan herefter på udvalgets vegne afgive 
følgende: 

Indstilling 

Generalsekretær Ove Fich godkendes som 
repræsentant til Europa-Parlamentet fra og 
med den 27. oktober 1979. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Udvalgets ovennævnte indstilling 
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer; 5 
stemte hverken for eller imod. 

Man vendte herefter tilbage til dagsorde- 
nens punkt 32, der var: 

32) Forhandling om statsministerens redegørelse 
af 6. november 1979. 

(Redegørelse nr. I). 

Forhandlingen genoptoges. 
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Preben Lange (Grønl.): 

Hjemmestyreordningen er nu blevet en 
realitet i Grønland, og dermed vil en stadig 
større del af beslutningsprocessen i de kom- 
mende år overgå til de grønlandske politiske 
myndigheder, dvs. landstinget og landsstyret. 
I den nye situation lægger jeg og mit parti, 
siumut, som jo udgør flertallet i landstinget 
og sidder som en regering i Grønland, over- 
ordentlig stor vægt på et godt samarbejde 
med den danske regering og et godt samar- 
bejdsforhold til partierne i folketinget, især 
til venstre for midten. Vores mandat, i dette 
tilfælde undertegnede, vil vi betragte som 
hjemmestyrets mand her i tinget, som repræ- 
senterer den grønlandske regerings stemme 
og synspunkter. 

Jeg vil benytte lejligheden til her at under- 
strege, at partiet siumut vil støtte den social- 
demokratiske regering, der er støttet af parti- 
erne til venstre for midten. Men når vi siger, 
at vi ønsker at give vor støtte til regeringen, 
betyder det også, at vi på den anden side 
ønsker, at regeringen giver hjemmestyret den 
fornødne økonomiske baggrund for, at ud- 
viklingen i vort samfund fortsætter under 
vore målsætninger. 

Jeg vil gerne understrege, at når vi i Grøn- 
land tillægger hjemmestyret så stor betyd- 
ning, og når vi ønsker, at dette hjemmestyre 
skal have sin chance til at udvikle sig, hæn- 
ger det også sammen med den kendsgerning, 
at der er så mange grønlandske og danske 
grupper, partier og enkelte mennesker, der 
gennem tiderne har sat alle deres kræfter ind 
på at realisere hjemmestyret, fordi det er et 
grønlandsk ønske, at dette hjemmestyre sæt- 
tes i gang. 

Det har glædet os at høre statsministeren i 
sin åbningstale udtrykke sin sympati fot og 
ikke mindst sin støtte til hjemmestyret i 
Grønland. Tilbage er, at vi vil bruge vort 
mandat her i tinget til at arbejde for, at rege- 
ringen lever op til sin støtteerklæring i den 
kommende tid, hvad enten det drejer sig om 
en moralsk eller økonomisk støtte. 

Vi vil også bruge vort mandat her i tinget 
til at videreplanlægge en ny samarbejdsform 
imellem danske og grønlandske parlamenta- 
rikere. Det er nødvendigt, at de to ting, 
landstinget og folketinget, finder frem til en 

ny samarbejdsform under den nye ordning i 
Grønland. 

Også under hensyntagen til den kommen- 
de praksis ønsker vi, at jeg i folketingssalen 
ikke skal have begrænsede samarbejdsmulig- 
heder, men jeg vil i den forbindelse endnu 
en gang understrege, at når jeg ikke længere 
er direkte medlem af SF-gruppen, betyder 
dette ikke, at vi på nogen måde har været 
utilfredse med vort hidtidige samarbejde. 

Det ligger mig på sinde at nævne en ting, 
som vi i den kommende tid må være op- 
mærksom på for Grønlands vedkommende. 
Der er allerede sket ændringer under det nye 
styre i Grønland, og der vil ske flere nye æn- 
dringer i den kommende tid. Nogle af de 
løsninger, landsstyret vælger, behøver ikke at 
være sammenfaldende med den praksis, man 
kender i det øvrige Danmark. Her gælder 
det, at vi i folketinget må vise tolerance over 
for landstinget i Grønland, også i de tilfælde 
hvor forslag om andre og mere utraditionelle 
løsningsmuligheder for det grønlandske sam- 
fund er blevet fremsat. 

Rundt om i de danske hjem og i det dan- 
ske samfund har vi mange venner, der tæn- 
ker på os under det nye styre i Grønland. Vi 
er altid glade for ,at mærke, at mange, mange 
mennesker i jeres samfund ser positivt på 
Grønland og ønsker os det bedste fremover. 
Denne sympati har vi alle brug for; ikke 
mindst vore nye ledere har brug for den 
sympati og støtte, fordi opgaven ikke er nem, 
men troen på det, vi er i gang med, giver os 
opmuntring, ja, vi kan allerede nu mærke i 
Grønland, at folk er mere glade for hverda- 
gen end før. 

Med disse ord ønsker jeg at give min 
holdning til kende under åbningsdebatten. 

Hvad angår mere konkrete enkelte initiati- 
ver fremover, må jeg henholde mig til hjem- 
mestyrets initiativer i så henseende, ligesom 
mit arbejde i folketinget først og fremmest 
bliver som en slags vagthund, der sørger for, 
at ingen af os svigter den for os i Grønland 
så vigtige ting, hjemmestyret. 

Kurt Hansen (VS): 
Det er beklageligt, at arbejdsministeren 

ikke er til stede, for han må være klar over, 
at en af de grupper i samfundet, der næsten 
konstant må leve med en usikkerhed om 
fremtiden både helt aktuelt og også på lidt 
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længere sigt, er de langtidsarbejdsløse. Vi 
ved, at tusindvis af langtidsarbejdsløse allere- 
de er blevet skubbet ud af arbejdsmarkedet. 
Den såkaldte jobtræningsordning fungerer 
reelt som varmestue inden for det offentlige 
område eller som direkte løntilskud til priva- 
te arbejdsgivere. Jobtræningsordningen har i 
allerhøjeste grad været medvirkende til en 
kynisk udstødningspolitik. 

Forklaringen på dette ligger i, at der kun 
bliver tale om at give et eneste såkaldt tilbud, 
men vi har hele tiden fra VS' side sagt, at der 
ikke er tale om noget reelt tilbud, men at det 
alt i alt er et ultimatum, man bliver stillet 
over for. Og hvorfor det? Jo, fordi alternati- 
vet er bistandskontoret. Siger en langtidsar- 
bejdsløs nej, fortaber vedkommende retten til 
understøttelse, når 26 ugers reglen klapper. 
Jobtræningsordningen betyder alt i alt, at 
myndighederne vasker deres hænder. De 
langtidsarbejdsløse, eller rettere sagt en del 
af dem, har nemlig fået en chance, og det 
uanset om jobtilbuddet er nok så uaccepta- 
belt. 

VS har hele tiden afvist denne jobtræ- 
ningsordning, og vi har krævet, at 26 ugers 
reglen fjernes. Alternativet for os er helt ly- 
sende klart, nemlig en solidarisk anvisning 
igennem fagforeningerne, som bygger på 
princippet: længst arbejdsløs, først tilbud om 
arbejde. Men det er regeringen naturligvis 
hårdnakket gået imod, og det kan selvfølge- 
lig spille ind, når det gælder arbejdsgivernes 
kyniske ret til at føre sorteringspolitik af ar- 
bejdskraften. 

En sådan linje vil VS arbejde på af al 
kraft sammen med aktive kræfter på arbejds- 
pladserne, i fagforeningerne og i arbejdsløs- 
hedsudvalgene. Det er det eneste, der reelt 
kan give de arbejdsløse langt mere rimelige 
vilkår end dem, der eksisterer i dag. Vi ved 
også, at det samtidig vil være med til at give 
både de arbejdsløse og de arbejdende et 
langt bedre udgangspunkt for at føre kampen 
mod indkomstpolitikken, kampen mod ar- 
bejdsløsheden, løntrykkeriet og skruebrække- 
riet osv., samt for at gennemføre en lang 
række af de mere konkrete krav, som er ble- 
vet rejst på arbejdspladserne, i arbejdsløs- 
hedsudvalgene og i fagforeningerne, og her 
tænker jeg naturligvis på sådan noget som 
»væk med overarbejde«, »væk med de pro- 
duktivitetsfremmende lønsystemer« og en 35 

timers arbejdsuge uden lønnedgang og oget 
tempo. 

Vi har hele tiden sagt, at denne jobtræ- 
ningsordning på ingen måde skaber flere ar- 
bejdspladser. Alt i alt er ordningen kun ga- 
ranti for, at de private arbejdsgivere, der an- 
sætter langtidsarbejdsløse, får en billigere 
arbejdskraft, og det kan naturligvis bruges til 
at presse lønningerne over hele linjen. 

Retten til at oppebære dagpenge begræn- 
ses med I år fra l. januar 1980. Det betyder, 
at omkring 10.000 falder for 26 ugers reglen 
pr. den nævnte dato. Skal en stor del af disse 
langtidsarbejdsløse presses ud af arbejdsmar- 
kedet for at pynte yderligere på statistikker- 
ne, eller hvad skal der ske? Det havde været 
fint, hvis arbejdsministeren havde gjort sig 
den ulejlighed at være til stede her, så han 
bl.a. kunne svare på et sådant spørgsmål. 
Eller hvor mange af de 10.000, der falder pr. 
1. januar 1980, har reelt fået garanti for et 
job inden denne dato? Det ved vi ikke noget 
om. Hvor mange af disse mennesker skal 
anvises arbejde uden for deres hidtidige 
fagområde? Det ved vi heller ikke noget om. 
Det er nogle af de spørgsmål, som der burde 
have ligget svar på for måneder siden. 

Vi kan nok forvente, at der vil ske det 
samme med disse 10.000, som der er sket i 
forbindelse med de langtidsarbejdsløse inden 
for det sidste halvandet års tid, nemlig at 
halvdelen af den samlede gruppe kynisk skal 
sorteres fra for at pynte på statistikkerne. 

Men lad os prøve at se lidt længere frem 
end blot til 1. januar 1980, for hvis vi ser 
frem til 1. januar 1981, er det ikke 10.000, 
det drejer sig om mere, så er det 20.000, der 
står over for at falde for 26 ugers reglen, og 
dette er vel at mærke minus de ældre lang- 
tidsarbejdsløse, som jo ikke har krav på at få 
et tilbud efter denne jobtræningsordning, så 
det er betydelig flere, hvis vi ser på det totale 
antal. 

Hvad skal der ske med disse mennesker, 
og hvad er egentlig årsagen til, at regeringen 
ikke prompte er kommet med et lovforslag 
om yderligere forlængelse af 26 ugers reglen, 
selv om det ville være et nok så begrænset 
initiativ, og selv om det ville være principielt 
helt utilstrækkeligt? Ja, hvad er årsagen? Det 
kunne være rart at få et svar på det. 

Som nævnt er det at give et jobtilbud på 
ingen måde ensbetydende med, at de lang- 
tidsarbejdsløse ikke bliver presset ud af ar- 
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bejdsmarkedet. Tværtimod kunne der fremvi- 
ses stribevis af eksempler på, hvordan en 
lang række langtidsarbejdsløse stilles over 
for helt håbløse jobtilbud, som jeg godt kan 
forstå at de af mange grunde afviser at tage. 
Men dermed har de selvfølgelig også været 
med til at gøre statistikkerne en lille smule 
pænere for socialdemokratiet, så de kan bry- 
ste sig over, at vi reelt gør noget for at ned- 
bringe arbejdsløsheden. Det er alt i alt en 
kynisk udstødningspolitik, der finder sted, og 
derfor er det helt uacceptabelt, at ministeren 
på ingen måde har søgt at gøre noget som 
helst i år over for dette altoverskyggende 
problem. 

Som nævnt er der for VS kun én accepta- 
bel løsning på dette problem, nemlig: væk 
med 26 ugers reglen, anvisning og kontrol 
tilbage til fagforeningerne, og så skal der an- 
vises efter princippet: længst arbejdsløs, først 
tilbud om arbejde. 

Men vi ved godt, at den socialdemokrati- 
ske mindretalsregering på ingen måde vil 
være med til at gå ind på sådanne krav, i 
hvert fald medmindre den vil blive mødt 
med et omfattende pres fra arbejdspladserne 
og fra fagforeningerne, for det er kun igen- 
nem arbejderklassens egen aktivitet, at foran- 
dringerne kan presses igennem. Vi må nok 
erkende, at styrken helt aktuelt ikke er til 
stede i dag, men der må arbejdes på det helt 
grundlæggende, og vi har set en lang række 
positive tendenser vokse frem ude omkring, 
der opfylder den målsætning, at det er arbej- 
derklassens aktivitet, der kan presse foran- 
dringerne igennem. Bare for at nævne ét en- 
kelt eksempel kan jeg nævne den succesfulde 
400 km lange arbejdsløshedsmarch fra Ål- 
borg til København. Det er et konkret ek- 
sempel, og det er noget, der vil blive bygget 
videre på. Målsætningen må selvfølgelig væ- 
re at opbygge en stærk og slagkraftig arbej- 
derbevægelse, hvor de arbejdende sammen 
med de arbejdsløse kan presse nogle af disse 
krav igennem. 

Ellefsen (V): 
Folketingsvalget på Færøerne faldt ud på 

en tilfredsstillende måde. Kort tid inden val- 
get tillod jeg mig her fra talerstolen at nævne 
det ønske, at der fra Færøerne blev indvalgt 
to medlemmer, som begge to går ind for at 
bevare og udbygge det positive samarbejde, 

der er mellem vore to samfund. Der er ind- 
valgt et medlem fra sambandspartiet og et 
fra det færøske socialdemokrati. Hermed hå- 
ber og tror jeg at mit ønske på det allernær- 
meste er opfyldt. 

Jeg glæder mig til samarbejdet med hr. 
Lindenskov her i folketinget. Som landsstyre- 
mand og som færøsk minister igennem man- 
ge år har hr. Lindenskov en stor erfaring, 
som kun kan gavne. 

I og med at sambandspartiet ikke kunne 
få begge de færøske mandater -  det havde vi 
nu heller ikke ventet -  blev resultatet af fol- 
ketingsvalget på Færøerne tilfredsstillende 
såvel for Færøerne som for Danmark. 

Når færøske folketingsmedlemmer har 
stået på denne talerstol, har de som oftest -  
og særlig i de senere år -  ytret sig om de 
færøske fiskeriproblemer. Jeg har selv ved 
flere lejligheder forsøgt at orientere folketin- 
get om disse for os meget store problemer, 
og også hr. Lindenskov var inde på disse 
problemer for lidt siden. 

Udvidelsen af fiskerigrænserne i Nordat- 
lanten har medført, at færinger, som førhen 
fiskede den overvejende del i fremmede far- 
vande, har været og er ude for en meget stor 
begrænsning i fiskerimulighederne. De pro- 
blemer, som vi færinger står over for, kan 
sammenlignes med den situation, som Dan- 
mark ville stå i, hvis man ud over de i dag 
eksisterende problemer af økonomisk og an- 
den art også mistede en betydelig del af 
dansk landbrugsjord og desuden mistede ad- 
gangen til en meget stor del af de for dansk 
industri nødvendige råvarer. 

Færøerne står således i dag over for pro- 
blemer, som er forholdsvis langt alvorligere 
end de problemer, som Danmark står over 
for. Oplægget til en løsning af disse proble- 
mer skal selvfølgelig komme fra et politisk 
flertal på Færøerne. Men løsningen af de 
færøske problemer kræver, som vi har ople- 
vet det før, en medvirken fra dansk side. 

Hvad angår den politik, Færøerne har ført 
vedrørende vort fiskeri i andre farvande, har 
der været betydelig uenighed mellem på den 
ene side sambandspartiet og på den anden 
side landsstyrepartierne, det færøske social- 
demokrati, republikanerne og folkeflokken. 

Vi i sambandspartiet er af den opfattelse, 
at vi ikke har fået de fordele, som vi burde 
få, i danske og grønlandske farvande, og vi 
er særdeles utilfredse med, at vi skal betale 
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til EF med fisk fra færøske farvande for den 
fisk, vi fanger i danske og grønlandske far- 
vande. Dette er efter vor opfattelse ikke i 
overensstemmelse med hjemmestyreloven af 
1948, en lov, som ikke burde tilsidesættes 
deraf, at Danmark og Grønland er blevet 
medlemmer af EF, medens Færøerne er for- 
blevet udenfor. 

Disse synspunkter har vi ført frem over 
for de regerende landsstyrepartier. Vi har 
kritiseret disse partier, og vi kritiserer dem 
fortsat for ikke at have arbejdet tilstrækkelig 
effektivt for at sikre vores fiskeri rettigheder 
og muligheder. 

Sambandspartiet har ikke stemt for fiskeri- 
aftalerne mellem Færøerne og EF. Vi frem- 
satte i Færøernes lagting krav om, at vi in- 
den for riget fik større klarhed over de før- 
nævnte forhold, inden vi gennemførte fiske- 
riaftalerne med EF. 

For kort tid siden forlød det fra lagtingets 
markedsudvalg, at det politiske flertal på 
Færøerne ville optage forhandlinger med 
rigsmyndighederne om disse problemer. Som 
det fremgår af det førnævnte, synes vi i sam- 
bandspartiet, at disse forhandlinger burde 
være afsluttet allerede. Dog vil vi selvfølgelig 
deltage i sådanne forhandlinger, og vi håber 
på den forståelse fra rigsmyndighederne, som 
vi er vant til at møde, når det drejer sig om 
færøske spørgsmål. Der er tale om spørgsmål 
af fundamental betydning for det færøske 
samfunds trivsel. 

Når jeg ikke her i folketinget går dybere 
ind i den her nævnte problematik, skyldes 
det, at vi færinger jo skal forme vor politik i 
vor egen lovgivende forsamling, det færøske 
lagting. Derfor vil regeringens og folketingets 
samarbejde med Færøerne naturligt omhand-, 
le de ønsker og krav, som det til enhver tid 
værende politiske flertal på Færøerne har 
fremsat. 

Jeg er enig med hr. Lindenskov, når han 
konstaterer, at vi kender statsministerens og 
regeringens positive indstilling, når det drejer 
sig om færøske spørgsmål, og jeg ser frem til 
et fortsat samarbejde i det danske folketing 
og med den danske regering. 

Henrik Toft (V): 
Den opgave, der forestår, er at sikre, at 

der i hvert af de nærmest kommende år sker 
en klar og vedholdende nedgang i betalings- 

balaneeunderskuddet, sagde statsministeren i 
går fra denne talerstol. Denne opgave vil 
være helt essentiel for samtlige medlemmer 
af dette nye folketing. I den situation er 
dansk landbrugs bidrag til vores valutaindtje- 
ning velkendt, og jeg skal derfor ved denne 
lejlighed bede statsministeren, om han vil 
give sin opfattelse af dansk landbrugs betyd- 
ning i den retning til kende også ved denne 
lejlighed. 

Jeg beder om det på grund af de ting, som 
kom frem under valgkampen, hvor man talte 
om ekstra lønskat på landbruget, og hvor der 
fra nogle sider blev talt om de forhold, 
dansk landbrug lever under, på en måde, 
som jeg synes er vældig forkert. Derfor vil 
jeg bede statsministeren ved denne lejlighed 
erklære sig enig i, at dansk landbrug i den 
nuværende situation har brug for hjælp. 

Mange af de unge, nyetablerede land- 
mænd, som står med store rentebyrder og 
netop bidrager med en stor animalsk produk- 
tion til vores valutaindtjening, har faktisk 
stort behov for, at statsministeren erkender 
dette problem og bakker dem op, Jeg skal 
ikke afæske statsministeren nogen erklæring 
om at ville hjælpe dem, men blot bede om 
en tilkendegivelse af, at hans beredvillighed 
over for problemet fortsat er, som da han i 
foråret besøgte sjællandske landmænd. 

Glensgård (FP): 
Meget sludder har socialdemokraterne sagt 

under valgkampen, meget sludder er der sagt 
efter valgkampen, men ét er der dog sket i 
den socialdemokratiske folketingsgruppe, og 
det er, at den tidligere finansminister har ab- 
diceret, for, som han sagde: »Jeg ser afgrun- 
den foran mig.« 

Det er dog altid noget, at man efter et valg 
kan se en tidligere finansminister erkende, at 
problemerne er store. Det er ikke så mange 
år siden, ja, det er såmænd ikke så mange 
måneder siden, al den samme hr. Heinesen 
stod her på folketingets talerstol og sagde: 
der er ingen problemer, Danmark er et rigt 
land. Men nu, da han åbenbart ikke kunne 
få gennemført sin egen politik i den socialde- 
mokratiske folketingsgruppe, så han nødven- 
digheden af at abdicere, og jeg skal ønske 
ham til lykke med det. 

De duede ikke, og de duer ikke. Ja, det er 
jo ikke så lang tid siden, at socialdemokra- 
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terne gik sammen med venstre og sagde på 
Marienborgmødet, at nu skulle vi have et 
betalingsbalanceunderskud på højst 61/2 mia 
kr. Der gik ikke mange uger, før man sagde, 
at det ikke var decimaler, vi skulle diskutere. 
Nu er vi altså kommet i den situation, at vi 
taler om et betalingsbalanceunderskud i 
1979, der bliver mindst dobbelt så stort som 
det, man forudsagde på Marienborgmødet. 

Hvad sker der så? Jo, man fremsætter for- 
slag til en ny finanslov, og den kommer til at 
bygge på det samme betalingsbalanceunder- 
skud. Et finanslovforslag, som ved sin frem- 
sættelse i august måned byggede på et under- 
skud på ca. 41 mia kr. Så kom der under 
valgkampen et nyt skøn fra regeringens egne 
økonomer, som sagde, at nu ville underskud- 
det blive godt 44 mia kr., og så tør statsmini- 
steren stille sig op her ved åbningsdebatten 
og sige, at man fortsat vil spare 21/2 mia kr. 

Vi kommer altså til at køre med et under- 
skud på finansloven i 1980, som bliver større 
end det, SV havde aftalt, efter at de havde 
gennemført besparelser på 21/2 mia kr. Det er 
de forudsigelser, som regeringen selv har: en 
gældsætning af det danske land. 

Nu nytter det jo nok ikke ret meget at 
spørge socialdemokraterne om, hvor lang tid 
de ønsker at gennemføre en klaring af Dan- 
marks problemer ved at optage indenlandske 
og udenlandske lån. Det har vi spurgt om i 
flere år og ikke fået svar på, så det bliver 
nok ikke bedre, men ved denne lejlighed, 
hvor vi har fået en ny finansminister, vil vi 
dog alligevel gerne høre, om regeringen har 
nogen forudsigelse om, hvor lang tid man 
forventer at skulle finansiere et stadig stigen- 
de underskud på finansloven ved hjælp af 
indenlandske og udenlandske statslån. 

Men det samme spørgsmål -  og det er så- 
dan set mere interessant -  skal også stilles til 
venstre og det konservative folkeparti: hvor 
lang tid ønsker I at tage medansvar for en 
finanslov, der bygger på, at underskuddet 
skal finansieres ved hjælp af lån? Efter fi- 
nansloven for 1980 skal vi optage 48 mia kr. 
i lån. Det var ganske vist den finanslov, der 
blev fremsat forslag til i august måned 1979, 
så der er formentlig kommet et nyt skøn, 
som viser, at vi skal op på at tage tage lån 
hjem i størrelsesordenen godt 50 mia kr. 

Jeg vil gerne spørge hr. Poul Schlüter, som 
under valgkampen stillede sig op som den, 
der skulle lede et alternativ til den socialde- 

mokratiske regering: hvis man havde fået en 
sådan regering, hvor mange milliarder kroner 
skulle der så optages i indenlandske statslån 
i 1980? Skulle det i stedet for 50 mia kr. væ- 
re 40 mia kr.? Skulle det være 30 mia kr.? 
Skulle det være 20 mia kr.? Eller hvilket be- 
løb? Man har jo aldrig fortalt vælgerne, hvad 
man ville. Men satte nogle store annoncer i 
aviserne, hvor man fortalte, at man ville spa- 
re et eller andet sted mellem 2 og 5 mia kr. 
Ja men et beløb på mellem 2 og 5 mia kr. på 
en finanslov, som har et underskud på 44,4 
mia kr., er jo som en dråbe i havet. Men det 
er åbenbart det, vælgerne kan lide at høre, 
ikke nogen faglig og saglig snak, men bare 
nogle store valgkampannoncer, hvor man 
siger, at vi skal nok løse landets problemer. 

Jeg vil gerne spørge hr. Poul Schlüter, der 
stillede sig op som den store leder: hvor me- 
get ville underskuddet på finansloven for 
1980 have været under forudsætning af, at 
firkløverpartierne havde fået flertal alene? 
Jeg ved godt, det er en tænkt situation, hr. 
Poul Schlüter, men det må alligevel være ri- 
meligt at vide, hvad I så ville have gjort. Vi 
får naturligvis intet svar, fordi det konserva- 
tive folkeparti jo aldrig nogen sinde har 
fremlagt noget alternativt finanslovforslag. 
Hvorfor ikke? Det er ikke, fordi de ikke har 
evnerne til det, for det har de. Det konserva- 
tive folkeparti kan spørge økonomerne i In- 
dustrirådet, Håndværksrådet, Landbrugsrådet 
osv., og de kunne såmænd sagtens hjælpe 
dem. Men man tør jo ikke, man tør ikke 
fremlægge en sådan alternativ finanslov, for 
den ville afsløre, at der ikke ville være ret 
mange milliarder kroners forskel på en kon- 
servativ finanslov og en socialdemokratisk 
finanslov. Dermed må vi altså også se i øjne- 
ne, at den politik, som de konservative gik til 
valg på, rent faktisk ikke har ret meget at 
gøre med en politik, der ser anderledes ud 
end en socialdemokratisk regerings. 

Men nu står vi altså i det enorme dilemma 
og med det store problem for landet, at vi 
har fået en socialdemokratisk regering igen. 
Det er i sig selv et stort problem og et stort 
dilemma, men det er dog endnu værre at hø- 
re det konservative landsråd udtale, at det nu 
gjaldt om at komme ind i et samarbejde med 
socialdemokratiet. 

Af det lovkatalog, som regeringen har 
fremlagt, er der ikke et eneste lovforslag, 
som trækker i den retning, vi liberale ønsker. 
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Det er lidt for meget forlangt at skulle gå til 
en regering og sige: vi vil gerne samarbejde 
med jer, men det, I først skal gøre, er at put- 
te jeres eget lovkatalog helt ned i skralde- 
spanden. Jeg mener, det hører hjemme der, 
men det er vel ikke særlig sandsynligt, at 
man får et samarbejde i gang med en rege- 
ring ved at sige, at det, de har fremlagt, ikke 
kan bruges. 

Derfor skal det kommende finansår også 
vise, om det konservative folkeparti virkelig 
mener, at der kan skabes et alternativ til en 
socialdemokratisk regering. Det kan vi bevise 
ved at gennemføre en politik i folketinget, 
markere en politik i finansudvalget, som er 
anderledes end den socialdemokratiske, og 
jeg ser gerne meget anderledes. På den måde 
kan vi naturligvis ved det kommende valg gå 
ud til vælgerne og sige, at nu er der et alter- 
nativ. 

Men der er naturligvis noget, som både 
venstre og de konservative er både enige og 
uenige med regeringen i. Venstre f. eks. øn- 
sker også økonomisk demokrati, ganske vist 
under andre forudsætninger end dem, social- 
demokratiet vil, og så vil jeg da også gerne 
benytte lejligheden til at rose det konservati- 
ve folkeparti, fordi de så klart har taget ,af- 
stand fra enhver tanke om økonomisk demo- 
krati. 

Men i den kommende samling håber jeg 
altså, som også hr. Tang Sørensen sagde, at 
de sparevenlige partier kan finde sammen. 
Jeg håber, at vi i den kommende samling 
ikke i finansudvalget konstant skal se, at 
venstre og det konservative folkeparti stem- 
mer for stort set enhver regulering i opadgå- 
ende retning på finansloven. Jeg håber altså, 
at samarbejdet i 1980 vil give vælgerne det 
indtryk, at der er et regeringsdueligt alterna- 
tiv til socialdemokratiet. Så må hr. Poul 
Schlüter såmænd gerne finde en benævnelse 
på et sådant samarbejde, og hvis det kan 
hjælpe hr. Poul Schlüter, må han såmænd 
også gerne stå med rosen i hånden, den dag 
den alternative regeringsmulighed til social- 
demokratiet føres ud i livet, for det er nu 
engang den politik, der skal tilrettelægges, 
der er mest nødvendig, og jeg må indrømme, 
at vi foreløbig ikke har set det, men lad os 
se, om året 1980 ikke skulle blive lykkens år 
for de liberale tanker i Danmark. 

(Kort bemærkning). 

Poul Schlüter (KF): 
Jeg bør ikke undlade at takke hr. Glens- 

gård, fordi han viser mit parti så stor op- 
mærksomhed. Nu tror jeg ikke, hr. Glens- 
gård selv var særlig interesseret i, at jeg vir- 
kelig besvarede hans spørgsmål, men da jeg 
ikke kan afvise, at andre måske gerne vil 
kende svarene, skal jeg oplyse, at dersom 
den konservative 4-punktsplan gennemførtes 
-  og der er jo foretaget meget omfattende 
beregninger i tilknytning til den -  ville beta- 
lingsbalancen i 1982 udvise en forbedring 
med 7 mia kr., og underskuddet på statsfi- 
nanserne ville vise en nedadgående tendens i 
størrelsen 12-13 mia kr. 

(Kort bemærkning). 

Glensgård (FP): 
Jeg skal sige til hr. Poul Schlüter, at vi 

naturligvis er interesserede i alle de oplysnin- 
ger, som det konservative folkeparti kan 
give, og derfor skal jeg gentage mine spørgs- 
mål: hvor meget ville underskuddet på fi- 
nansloven for 1980 have været under forud- 
sætning af, at det konservative folkeparti 
havde haft flertal? Hvor mange lån skulle 
der optages efter finansloven for 1980, så- 
fremt det konservative folkeparti havde haft 
flertal? Det må man dog have nogle bereg- 
ninger på -  nej, jeg kan se, hr. Poul Schlüter 
ryster på hovedet; jeg var egentlig også klar 
over svaret. 

Finansministeren (Svend Jakobsen): 
Hr. Ellemann-Jensen stillede det spørgs- 

mål, om den besparelse på 21/2 mia kr., som 
er nævnt i statsministerens åbningstale, ville 
få fuld virkning for 1980, og spurgte, om 
spareforslagene lå klar. Jeg kan sige til hr. 
Ellemann-Jensen, at den nuværende regering 
arbejder ud fra samme beløbsmæssige mål- 
sætning og med samme tidsplan som den 
tidligere regering. Det betyder, at vi arbejder 
på at have forslagene klar til fremsættelse 
forud for finanslovforslagets endelige vedta- 
gelse. Som hr. Ellemann-Jensen formentlig 
erindrer, var det et element i aftalen, at vi 
skulle søge også at skaffe en del af denne 
besparelse via lovbundne udgifter, og dette 
gør jo i sig selv, at der ikke vil være mulig- 
hed for fuld virkning i 1980. Der er ingen 
ændring, efter at der er sket regeringsskifte. 
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Til hr. Poul Schlüter vil jeg gerne gøre 
nogle få bemærkninger i anledning af de be- 
tragtninger, hr. Poul Schlüter gjorde angåen- 
de den statsfinansielle situation, hvis hele 
åbningstalens indhold blev ført ud i livet. 

Jeg vil gerne starte med at sige, at det af 
statsministerens tale meget klart fremgik, at 
den økonomisk-politiske hovedopgave, vi 
står over for, først og fremmest er at sikre, at 
dér i de nærmest kommende år sker en klar 
og vedholdende nedgang i betalingsbalan- 
ceunderskuddet. 

Her lægger regeringen afgørende vægt på 
det bidrag, som en større aktivitet i erhvervs- 
livet kan yde både i form af øget eksport og 
i form af øget andel af den indenlandske 
omsætning. Det har været ledetråden i de 
kortsigtede foranstaltninger og vil være lede- 
tråden i de forslag til langsigtede løsninger, 
som regeringen vil fremsætte forslag om. Det 
er meget vigtigt, for i samme udstrækning 
denne politik vil lykkes, kan vi opnå en sam- 
tidig forbedring af betalingsbalancen og af 
beskæftigelsessituationen, som jo er vort an- 
det store problem. 

Jeg vil tilføje, at det for regeringen er helt 
afgørende, at den økonomiske politik tilrette- 
lægges på en sådan måde, at der sker en ret- 
færdig fordeling af det velstandstab, som ik- 
ke mindst de stærkt forøgede oliepriser har 
påført landet som helhed. Det er ud fra disse 
synspunkter, man skal se sammenhængen i 
den åbningstale, statsministeren holdt i går. 

Jeg skal gøre en enkelt bemærkning til hr. 
Glensgård, som fejlciterede hr. Heinesen. Hr. 
Glensgård påstod, at hr. Heinesen som fi- 
nansminister havde stået her på denne taler- 
stol for få måneder siden og udtalt, at der 
ikke var særlige problemer. Jeg vil gerne be- 
de hr. Glensgård om at læse fremsættelsesta- 
len for finanslovforslaget af 15. august i år. 
Af denne tale fremgår det meget tydeligt, at 
vi står over for meget store problemer. Hr. 
Heinesen, den daværende finansminister, 
sagde meget klart, at det er afgørende nød- 
vendigt at vende udviklingen. Der er ingen 
forskel i det, hr. Heinesen sagde i august må- 
ned, og det, hr. Heinesen har sagt, efter at 
han ikke mere er finansminister. 

Men det er rigtigt citeret, når hr. Glens- 
gård siger, at hr. Heinesen sagde, at Dan- 홢 
mark er et rigt land. Det sagde hr. Heinesen i 
øvrigt også i TV i søndags. Det er fuldstæn- 
dig rigtigt, og det er også det, der gør, at vi 

kan løse de problemer, vi står over for, hvis 
vi er parate til at løse dem på en måde, der 
er retfærdig også over for de svage grupper i 
samfundet. Vi står med det udgangspunkt, at 
Danmark er et af de rigeste lande i verden, 
og derfor må vi også tage de skridt, der skal 
til for at løse de problemer, vi står over for. 

Jeg skal derudover til hr. Ole Vig Jensen 
gøre nogle bemærkninger om budgetsamar- 
bejdet mellem staten og kommunerne. 
Spørgsmålet kunne have udgangspunkt i 
budgetsamarbejdets substans, men det kunne 
også have udgangspunkt i en beskrivelse af 
de rammer, hvori samarbejdet foregår. Jeg 
skal gøre bemærkninget til begge dele. 

Hvis man først ser på budgetsamarbejdets 
indhold kan jeg oplyse, at vi meget snart vil 
have en samlet oversigt over de vedtagne 
kommunale budgetter for 1980 og dermed 
også have mulighed for at vurdere, hvorledes 
de faktiske budgetter svarer til den henstil- 
ling, der i sommer blev givet om at begrænse 
realvæksten i 1980-budgetterne til 3 pet. Men 
jeg kan oplyse, at de foreløbige opgørelser 
tyder på, at kommunerne fuldt ud har efter- 
levet dehne henstilling. 

Desuden kan jeg oplyse, at regeringen er i 
gang med overvejelser om, hvorledes udgifts- 
væksten i kommunerne kan begrænses yder- 
ligere; det er jo allerede tilkendegivet i for- 
bindelse med sommerens drøftelser. Det er 
regeringens forventning, at man gennem de 
besparelsesforslag, som i øjeblikket er under 
udarbejdelse i kommunerne, vil få et godt 
grundlag for videre drøftelser med kommu- 
nerne om vækstrammerne for de kommende 
år. 

Hvis vi ser på de organisatoriske rammer 
for budgetsamarbejdet, har det jo været ka- 
rakteristisk for den hidtidige udvikling, at 
der i høj grad har været tale om et ikke-for- 
maliseret kontaktsystem mellem regeringen 
og de kommunale organisationer. Jeg synes, 
man må sige, at specielt erfaringerne fra 
sommerens fastsættelse af de kommunale 
budgetretningslinjer viser, at dette system har 
fungeret hensigtsmæssigt. Jeg vil dog ikke 
udelukke, at budgetsamarbejdet mellem sta- 
ten og kommunerne kan finde andre former; 
det vil altid være til drøftelse, hvad der er 
mest hensigtsmæssigt. Jeg kan sige, at rege- 
ringen ikke umiddelbart har planer om en 
ændring, og det har bl. a. sit udgangspunkt i 
de gunstige resultater for indeværende år. 
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Statsministeren (Anker Jørgensen): 
Jeg vil allerførst til hr. Lindenskov og hr. 

Ellefsen som repræsentanter for Færøerne 
sige tak for de venlige ord om samarbejde og 
vilje til samarbejde også fremover. Ganske 
kort vil jeg sige, at vi i regeringen er fuld- 
stændig klar over, at der for færingerne er 
tale om store og alvorlige problemer i forbin- 
delse med fiskerirettighederne og fiskerimu- 
lighederne. Jeg kan kun sige, hvad vi har 
sagt for, og hvad vi også i praktisk handling 
har vist, nemlig at vi er villige til at gøre alt, 
hvad der kan gøres, for at varetage færinger- 
nes særlige problemer i forholdet til fiskeriet. 

Hr. Steenholdt og hr. Preben Lange som 
repræsentanter for Grønland må jeg også 
have lov at sige tak for de venlige ord med 
udtryk for vilje til samarbejde. Jeg bemærke- 
de, at der fra hr. Steenholdts side faldt en 
udtalelse om, at man ikke ville forhaste sig 
med at påtage sig alt for mange nye opgaver 
til hjemmestyret, men jeg forstår, at der 
blandt de to partier, som præger arbejdet i 
Grønland, er en enighed i opfattelsen af, at 
der naturligvis er nye opgaver, der lidt efter 
lidt skal overlades grønlænderne til egen ad- 
ministration og til egen afgørelse. Det er og- 
så den politik, der ligger bag ved hjemmesty- 
rekommissionen og hjemmestyreloven, og det 
drejer sig blot om i samarbejdets ånd at fin- 
de ud af, hvad og hvornår man skal flytte 
opgaver til Grønland. 

I den forbindelse lagde jeg mærke til, at 
den ene af talerne -  det var hr. Preben Lange 
-  sagde, at han opfattede sig som vagthund 
for Grønland, og jeg lagde mærke til, at hr. 
Lindenskov sagde, han ville tale færingernes 
sag. Enten man nu anvender det ene eller det 
andet udtryk, vil jeg sige, at regeringen fin- 
der det naturligt og selvfølgeligt, at netop de 
fire repræsentanter for Grønland og Færøer- 
ne i den grad vil tale primært deres eget 
folks sag i det parlament, som det danske 
folketing er, og hvor der netop er givet plads 
til dem med denne klare opgave. 

Der har i diskussionen været nogle spørgs- 
mål, som ikke vedrører den helt aktuelle 
økonomiske situation i forbindelse med åb- 
ningstalen, og lad mig derfor lige gøre nogle 
få bemærkninger om det. 

Jeg tror, det var hr. Poul Schlüter, der rej- 
ste spørgsmålet om forsvarsproblemerne, 
nemlig om regeringen ønskede, at vi også 

fremover skulle have en bred opbakning af 
en række partier med henblik på at lave et 
nyt forsvarsforlig; i hvert fald var hr. Elle- 
mann-Jensen også inde på det, og måske var 
det ham. Undskyld, hvis jeg tog fejl. 

Det afgørende er, at regeringen ønsker, at 
der bliver en bred tilslutning til forsvarspoli- 
tikken, og vi ser derfor meget gerne, at de 
partier, som lavede det sidste forsvarsforlig -  
og også gerne et parti mere -  var tned i en 
forsvarspolitisk løsning, der kunne gælde for 
de kommende fire år. Der er altså ingen tvivl 
om, at regeringen ønsker, at forsvarspolitik- 
ken så vidt muligt skal hvile på et bredt 
grundlag i folketinget, og jeg har hermed til- 
kendegivet, hvad vi mener om det. 

Også spørgsmålet om atomraketter og 
atomvåben har været inde i billedet, og jeg 
skal meget forenklet sige følgende: Danmark 
ønsker nu som før ikke, at der skal være 
atomvåben på dansk jord. Vi kan heller ikke 
anbefale andre lande atomvåben, når vores 
eget udgangspunkt er, at vi ikke ønsker 
atomvåben på dansk jord. Vi lægger derimod 
enorm vægt på, at der hurtigt kommer gang i 
forhandlingerne mellem supermagterne om 
dette atomraketspørgsmål og om begræns- 
ning af våbenkapløbet i det hele taget. Det 
mener vi er noget aldeles afgørende, og det 
vil vi sætte i centrum. Det er med den hold- 
ning, vi går ind i forhandlingerne i NATO 
for at finde den løsning, der bedst kan frem- 
me den holdning og de synspunkter, som 
den danske regering har. 

Skal vi gå lidt mere i detaljer om denne 
sag, tror jeg, det vil være klogt at være op- 
mærksom på, at der jo vil komme en fore- 
spørgselsdebat herom i løbet af denne må- 
ned, og dér vil vi mere detaljeret kunne dis- 
kutere denne sag. 

Så har der været rejst det spørgsmål, om 
regeringen skulle have gjort sig skyldig i en 
misforståelse med hensyn til forslag om over- 
skudsdeling. Jeg yil gerne hertil sige, at rege- 
ringen i åbningstalen har tilkendegivet, hvad 
vi mener der bør gøres ved dette problem om 
overskudsdeling. Vi har altså ment det hen- 
sigtsmæssigt -  og det er fortsat regeringens 
opfattelse -  at det var i form af en folke- 
tingsbeslutning, for det første fordi vi gerne 
ser, at denne sag bliver taget ganske alvorligt 
af alle de partier, som i fællesskab gerne 
skulle prøve at finde en løsning for den sam- 
lede økonomiske politik, herunder også for 
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arbejdsmarkedet. Dernæst af den rent prakti- 
ske årsag, at aktieselskabsloven også på en- 
kelte områder trænger til visse ændringer, 
der ligesom er en forudsætning for, at det 
endelige lovforslag om overskudsdeling kan 
få en form, som gør, at loven kommer til at 
virke efter sin egentlige hensigt. 

Det kan være, nogle siger, det er for at 
undgå en folkeafstemning. Dertil vil, jeg ger- 
ne sige følgende: Der er nogle partier i tin- 
get, der ser rødt, hver eneste gang de bare 
hører dette lille, beskedne pip om, at løn- 
modtagerne skal have andel i overskuddet. 
Til dem vil jeg gerne sige: stop nu lige en 
kende! Prøv at vurdere, hvad sagen egentlig 
drejer sig om! Lad være med at råbe op om, 
at: nu kræver vi folkeafstemning! Gå hellere 
ind i en saglig og nøgtern forhandling om 
det, som sagen egentlig drejer sig om, fordi 
dette også vil være et meget vigtigt led i den 
indkomstpolitiske løsning, som jeg håber vi 
kan etablere af hensyn til landets økonomi! 

Der har fra forskellige taleres side været 
fremført den opfattelse, at man jo ikke vid- 
ste, hvad regeringens langsigtede politik gik 
ud på. Man kunne ikke se det. Det var en 
stör hemmelighed. Det var åbenbart noget, 
der bare skulle forelægges organisationerne 
på arbejdsmarkedet og erhvervslivets organi- 
sationer. Jeg mener ikke, at den fremstilling 
af sagen er rimelig, og den er også helt tyde- 
ligt forkert, hvis man virkelig kigger åbnings- 
talen igennem. Der er jo også ved de love, 
der konkret er lagt frem, lovforslaget om et 
absolut indkomststop, lovforslaget om et ab- 
solut prisstop og lovforslaget om absolut stop 
på en lang række andre områder, en klar 
markering af, hvad det er, regeringen vil. 
Det, det bare drejer sig om, er i praksis at få 
tilrettelagt en politik, der, når de 7 uger er 
gået, kan erstatte dette absolutte stop med en 
økonomisk politik, der siger, at der skal være 
en dæmpet prisudvikling og en dæmpet ind- 
komstudvikling, og der skal i højere grad 
flyttes kapital fra, skal vi sige det almindelige 
forbrug over til produktion, eksport og be- 
skæftigelse. Det er denne hovedtendens, der 
er markeret gennem de lovforslag, der er lagt 
frem, og som er markeret i en lang række 
andre lovforslag, som er bebudet i åbningsta- 
len, der viser, i hvilken retning vi ønsker to- 
get skal køre. 

Derfor er det ikke rigtigt at sige, at der 
ikke er nogen, der kan se, hvad der er den 

langsigtede politik. Det kan man se. Der er 
ingen tvivl om, hvad den klare tendens er i 
regeringens politik, og spørgsmålet er: kan vi 
finde et bredt flertal for denne politik, så den 
også kan blive en realitet? Det håber jeg man 
kan. 

Hr. Arne Melchior var lidt inde på et ord- 
spil, må det vel have været, for han sagde, at 
regeringen havde givet udtryk for, at man 
ønskede at etablere en flerstrenget vifte. Det, 
vi har talt om, er en flerstrenget energipolitik 
og en bred vifte af foranstaltninger i den 
økonomiske politik, og det er der ikke noget 
sprogligt forkert i. Det er oven i købet en 
meget præcis -  skal vi sige tilkendegivelse af, 
hvad det er, regeringen ønsker, nemlig en 
flerstrenget energipolitik og en bred vifte af 
foranstaltninger for at klare de økonomiske 
problemer, som vi står over for. 

I øvrigt vil jeg sige, at hr. Arne Melchiors 
tale var præget af en, skal vi sige trods alt 
positiv indstilling, og jeg har da håb om, at 
hr. Arne Melchior vil være en af dem, som 
vil være positiv i de forhandlinger, der skal 
finde sted. 

Det samme kan jeg vel sige med næsten 
endnu større berettigelse, når det gælder hr. 
Chr. Christensen fra kristeligt folkeparti. Her 
ligger det sådan, at hr. Chr. Christensen sag- 
de, at der var tale om en åben indstilling til 
forhandlinger med regeringen, og der blev 
også nævnt en række eksempler på lovfor- 
slag og tilkendegivelser i regeringens oplæg, 
som man også fra kristeligt folkeparti var 
interesseret i. 

Hr. Ole Vig Jensen havde forstået mig på 
den måde, at regeringen lagde vægt på, at 
der var et fast flertal bag de løsninger, der 
skal klares, og at det ikke var et skiftende 
flertal, vi baserede vores politik på. Dertil 
kan jeg sige, at hr. Ole Vig Jensen har set 
rigtigt. Vi foretrækker så langt, at det bliver 
et bredt og fast flertal, der står bag løsninger- 
ne, og jeg håber, at det også vil være muligt 
at etablere det. I hvert fald håber jeg, at det 
vil være muligt at etablere et bredt flertal for 
det, jeg vil kalde de tunge og de bærende 
sager i den store økonomiske politik. Hvis 
ikke der er et sådant bredt flertal bagved, må 
man indrømme, at sejladsen kan blive lidt 
farlig og lidt usikker, og derfor håber jeg, at 
viljen er til stede. Jeg forstår, at den er til 
stede hos hr. Ole Vig Jensen og det radikale 
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parti. Jeg håber, den også er til stede hos an- 
dre. 

Jeg tror, det er rigtigt at sige, at i forvejen 
er de økonomiske problemer og den politiske 
situation så besværlig at have med at gøre, at 
vi skal ud på, hvad jeg før kaldte en vanske- 
lig sejlads, og nu drejer det sig ikke om at 
smide flere miner ud i farvandet end absolut 
nødvendigt, hvis ikke bare regeringen, men 
også folketinget skal kunne manøvrere sig 
fornuftigt igennem de økonomiske vanskelig- 
heder, som vi står over for. 

Måske har hr. Ole Vig Jensens udtalelser 
her i dag også adresse til andre partier, især 
partier, der har talt meget om, at de gerne vil 
samarbejde, men kun om en ganske bestemt 
del af det samlede politiske kompleks, me- 
dens man helt vasker sine hænder, når det 
gælder de tunge og besværlige sager. Det me- 
ner jeg er en betænkelig ting, og jeg vil gerne 
sige til de partier, at det vil være meget be- 
sværligt, for ikke at sige umuligt, hvis man 
har en sådan holdning til tingene. Jeg opfor- 
drer til, at man besinder sig og bliver reali- 
stisk, også over for de ubehagelige økonomi- 
ske ting, der skal gøres, og ikke bare står dér 
og vifter med det ene eller det andet flag for 
det, man principielt er så glad for, men også 
tør gå ind i de alvorlige ting. 

Jeg tror også, det var det, hr. Ole Vig Jen- 
sen tænkte på, og så kan jeg sige, at jeg er 
enig. 

Det er blevet sagt, at regeringens forslag er 
forslag, der nærmest er taget ud af det social- 
demokratiske partiprogram. Hertil vil jeg 
sige, at det kan da godt være, at der er en 
hel del af det, der er i overensstemmelse med 
socialdemokratiets program. Det ville vel 
egentlig også være mærkeligt, om det parti, 
der jo er det største parti her i tinget, og som 
også har haft en ganske god valgkamp, stille- 
de op her og ligefrem punkt for punkt fore- 
slog det, som de konservative eller et andet 
parti ville have. Nej, vi har lagt det frem, 
som er ganske godt i overensstemmelse med 
socialdemokratisk tankegang og derunder 
også en del socialdemokratiske, skal vi sige 
partiprogrampunkter. Men der er ingen af 
disse ting,, der ikke er indordnet under det 
store ansvar, som den økonomiske situation 
pålægger os. Der er altså ikke noget med sto- 
re, dyre, flotte reformer, som vi skal bruge en 
forfærdelig masse penge til. Der er derimod 
tale om en ansvarlig holdning til tingene, 

men selvfølgelig præget af socialdemokratiet 
og den holdning, som socialdemokratiet har 
til mange ting. Det er bl.a. derfor, vi ønsker 
et mere retfærdigt skattesystem. Det er også 
derfor, vi ønsker et skattesystem, som ikke 
fremmer den inflation, som jo alle partier 
siger at vi skal søge at få dæmpet. Det er 
derfor, vi også siger, at skal der holdes tilba- 
ge på lønningerne, må der være en fornuftig 
form for andel i overskuddet. Hvis et sådant 
overskud etableres som følge af løntilbage- 
holdenhed, må der også være en. form for 
andel i overskuddet. Det er socialdemokra- 
tisk politik, men det er ikke politik, som lø- 
ber fra det svære økonomiske problem, som 
vi skal løse. Det er en socialdemokratisk 
holdning indbygget i løsningen af de besvær- 
lige problemer, vi skal klare. Det er det, som 
jeg mener er vigtigt at understrege. 

Jeg vil slutte med at gøre en bemærkning 
til hr. Ellemann-Jensen, der sagde, at jeg 
havde optrådt som en dr. Jekyll og mr. Hy- 
de, altså med andre ord: jeg var både det ene 
og det andet. Jeg kan godt sige hr. Elle- 
mann-Jensen, at det er en helt forkert opfat- 
telse. Men når hr. Ellemann-Jensen sagde, at 
det ene øjeblik var jeg den pæne statsmini- 
ster og det andet øjeblik den mindre pæne 
side af mig, nemlig partiformanden, så. må 
jeg sige til hr. Ellemann-Jensen, at vi er jo 
flere partiformænd herinde, og jeg går ud 
fra, at det er lige så pænt og lige så agtvær- 
digt at være partiformand som at være stats- 
minister. Jeg vil altså meget have mig fra- 
bedt, at jeg skulle optræde som en modsæt- 
ning. Jeg prøver at forene disse ting, så godt 
som det nu engang er muligt, nemlig at være 
statsminister, men selvfølgelig også at vareta- 
ge det partis ideer, synspunkter og interesser, 
som jeg også har en pligt til at varetage. Det 
er klart, at der for enhver partiformand, mi- 
nister eller statsminister kan være visse spæn- 
dinger i det, men det er ikke en dr. Jekyll- 
mr. Hyde-situation, vi kommer til at stå i. 
Det er en situation, hvor der kun er tale om 
nuancer, og hvor vi prøver at få tingene til at 
gå op i en større helhed. 

I øvrigt tak for de mange udmærkede ind- 
læg, der har været. Der er jo ikke nogen af 
dem, der har været sådan rigtig fjendske. Jeg 
tror, at oven på dette valg er der mange, der 
siger: nå ja, vi skal jo skyde lidt hårdt, men 
når det kommer til stykket, skal vi jo finde 
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en løsning. Jeg håber, jeg fortolker situatio- 
nen rigtigt. 

Ole Espersen (S): 
Jeg har kun et par uddybende bemærknin- 

ger i anledning af noget af det, der er sagt. 
Vedrørende kvindearbejdsløsheden be- 

mærkede vi, at statsministeren fremhævede, 
at vi på det markedspolitiske område må 
skærpe indsatsen især for kvinderne, og det 
er vi i socialdemokratiet ganske enige i. Vi 
erkender -  og det gør vi med glæde -  at 
kvinderne er kommet på arbejdsmarkedet for 
at blive der, men vi ved også, at der på ar- 
bejdsmarkedet er meget skarpe skel mellem 
det, man betragter som kvindeerhverv, og 
det, man betragter som mandeerhverv. Disse 
skel ønsker vi at nedbryde, bl.a. gennem flere 
reelle tilbud til de kvinder, der ønsker at ar- 
bejde inden for de traditionelle kvindefag, 
men vi ønsker samtidig også, at der gøres en 
forstærket indsats, så vi nedbryder skellene 
og gør det attraktivt for kvinder at søge over 
i ikke-traditionelle kvindefag. Det er den 
eneste måde, vi kan klare den store kvindear- 
bejdsløshed på, og det er samtidig et meget 
godt middel til at skabe større ligestilling 
mellem mænd og kvinder. 

Hr. Wilhjelm nævnte fra valgkampen nog- 
le udtalelser om, hvad der burde ske, hvis 
efterforskningen og udvindingen af olie og 
gas i Nordsøen gav anledning til urimelige 
fortjenester, og da er det korrekt, at jeg har 
sagt, at hvis oliesituationen i al almindelig- 
hed fører til, at priserne bliver helt urimelige, 
må der igangsættes overvejelser om, hvad der 
må gøres i den anledning. Det er også der- 
for, jeg i min ordførertale sagde, at i de for- 
handlinger, der skal være mellem staten og 
Dansk Undergrunds Consortium, må alle 
relevante spørgsmål tages med. 

Hr. Steen Folke rejste en diskussion om- 
kring de nukleare våbensystemer -  det var 
vist nærmest en sproglig diskussion. Vi ved, 
der har været fremsat ønsker om en moder- 
nisering af disse systemer, og jeg går ud fra, 
at de, der ønsker at modernisere, anser det 
for at være forbedringer. Det er ikke det af- 
gørende. Det afgørende er, at jeg i min ord- 
førertale ganske klart gav udtryk for, at vores 
gruppe er interesseret i at deltage i en grun- 
dig drøftelse i tinget om hele denne problem- 
stilling. 

Til slut skal jeg blot sige, at vi må anbefa- 
le, at man stemmer imod det dagsordensfor- 
slag, som er stillet af fremskridtspartiet. 

Ellemann-Jensen (V): 
Hr. Preben Lange fra siumut gav udtryk 

for, at man gerne ser et bredere samarbejde 
med folketingets forskellige partier, især par- 
tierne til venstre for midten, sagde hr. Preben 
Lange, der samtidig gav udtryk for, at han 
gerne ville opfattes som repræsentant for det 
grønlandske landsstyre her. Dertil vil jeg da 
gerne på venstres vegne sige, at selv om ven- 
stre ikke kan siges at befinde sig til venstre 
for midten, er vi også meget interesseret i et 
godt samarbejde med begge de grønlandske 
repræsentanter her i folketinget, ikke mindst 
da hr. Preben Lange jo må opfattes og angi- 
veligt vil opfattes som repræsentant for også 
andre på Grønland end dem, der har givet 
deres stemmer til hr. Preben Langes parti. 
Fra venstre skal der derfor kun lyde ønsker 
om et meget godt samarbejde med hr. Preben 
Lange. 

Finansministeren har åbenbart ikke fået en 
tilstrækkelig grundig briefing fra sin forgæn- 
ger i det forslag til finanslov, som han nu 
har genfremsat. Jeg er bange for, at finans- 
ministeren kommer lidt i klemme, hvis han 
virkelig tror på det, han selv stod og sagde 
her, nemlig at man arbejder med de samme 
beløbsmæssige besparelsesrammer som den 
tidligere regering. Men da der er tale om lov- 
bundne udgifter for nogle af besparelserne, 
gør det i sig selv, at der ikke er mulighed for 
fuld virkning fra 1980, sagde finansministe- 
ren. Jeg må bede finansministeren slå op på 
side 130 i forslag til finanslov, hvor der op- 
træder en budgetreguleringskonto, der hed- 
der 2.392.000.000 kr., og det fremgår af an- 
mærkningerne, at de 108 mill. kr., der mang- 
ler op til de 2,5 mia kr., er indbudgetteret 
andre steder. Det vil altså sige, at hvis fi- 
nansministeren ikke stiller med ændringsfor- 
slag, der har fuld virkning for 1980, kommer 
finansministeren i den kedelige situation, at 
han skal ændre på tallene her i finansloven, 
for ellers kommer den ikke til at holde. Jeg 
vil da meget gerne høre, om finansministeren 
nu pludselig vil komme med ændringer, om 
han ikke har i sinde at gennemføre de bespa- 
relser på-2,5 mia kr., dér er aftalt. 
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I øvrigt fremgår det jo både af statsmini- 
sterens redegørelse og af det skriftlige lovka- 
talog, at der nu påtænkes en række udgift- 
krævende lovforslag, som ikke direkte er in- 
deholdt i finanslovforslaget, og som der næp- 
pe er dækning for i finanslovforslaget. Der 
skal altså skaffes dækning for disse forslag, 
og det drejer sig jo bl.a. om velstandsregule- 
ring til pensionister og udvidet barselorlov. 
Det kan være udmærkede ting hver for sig, 
men det er ikke noget, der er taget højde for 
i finanslovforslaget, og vi finder det ikke 
særlig betryggende, hvis regeringen går med 
tanker om at gennemføre nye udgiftkræven- 
de reformer og så vil lade dem finansiere 
enten ved en forøgelse af skattetrykket eller 
gennem en svækkelse af finansloven. Nye 
udgifter må ganske nøje afvejes af tilsvaren- 
de besparelser, samtidig med at besparelserne 
naturligvis skal op på det niveau allerede fra 
1980, som den tidligere regering var enig om. 
Venstre medvirker naturligvis gerne til bespa- 
relser inden for de rammer, der var aftalt, og 
vi medvirker gerne til yderligere besparelser, 
for vi erkender, ligesom statsministeren gjor- 
de det i går i sin redegørelse, at landets øko- 
nomiske problemer nu er blevet så store, at 
det er nødvendigt med en ekstra kraftan- 
strengelse. 

Så følte statsministeren sig lidt stødt over 
min anvendelse af dr. Jekyll-mr. Hyde-bille- 
det. Det er jeg ked af, jeg kunne da også ha- 
ve anvendt noget mere poetisk og venligt, 
f.eks. Thorvaldsens lille billede af, hvordan 
der er en dagside og en natside i ethvert 
menneske. Det er da klart, at dette at være 
mr. Hyde kan være fuldt agtværdigt, altså 
det er også fuldt agtværdigt at være partifor- 
mand, det skal jeg sandelig ikke sige noget 
ondt om. Jeg har ikke villet sige noget ondt 
om mr. Hyde i den forbindelse; jeg har bare 
villet gøre opmærksom på, at hvis dr. Jekyll 
vil være statsminister og tage de brede sam- 
fundshensyn, der følger med den opgave, så 
kommer han til at sætte sig lidt på mr. Hyde 
en gang imellem. Så kommer i dette tilfælde 
statsministeren til at dæmpe nogle af sine 
lyster til at køre partiformandens program- 
punkter igennem i en redegørelse i det om- 
fang, vi så i går, vel vidende, at så kommer 
han i den splittede situation, at dr. Jekyll 
skal gå over til de partier heromkring, mens 
mr. Hyde skal luske lidt rundt nede bag i 

salen for at prøve at skaffe flertal for de ting, 
han så vil have igennem. 

Så synes jeg, det var meget nyttigt at få 
rettet den misforståelse, som jeg stillede 
spørgsmål til statsministeren om. Det har 
været meget nyttigt at få at vide, at regerin- 
gen har tilkendegivet, hvad den mener, nem- 
lig at det er hensigtsmæssigt med en folke- 
tingsbeslutning, og at det altså åbenbart trods 
alt er LO-formanden, der har gjort sig skyl- 
dig i en misforståelse i denne sag. Men jeg 
noterer også, at jeg ikke fik svar på mit 
spørgsmål til statsministeren om, hvorvidt 
det fortsat er en betingelse, at regeringen på 
forhånd opnår LOs godkendelse af den poli- 
tik, man agter at lægge frem her i folketings- 
salen. Det fik vi ikke noget svar på. 

Vi fik stadig heller ikke noget svar på, 
hvad der egentlig skal ske efter den I. ja- 
nuar. Det bringer i erindring en valgannon- 
ce, som dukkede op i de sidste dage før val- 
get, med et stort, nydeligt billede af statsmi- 
nisteren. Det var så afgjort et dr. Jekyll-bille- 
de, hvor der stod som stor overskrift: på ons- 
dag tager vi fat. Jeg spekulerede dengang på, 
hvad det var for en onsdag; det var altså ik-, 
ke i dag! 

Tang Sørensen (FP): 
Vi står nu over for indgangen til et nyt 

årti, til 1980ernes årti. Med den åbningstale, 
statsministeren holdt i går, tror jeg, at dette 
årti vil blive et meget mørkt årti for Dan- 
mark. Jeg tror, at valgets resultat i virkelighe- 
den er kommet bag på statsministeren. Når 
man ser på statsministerens åbningstale i går, 
viser det sig jo i virkeligheden, at den social- 
demokratiske regering ikke har nogen løsnin- 
ger på landets problemer i årene fremover. 
Jeg tror også godt, jeg kan indlade mig på at 
spå en lille smule. Jeg tror ikke på, at den 
regering, der sidder i dag på ministerbænke- 
ne, bliver mere end, 3-4 måneder gammel; så 
er den kørt fast. Man har ikke lagt op til at 
løse dette lands problemer på et eneste områ- 
de. 

Der er et område, som jeg synes har fået 
alt for lidt opmærksomhed her i åbningsde- 
batten og ligesådan i statsministerens åb- 
ningstale i går. 7,1 pet. af Danmarks befolk- 
ning er i dag beskæftiget inden for land- 
brugserhvervet; 32 pet. af Danmarks samlede 
eksport kommer fra dette erhverv. Hvis vi 

13 Ft 
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ser, hvad statsministeren skriver i sin åb- 
ningstale, og jeg citerer: 

»For at stabilisere væksten inden for jord- 
bruget, hvor der især har været en stigning i 
den animalske produktion, finder regeringen 
det nødvendigt at fastholde og på enkelte 
områder udbygge de foranstaltninger, der 
stimulerer væksten i jordbrugets produktivi- 
tet.« 

Jeg vil gerne spørge statsministeren, og jeg 
vil gerne spørge den socialdemokratiske rege- 
ring: er det en husbondafløsning, statsdirige- 
ret og statsbetalt, der skal løse landbrugets 
problemer? Er det en forøget jordbeskatning, 
der skal løse landbrugets problemer? Er det 
forøgede omkostninger og en rentefod på 
18-19 pet., der skal løse landbrugets proble- 
mer? Det er en kendsgerning i dag, at ude 
omkring i dansk landbrug er virkelysten væk. 
Investeringslysten er væk, etableringsmulig- 
hederne for de unge landmænd er næsten 
væk i dag. Med den politik, man her lægger 
op til fra socialdemokratisk side, tror jeg ik- 
ke, man løser disse problemer. 

Endvidere påpeger statsministeren i sin 
åbningstale, at Danmark skal have en perma- 
nent fiskeripolitik, der må udformes således, 
at dansk fiskerierhvervs førende stilling kan 
opretholdes. 

Er det ved at nedlægge fiskepladserne 
rundt omkring, hvor danske fiskere i årtier, i 
generationer, har fisket? Er det ved at indfø- 
re licensordninger, der til enhver tid giver 
fiskeriministeren ret til at udpege, hvem der 
skal have lov til at fiske? Er det ved at ind- 
føre ophugningsordninger? Er det ved at 
indføre betaling for at have fiskerkutterne 
liggende hjemme i havnen, man vil ordne en 
permanent fiskeripolitik? Dansk fiskeri og 
dansk landbrug er to hovederhverv, der i 
allerhøjeste grad trænger til, at omkostnings- 
niveauet i dette land bliver bragt ned. Man 
kan komme med lige så mange hjælpeforan- 
staltninger af den ene eller den anden karak- 
ter, som man vil, intet af det hjælper. Det er 
en kendsgerning, at disse to hovederhverv i 
Danmark i dag har meget, meget dårlige pro- 
duktionsvilkår, og det er en kendsgerning, at 
i den åbningstale, statsministeren kom med i 
går, er der ikke et eneste lyspunkt, der vil 
hjælpe på disse to hovederhvervs problemer. 

Så vil jeg gerne sige til hr. Ellemann-Jen- 
sen, der jo ironiserede over, at fremskridts- 
partiet gik til dronningen og pegede på stats- 

minister Anker Jørgensen som fortsat rege- 
ringsleder, at det, fremskridtspartiet sagde 
hos dronningen, var -  og jeg citerer: 

»Fremskridtspartiet erkender den kends- 
gerning, at vælgerafgørelsen gik ud på, at 
Anker Jørgensen skal forblive som statsmini- 
ster, såfremt han vil og kan«. Samtidig pege- 
de vi på, at et fortsat Anker Jørgensen-styre 
ville forøge Danmarks problemer. 

Se, der er den forskel på vort og så nogle 
af de andre partier, at vort er et realistisk 
parti. Vi erkendte den 24. oktober, at vælger- 
nes dom var faldet således, at Anker Jørgen- 
sen skulle fortsætte som statsminister. Der 
var ikke peget på et alternativ. Vi går ikke til 
dronningen med et blankt stykke papir og 
siger: vi havde ikke noget at sige. Men vi ser 
kendsgerningerne i øjnene og må tage væl- 
gernes dom ad notam. 

Gert Petersen (SF): 
Jeg synes, der var noget trist ved statsmi- 

nisterens tale heroppe for et øjeblik siden. 
Nu har vi fået valgt et folketing, hvor der er 
et stort flertal -  hvis ellers man kunne tage 
programmer alvorligt, men det er måske for 
letsindigt at gøre det, hvis ellers man kunne 
tage alvorligt, hvad der bliver sagt under en 
valgkamp, og det er måske for letsindigt at 
gøre det -  et stort flertal for reformer på en 
lang række områder. Der skulle være et fler- 
tal for reformer, der bremser boligspekulati- 
on og jordspekulation, for reformer, hvor 
man griber ind mod kapitalgevinster, for re- 
former, hvor man forenkler indkomstskatten 
for de dårligst stillede og skærper den for 
dem, der har meget, sådan at provenuet ikke 
bliver mindre af den grund, hvor man starter 
en aftrapning af rentefradraget eller løser 
problemet omkring det på en eller anden 
måde, og vel også en række andre reformer. 
Og hvad siger statsministeren så heroppe? 
Jeg lyttede meget nøje til statsministerens 
tale. Den eneste gang i den tale, hvor ordet 
»reform« forekom, var til sidst, da statsmini- 
steren sagde, at vi ikke har råd til store, dyre 
reformer. 

Nå ja, valget er jo også overstået, hr. stats- 
minister, det er slut nu. Nu kan der vel gå en 
lang periode, så nu skal vi måske ikke snak- 
ke så meget om reformer mere. Det var jo 
noget andet i valgkampen. Eller er det nu? 
Jeg vil indrømme, at jeg er lige ved at tilslut- 
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te mig hr. Ellemann-Jensens psykologiske 
analyse af statsministeren, for det er ejen- 
dommeligt, at statsministeren, når han her 
skal svare ordførerne, kun vil omtale refor- 
mer i forbindelse med, at det er noget stort 
og dyrt, og ligesom fejer det til side, mens 
det derimod er de tunge økonomiske sager, 
han nu vil tale om. I den tale, statsministeren 
holdt i går, ligger der en lang, lang række 
reformer, og det havde været naturligt for 
statsministeren at opholde sig ved det og un- 
dersøge her: hvordan er flertallet for alle dis- 
se reformer, som vi foreslår? 

Nu er det i øvrigt helt forkert at koble be- 
greberne »dyr« og »reform« sammen. En 
reform behøver aldeles ikke at være dyr. Der 
er en række af de reformer, regeringen har 
foreslået, som faktisk er store. Jeg ser, at 
statsministeren nikker. Men så synes jeg, at 
regeringen skulle gøre dem til hovedpunkter 
i sin politik, i stedet for, som vi oplevede, da 
der skulle sluttes af her, ligesom at feje dem 
ind under tæppet og stille det, som statsmini- 
steren kaldte de store, tunge økonomiske sa- 
ger frem, for løsningen af en række af disse 
tunge økonomiske problemer ligger jo netop 
i gennemførelsen af reformerne, bl. a. de re- 
former, som regeringen selv har foreslået, og 
som regeringen udmærket ved . at den ikke 
kan få gennemført med partier som venstre 
og konservative. Og når regeringen nu be- 
gynder i sin afslutning her og i sine rosebe- 
mærkninger til hr. Ole Vig Jensen ligesom at 
skubbe reformerne til side, kan det kun op- 
fattes som en indbydelse til partier, der ikke 
-  og det sagde de udtrykkelig under valg- 
kampen, jeg tror på dem -  mener, at der er 
brug for en reformpolitik på nuværende tids- 
punkt. Der er primært brug for dette løn- og 
prisstop, for politik i den retning, men ikke 
en reformpolitik. 

Med den afslutning på den tale, statsmini- 
steren holdt, med de bemærkninger, han 
kom med, må man, indtil andet er sagt, op- 
fatte det som en temmelig entydig indbydelse 
til partier som venstre og konservative. Hvor- 
dan statsministeren så vil få det til at passe 
sammen, ved jeg ikke, for socialdemokratiet 
er mig bekendt, som jeg sagde indlednings- 
vis, også gået til valg på et krav om, at den 
neddæmpning, der skal foretages, må ledsa- 
ges af store, om end ikke dyre reformer. 
Mens de andre partier, jeg taler om, er gået 
til valg på »ikke nogen reformer«. 

Det var det, som hr. Niels Helveg Petersen 
i fjernsynet under valgkampen kaldte en gor- 
disk knude, og som altså findes herinde i 
folketinget, dette at der er et reformflertal, og 
så er der også et flertal for en indkomstpoli- 
tisk nedskæring. Disse to flertal dækker ikke 
hinanden. Regeringen kan få flertal for re- 
formerne til den ene side og ikke bare for de 
reformer, som er »søde«; der er en række af 
reformerne, som er »sure«. Men hvis den vil 
have flert'al for indkomstpolitikken, må den 
inddrage partier, der er imod sådanne refor- 
mer. Hvordan statsministeren vil løse denne 
gordiske knude, ved jeg ikke, og jeg synes 
ikke, der i det, der blev sagt heroppefra, var 
nogen antydning af det. Den blev jo løst af 
Alexander den Store. Han brugte sværdet og 
huggede den over. Men jeg mener ikke, at 
statsministeren sådan daglig omgås med 
sværd, det har jeg ikke statsministeren mis- 
tænkt for, men jeg har heller ikke statsmini- 
steren mistænkt for at være en ny Alexander 
den Store, så jeg tror ikke, at den mulighed 
eksisterer. 

Derfor vil jeg godt sige afslutningsvis: jeg 
kan godt forstå, at statsministeren foretræk- 
ker et fast flertal for den økonomiske politik, 
som er en politik med både reformer, der 
skal virke på lang sigt, og med hurtigvirken- 
de indgreb. Jeg er enig i, at den må rumme 
begge hovedelementer. Men jeg forstår godt, 
hvorfor statsministeren foretrækker et fast 
flertal. Jeg bemærkede mig, at han sagde, at 
han foretrak det. Det er jo ikke altid, man 
får det, man ønsker, og det må man jo som- 
me tider også leve med. Men hvis statsmini- 
steren vil have et flertal, et fast flertal, som 
virkelig vil få den brede accept ude i befolk- 
ningen, som statsministeren også efterlyste, 
så synes jeg, at statsministeren skulle prøve 
at undersøge, om der ikke findes andre hur- 
tigvirkende indgreb, som suppleres af refor- 
mer, end den indkomstpolitik, som man hele 
tiden taler så meget om, og vi fik nu at vide, 
at man i realiteten vil videreføre det lønstop, 
som nu er gennemført. Hvis ikke, nå ja, så 
har jeg meget svært ved at se, hvordan stats- 
ministeren får sit faste flertal, medmindre da 
reformpolitikken skal opgives, reformpolitik- 
ken, som faktisk indtager en væsentlig place- 
ring, ikke i det, statsministeren sagde herop- 
pefra, og det var det, der foruroligede mig, 
men i det program, som regeringen har lagt 
frem. Vi er spændt på at se, hvordan det vil 
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gå med det program. Der er en række ting 
og sager i det program, SF kan støtte. Vi kan 
også støtte hurtigvirkende indgreb, som er 
socialt retfærdige, og som ikke er lønindgreb. 
Men vi får altså se nu, hvordan det går. Jeg 
synes ikke, at det, statsministeren sagde her- 
oppefra, var særlig beroligende. Jeg synes, 
der reelt blev lagt op til en forkastelse af re- 
formpolitikken og en invitation til de partier, 
som er modstandere -  det ved vi jo -  af en 
sådan politik. 

Ole Vig Jensen (RV): 
Jeg vil gerne først takke finansministeren 

for det svar, jeg fik på spørgsmålet om bud- 
getsamarbejdet mellem stat og kommuner. 
Der er dog en del af svaret, jeg ikke er helt 
tilfreds med og måske også knap helt forstår, 
nemlig afslutningen, hvor finansministeren 
siger, at der ikke umiddelbart er planer om 
at ændre i det eksisterende budgetsamarbejde 
mellem staten og kommunerne. Det mener 
jeg egentlig er en anden fortolkning af i 
hvert fald den tidligere regerings holdning, 
idet den daværende finansminister sagde, at 
der var noget på vej, og at der netop var be- 
hov for et mere formaliseret samarbejde mel- 
lem staten og kommunerne. 

Finansministeren henviser til, at det ufor- 
maliserede samarbejde, der hidtil har fundet 
sted, og som jeg er enig i på mange måder er 
lykkedes udmærket, lykkedes i sommer, ved 
at kommunerne levede op til regeringens 
henstilling om at holde sig inden for den af- 
talte ramme. Jeg har også forstået på de op- 
gørelser, der er kendt, frem til i dag i hvert 
fald, at det har kommunerne gjort endda 
godt og vel. Men man skal ikke glemme -  og 
det var det, jeg godt ville minde finansmini- 
steren om -  at det kun har kunnet lade sig 
gøre under stort besvær og faktisk ikke på 
nogen tilfredsstillende måde. Jeg tror, at man 
vil se i løbet af det første års tid, at de bespa- 
relser, der nu er gennemført i kommunerne, i 
første række er sket på anlægsbudgettet, på 
anlægsopgaverne, og at det derfor vil vise sig 
i løbet af et stykke tid, at der vil komme en 
stigende arbejdsløshed i byggesektoren, fordi 
en række kommunale anlægsopgaver ikke 
kan sættes i gang. Det er disse hastigt indfør- 
te nedskæringer, jeg mener vi skal undgå, og 
det kan vi formentlig gøre ved at fremme 
budgetsamarbejdet mellem staten og kommu- 

nerne. Jeg vil naturligvis ikke forlange noget 
svar her, det kan jeg heller ikke, men jeg vil i 
hvert fald opfordre finansministeren til, ger- 
ne i samarbejde med indenrigsministeren, at 
overveje, om ikke det er rigtigt at få etableret 
et formaliseret samarbejde mellem staten og 
kommunerne. Jeg er som kommunalmand af 
den opfattelse, at der er et behov for det, og 
at begge parter ville kunne have stor glæde 
af at få etableret et sådant fast samarbejde. 

Så vil jeg gerne kvittere over for stàtsmini- 
steren for den fortolkning, som statsministe- 
ren foretog af mit første indlæg, idet min 
opfattelse nemlig er den, at skal det være 
muligt at gennemføre den holdbare, langsig- 
tede løsning først og fremmest af de økono- 
miske problemer, gøres det kun ved, at et 
fast flertal tager ansvar for de beslutninger, 
der skal træffes, og da må jeg sige, at jeg un- 
drede mig lidt over hr. Gert Petersens tale 
her for lidt siden, hvor hr. Gert Petersen, når 
han talte om de tunge og bærende økonomi- 
ske sager, alene tænkte på indkomstpolitik- 
ken og ikke på de reformer, der knytter sig 
til i øvrigt at gennemføre tunge, bærende 
økonomiske sager, for nu at bruge det sam- 
me udtryk. Jeg mener, hr. Gert Petersen gør 
fejl ved at sige, at en ny indkomstpolitik ikke 
er en reformpolitik. Sådan opfatter vi det fra 
radikal side. Vi mener, at der på dette områ- 
de som på en række andre områder netop er 
behov for fornyelser. Nye måder at føre ind- 
komstpolitik på er ønskværdige, og det er det 
mål, som jeg synes regeringen skulle sætte sig 
i de forhandlinger, den nu skal i gang med 
med organisationerne i løbet af de kommen- 
de uger. 

Jeg skal heller ikke lægge skjul på, at min 
fortolkning af spørgsmålet om et fast og sta- 
bilt flertal havde bud til flere partier her i 
folketinget, og jeg deler i øvrigt statsministe- 
rens opfattelse af, at valgets udfald også for- 
pligter flere partier her i folketingssalen til at 
tage det medansvar, flere, end der umiddel- 
bart har givet udtryk for det fra talerstolen 
her i dag. 

Afsluttende-vkan jeg kun sige, at jeg tror, 
befolkningen5hetop har givet mandat til disse 
partier med et klart ønske om, at . vi nu får 
bragt dansk økonomi ind i roligt vand igen. 

Arne Melchior (CD): 
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Jeg kommer lige til at rette mig selv vedrø- 
rende en bemærkning, jeg havde i første run- 
de. Jeg talte om medarbejderrepræsentation i 
forsikringsselskabers bestyrelser, men en så- 
dan har vi jo allerede i henhold til aktiesel- 
skabsloven. Jeg mente naturligvis offentlige 
repræsentanter i de pågældende bestyrelser. 

Så vil jeg gerne vende mig til statsministe- 
ren og sige, at jeg selvfølgelig er glad for, at 
statsministeren opfattede signalerne også fra 
mit parti. Det kan ikke overraske statsmini- 
steren, at disse positive signaler blev udsendt. 
Jeg har nu opfattet det sådan, at alle firklø- 
verpartier havde tilsvarende positive signaler, 
netop fordi man traditionelt tager et medan- 
svar, fordi man kender problemerne. Men 
selvfølgelig må der være en grænse for, hvor 
selvudslettende man kan være, og skal der 
kompromisses, må der også gives noget til 
det samlede firkløver, som dog ikke er så 
svagt, som man med få mandaters flytning 
måske indimellem forsøger at fremstille det. 

Jeg lagde mærke til statsministerens udta- 
lelser til hr. Ellemann-Jensen. Statsministeren 
sagde, at det er vel pænt at være partifor- 
mand, og dem er der flere af. Det er det da i 
høj grad, og det er vel ikke mindst pænt og 
agtværdigt og mere end det at være partifor- 
mand for et meget stort parti, men må jeg 
erindre statsministeren om, at i hele hans 
første statsministerår -  han blev det jo lidt 
hovedkulds -  udtalte statsministeren meget 
kategorisk og offentligt, at han ikke mente, 
at de to poster var forenelige, den som stats- 
minister og den som partiformand. At han så 
på god gammel socialdemokratisk vis blev 
tvunget til at påtage sig begge poster, tror jeg 
han selv føler tyngden ved i mange situatio- 
ner, og jeg vil herom blot endnu tilføje, at 
nationen dog lægger mere vægt på, hvad 
statsministeren gør, fordi det er vigtigt for 
hele nationen, end hvad partiformanden gør, 
selv om det også er vigtigt, når partiet er så 
stort, som det er. 

Så sagde statsministeren, jeg tror ordret 
citeret, at mange af os herinde ser rødt, når 
vi hører, at medarbejderne skal have andel i 
virksomhedernes overskud. Jeg tror, statsmi- 
nisteren analyserer situationen her helt for- 
kert. Det er ikke af den grund, man ser rødt. 
Et halvt års tid, før mit parti kom ind i dette 
ting, var der en debat her om socialdemokra- 
tiets forslag om lønmodtagernes medejen- 
domsret -  jeg tror, det var i februar 1973 -  

og fra de såkaldte borgerlige partier, VKR- 
partierne, var der altså 3 ordførere, som alle 
er medlemmer af tinget også i dag. Det var 
hr. Enggaard fra venstre, det var hr. Palle 
Simonsen fra de konservative, og det var hr. 
Niels Helveg Petersen fra de radikale -  jeg 
tror, jeg har læst lektien nogenlunde godt -  
og de gik alle tre stærkt og helhjertet ind for 
basistankegangen, så jeg tror, at statsministe- 
ren kan regne med, at denne grundindstilling 
stadig væk er til stede. 

Nej, det, vi ser rødt ved, er, når vi hører 
metoden, og den er jo ikke helt uvæsentlig. 
Når vi hører, det skal være obligatorisk, at 
det skal være tvang ved indgreb af konfiska- 
torisk art, når vi hører om centrale fonds, 
altså konfiskation og koncentration, kapital- 
og magtkoncentration ved tvang, det er det, 
vi ser rødt ved. Derimod er en spredning af 
ejendomsretten, som tidligere justitsminister 
Knud Thestrup, da han fyldte 70 i 1970 -  og 
han var i øvrigt formand for det konservative 
folkeparti dengang -  sagde: »En spredning 
af ejendomsretten er da helt efter mit hjerte.« 
Så sagde intervieweren til ham: »Ja vel, men 
hvad så med den lovfæstede, grundlovssikre- 
de private ejendomsret?« Så sagde hr. The- 
strup: »Ja men den vil jeg da drage mangen 
en lanse for, men det er nu engang ikke Vor- 
herre, der har bestemt, hvordan den skal væ- 
re fordelt.« Man kan altså finde en 70-årig 
konservativ formand og justitsminister i det 
spørgsmål, og så kan man selvfølgelig også 
finde en 50-årig nuværende konservativ for- 
mand, når det drejer sig om en spredning af 
ejendomsretten, men altså ikke om konfiska- 
tion og kapital- og magtkoncentration ved 
tvangsmidler. 

I sommeren 1974 bad jeg selv i et spørgs- 
mål til den daværende arbejdsminister ar- 
bejdsministeren foretage et kulegravningsar- 
bejde for at finde ud af at katalogisere de 
mange, mange ordninger rundt omkring i 
store og mellemstore og små firmaer, som 
netop går ud på udbyttedeling, som går ud 
på medarbejderaktier og meget andet af den 
slags. Den daværende arbejdsminister, som 
var fra partiet venstre, lovede at se velvilligt 
på det, men han fik jo ikke så lang tid, at 
han fik gjort noget ved det. Jeg tror altså, at 
hvis vi ellers talte det samme sprog, nemlig 
en spredning af ejendomsretten, således som 
det f. eks. er gået på boligområdet, er det vel 
en vidunderlig ting, at ejendomsretten i dette 
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land uden tvangsindgreb, uden centrale 
fonds, men bare ved en fornuftig tilrettelæg- 
gelse, er blevet spredt, altså ved retten til og 
muligheden,for at eje sin bolig. Det er vel en 
vidunderlig form for økonomisk demokrati, 
og hvis det er den slags ting, kan man finde 
os, men ikke ved de andre ting. 

Må jeg så til slut sige et par ord om a-ra- 
ketter, der jo har spillet en rolle både i da- 
gens aviser og i dagens debat. Selv om der 
kommer en forespørgselsdebat, føler jeg 
trang til at sige et par ord om dette, også for- 
di CDs klare stillingtagen til dette spørgsmål 
formodentlig har kostet os et par mandater. 
Det er der i hvert fald mange af vore venner 
og også visse uvenner der har sagt til os. Det 
er også CDs vilje at støtte den fælles danske 
udenrigspolitik, der går ud på Norden som 
atomfri zone, hvis og når dette er muligt. 
Ingen skal komme og sige, at vi elsker a- 
bomber eller a-raketter mere end nogen an- 
den, og ingen har ret til at stille sig hellig an,, 
når det gælder afsky for krig og kærlighed til 
fred. Ingen person og intet parti er finere 
eller mere berettiget end andre. I CD afskyr 
vi også a-våben. Vi afskyr også kanoner og 
brandbomber og geværer og maskingeværer 
og morterer. Det er ikke det, det drejer sig 
om. Det drejer sig om, at Danmark er med- 
lem af en forsvarsalliance, som har til formål 
at forhindre krig, og hvis denne forsvarsalli- 
ance kommer til det resultat, som socialde- 
mokraten Helmut Schmidt har udtalt for sit 
vedkommende, at Vesten ikke kan give af- 
kald på våben, som den potentielle fjende 
ikke selv giver afkald på -  og det er kun 
nogle få uger siden, at den tyske kansler ud- 
talte dette -  ja, så mener vi, at Danmark, 
som vi elsker mest, og som står os nærmest, 
ikke kan opføre sig som en merberettiget na- 
tion, som en luksusnation, som kan sige, at 
det er i orden, at tyskere og englændere og 
franskmænd og amerikanere må have med 
det djævelskab at gøre, men vi vasker vore 
hænder og tager hvide handsker på. Vil man 
målet, og målet er et troværdigt forsvar af 
Danmark netop med det formål .at undgå 
benyttelsen af disse våben, at undgå, at kri- 
gen skal bryde ud, må man også ville midler- 
ne og ikke stille sig hellig an. 

Wilhjelm (VS): 

Jeg skal såmænd kun tage et enkelt punkt 
op. Statsministeren havde jo kun tid til at 
svare på de væsentligste spørgsmål, bl. a. 
hvilken af kasketterne der var den fineste, og 
kunne derfor ikke svare på spørgsmål om 
valgløfterne omkring DUC-merfortjenesten. 
Det gjorde så den socialdemokratiske ordfø- 
rer, og jeg vil godt sige tak for den forklaring 
om, hvad der lå i andre væsentlige og rele- 
vante spørgsmål i den ordførertale, men det 
skete jo altså med en henvisning til ordfører- 
talen i første runde, og det er jo ikke alt for 
præcist. Må jeg sige, at i denne ordførertale 
står der også: »Socialdemokratiet ser frem 
til, at det lykkes energiministeren i forhand- 
linger med Dansk Undergrunds Consortium 
at få intensiveret kortlægningen og udforsk- 
ningen af energiressourcerne i Nordsøen. Vi 
mener, at den kritik, der har været fremført 
mod en for langsommelig udforskning og en 
for langsommelig udnyttelse, har været beret- 
tiget.« 

Det er jo meget godt, det mener man altså 
nu, men hvad var det, den daværende han- 
delsminister sagde, da han havde gasaftalen 
af den 15. juli 1976 i hus? Man fik intet i 
den aftale for at afstå rettighederne én gang 
til betingelsesløst undtagen en forhandlings- 
ret om en forkøbsret til gassen og så én ting 
til -  og det er den, der spiller en rolle her -  
en blokopdeling af arealet, som daværende 
handelsminister Erling Jensen over for hele 
offentligheden udlagde på denne måde: her 
har vi garantien for en intensiveret efter- 
forskning og udnyttelse. Vi andre sagde: det 
passer ikke, og det, der nu er sket på det sid- 
ste, er, at handelsministeriets eget tilsyn er- 
klærer, at efterforskningsaktiviteten ikke er 
steget, den er faldet inden for de seneste år. 
Og så kommer den socialdemokratiske ord- 
fører og siger, at man ser hen til at få aftaler 
om, at denne intensivering forekommer nu i 
fremtiden. Men man har jo givet afkald på 
alle trumferne i det spil. 

Det er også i lyset af denne given afkald, 
at man bliver nødt til at se svaret fra hr. Ole 
Espersen og det manglende svar fra statsmi- 
nisteren om valgløftet omkring inddragelse 
af merfortjenesterne. Man vil forhandle disse 
ting med DUC, det er altså det længste, vi 
nu hører, efter at valget er overstået. Under 
valgkampen hed det fra skyggeenergiministe- 
ren: man vil tage fat straks efter valget i re- 
geringen på det spørgsmål. Nu vil man for- 
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handle med DUC. Ja men DUC har for 
længst sagt, at det ikke lader sig gøre. Der er 
ingen beskatningsmulighed, siger DUC, man 
er uenig med regeringen, og i givet fald bli- 
ver det en voldgiftssag. Så sent som i aftes i 
TV-udsendelsen blev det gentaget af direktør 
Kruse fra A. P. Møller. Der er ingen beskat- 
ningsmulighed set fra A. P. Møllers og 
DUCs synspunkt. Det må blive en voldgifts- 
sag eller en domstolssag. Og derfor er det 
ikke interessant at få at vide, at man vil til at 
forhandle med dem, der på forhånd har sagt, 
at de ikke vil forhandle disse ting, men at få 
at vide: hvad vil den socialdemokratiske re- 
gering i relation til sit valgløfte med de mer- 
fortjenester, der er sat ind alene på grund af 
olieprisstigninger det sidste halve år på rundt 
regnet 40 mia kr., kun på gassen i de 4 fel- 
ter? Hvad er den socialdemokratiske politik 
over for det? Under valgkampen blev der 
ikke sagt: det tager vi stilling til i 1984-85, 
når gassen begynder at strømme. Der blev 
sagt: straks efter valget vil en socialdemokra- 
tisk regering se på de ting. Og hvad er det så, 
man vil med det? Det kan vi altså ikke høre 
noget om. 

Jeg Vil også sige, at det kan ikke være kor- 
rekt at sige 1984-85, for olien strømmer jo 
hver eneste dag, og for oliepriserne gør der 
sig det samme gældende, som der kommer til 
at gøre sig gældende senere for gaspriserne 
med den kontrakt, man har indgået. 

En anden grund til, at man er nødt til at 
forholde sig til dette forholdsvis hurtigt, er 
jo, at det med større ret kunne blive kaldt 
magtfordrejning, hvis man i 1984-85 går hen 
og gennemfører den skat, sådan at den får 
tilbagevirkende kraft for de merfortjenester, 
der er hentet allerede på grund af oliepris- 
stigningerne i 1979, og det er jo nu, de ligger 
der. 

Det er også interessant at erfare, at så sent 
som i går i den omtalte TV-udsendelse udtal- 
te den person, der var ansvarlig handelsmini- 
ster, da gaskontrakten blev underskrevet i 
februar -  i øvrigt i lodret modstrid med de 
svar, han gav på mine spørgsmål i energiud- 
valget under gaskontraktens behandling -  at 
han ikke mente, man henne i 1980erne kun- 
ne komme og inddrage disse merfortjenester 
med tilbagevirkende kraft så at sige. Det er i 
direkte strid med de besvarelser, han gav 
dengang, og derfor må det også være vigtigt 
at høre: hvad siger denne socialdemokratiske 

regering, som under valgkampen lovede at 
gøre noget ved dette forhold allerede straks 
efter valget, når man forventede at have en 
socialdemokratisk regering igen? Hvad siger' 
den til den udlægning af gaskontrakten, at 
man ikke senere, når gassen begynder at 
strømme, vil kunne inddrage de realprismer- 
fortjenester, som allerede faktisk er udløst 
med de olieprisstigninger, der er sket i det 
sidste halve år? 

Må jeg sige til sidst, at efter VS' opfattelse 
er det i virkeligheden ikke så meget beskat- 
ningen, der burde komme på tale, men det 
ville dog være et stykke ad vejen. Men hvor- 
for egentlig gøre det? De modsætter sig det, 
de siger, det ikke lader sig gøre, de står på 
bagbenene, det ved vi allerede, de vil køre 
det for domstolene, have en voldgiftssag osv., 
og det er jo alligevel kun en halv løsning. 
Når det kommer til stykket, er der kun én 
fornuftig løsning på dette DUC- og A. P. 
Møller-problem, og det er: lad os få startet 
denne landsindsamling, så der kan blive 
krattet penge nok ind til, at man kan betale 
A. P. Møller det gebyr på 40 kr., han i sin tid 
gav for koncessionen, tilbage. 

(Kort bemærkning). 

Arne Christiansen (V): 
Det, hr. Wilhjelm siger, er ikke korrekt. 

Det, jeg har svaret med hensyn til muligher 
der for beskatning, er fuldstændig i overens- 
stemmelse med det, jeg også sagde i sin tid i 
energipolitisk udvalg. Realprisstigninger kan 
beskattes, men de kan komme op for en 
voldgift, for den betingelse har nemlig DUC 
stillet. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Lad mig først erindre om, at det var først, 

da vi pressede på, at handelsministeren ind- 
rømmede, at A. P. Møller og DUC havde 
stillet en sådan betingelse, for ellers pralede 
regeringen jo af, at den havde en skatteklau- 
sul, der var ubetinget. Først da vi stillede det 
konkrete spørgsmål: er DUC og A. P. Møller 
enige i det? -  fik vi at vide, at de hele tiden 
havde taget forbehold. Men lad det nu ligge, 
det har vi drøftet et par gange. 

Men så vil jeg godt vide: når den tidligere 
handelsminister nu siger, at det, han udtalte i 
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fjernsynsudsendelsen i går, var i fuldstændig 
overensstemmelse med det, han svarede ener- 
gipolitisk udvalg i foråret, hvad er det så for 
en af udgaverne, han nu mener han har 
brugt begge gange? Er det den med, at man 
ved en senere beskatning også kan inddrage 
den merfortjeneste, der er sket i kraft af real- 
prisstigningerne i 1979, eller er det den udga- 
ve, som den lød i mine ører i går, at man 
ved en senere beskatning ikke kan gå tilbage 
og inddrage den merfortjeneste, man har haft 
i kraft af de realprisstigninger, der ligger for- 
ud for et skatteforslag? 

Ib Christensen (DR): 
Med partiets sædvanlige talent for at frem- 

sætte dagsordensforslag, som man er sikker 
på at ikke andre kan stemme for, har frem- 
skridtspartiet fremsat et dagsordensforslag, 
som vi ikke kan støtte. 

Vi mener nemlig ikke, at alle Danmarks 
problemer løses ved at lette skatte- og re- 
striktionstrykket på arbejds- og produktions- 
livet. Vi er enige i, at det skal lettes, men vi 
mener ikke, at det løser alle problemer. Der 
må en anden jordpolitik til. Der må reformer 
til af forskellig art. Der må en ny valutapoli- 
tik til m. v. Vi er enige med fremskridtsparti- 
et om, at man ikke skal bebyrde erhvervene 
med løn- og prisstop og andre nye byrder, 
men vi kan af de grunde, jeg her har nævnt, 
ikke støtte forslaget. Vi må i øvrigt gå ud fra, 
at når man taler om produktionsområdet, 
mener man også ejendomsbeskatning. Det er 
jo det, som fremskridtspartiet har været med 
til at ødelægge, med det resultat at indkomst- 
skatten er blevet så meget større. 

Vi kan altså ikke støtte denne dagsorden 
og synes i øvrigt heller ikke, at det er synder- 
lig motiveret, den dag en regering præsente- 
rer sig i folketinget, straks at møde den med 
dagsordensstorm. 

Statsministeren holdt en svartale her, som 
jeg synes var meget skuffende. Hvis vi skal 
bruge den terminologi, som hr. Ellemann- 
Jensen gjorde, så var det vel Dr. Jekyll, der 
talte i går med det hårde udspil, de stærke 
indgreb og i hvert fald tilløbet til langsigtede 
reformer, men det var Mr. Hyde, der svarede 
og slog enhver forhåbning om socialdemo- 
kratiets og regeringens vilje, i hvert fald fore- 
løbig, ned, som måtte være langt ind i social- 
demokratiske kredse om, at regeringen ville 

bruge de flertalsmuligheder, der er, og som 
er blevet styrket mandatmæssigt ved folke- 
tingsvalget. 

Denne svartale var en antiklimaks. Jeg 
håber ikke, det er en definitiv afvisning af 
andre flertalsmuligheder end dem, statsmini- 
steren nævnte. Statsministeren nævnte ikke et 
eneste ord om SF, heller ikke om VS og rets- 
forbundet. For vores vedkommende er det jo 
ikke usædvanligt, at statsministeren ikke har 
øje for nogen samarbejdsmuligheder dér, 
men end ikke SF, der dog under valgkampen 
og i det forrige folketing blev nævnt som en 
potentiel forligspartner, blev nævnt. Derimod 
var der en nærmest venskabelig polemik over 
for venstre og det konservative folkeparti og 
direkte invitationer til det radikale venstre, 
centrum-demokraterne og kristeligt folkepar- 
ti, der åbenbart som støttepartier er udset , til 
den rolle, som hr. Lindinger spillede før fol- 
ketingsvalget. 

Statsministeren gentog, at regeringen fore- 
trækker så langt, at det bliver et bredt og fast 
flertal, der står bag hele den økonomiske po- 
litik og i hvert fald bag de store, tunge sager. 
Der var dog den åbning heri, at det er, hvad 
regeringen foretrækker, men noget andet er 
så, hvad regeringen kan blive nødt til, og den 
bliver altså nødt til at affinde sig med skif- 
tende flertal, hvis den mener sine reformtan- 
ker så alvorligt, som de er beskrevet i åb- 
ningstalen. Det bliver jo ikke sammen med 
centrum-demokraterne eller kristeligt folke- 
parti, man stopper noget vedrørende jord- og 
ejendomsspekulationen. Det bliver ikke sam- 
men med dem, man får gennemført nogle 
reformer vedrørende indkomstskatten. Det 
bliver ikke sammen med dem, man gennem- 
fører indgreb mod boligspekulationen. Det 
ved statsministeren jo, men når statsministe- 
ren så samtidig siger -  uden at angive, hvilke 
partier han tænker på -  at der er nogle parti- 
er, der vasker deres hænder og løfter den 
principielle fane og ikke vil være med ved de 
alvorlige ting, så skylder statsministeren at 
angive, hvad det er for partier, der løfter så- 
dan nogle principielle faner og ikke vil være 
med til nogen alvorlige og tunge ting. Hvad 
er det for partier? Kunne vi ikke få dem an- 
givet? Det er åbenbart ikke centrum-demo- 
kraterne og kristeligt folkeparti. I hvert fald 
har det hidtil været respekteret, når venstre, 
konservative, centrum-demokraterne og kri- 
stelige ville fremme jordspekulationen, og det 
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har de jo været med til at tvinge regerings- 
partiet til tidligere, de har lov til at løfte de- 
res principielle faner, men når vi andre går 
imod indkomstpolitikken f. eks., må vi ikke 
løfte denne principielle fane. Egentlig troede 
jeg også, at socialdemokratiet som et parti, 
der gerne vil varetage arbejderbevægelsens 
interesser, var imod den statslige indkomst- 
politik, så der i og for sig var et principielt 
sammenfald af synspunkter hos retsforbun- 
det og socialdemokratiet her, men lad os så 
bare sænke den principielle fane, hr. statsmi- 
nister, og så i stedet for se på den barske vir- 
kelighed. Den barske virkelighed er jo, som 
også konstateret af det økonomiske råds for- 
mandskab og talrige andre økonomer, at ind- 
komstpolitikken er kuldsejlet, at indkomstpo- 
litikken har udtømt sine muligheder, at den 
har spillet fallit. Der er derfor ikke nogen 
udvej, sådan som hr. Ole Vig Jensen var inde 
på, i en ny indkomstpolitik. Hvori skulle det 
nye i den indkomstpolitik bestå? Vi har ikke 
set en antydning deraf, og derfor kan vi sim- 
pelt hen sænke de principielle faner og se på 
virkeligheden, som den er, at tvangsind- 
komstpolitikken, den statslige indkomstpoli- 
tik, simpelt hen har spillet totalt og aldeles 
fallit, for ellers ville vi ikke sidde i økonomi- 
ske og beskæftigelsesmæssige problemer som 
dem, vi sidder i til halsen. 

Men jeg konstaterer altså, at statsministe- 
ren helt entydigt i sin svartale henvendte sig 
til firkløverpartierne og ikke havde nogen 
som helst antydning af samarbejdsvilje over 
for andre partier. Jeg håber ikke, at dette er 
udtryk for, at regeringen definitivt har valgt 
side og dermed altså opgivet ethvert af selv 
sine meste beskedne reformkrav, og i hvert 
fald vil den kommende tid vise i gerning, om 
regeringen kan fastholde det synspunkt, som 
statsministeren i sin svartale har givet udtryk 
for, for den dag regeringen kører fast -  og 
det gør den meget snart, når den kommer 
med sine reformønsker over for firkløverpar- 
tierne, uanset hvor mange af dem det bliver 
-  vil det vise sig, at regeringen har behov for 
assistance fra anden side, og så må det vise 
sig, om man vil bruge de flertalsmuligheder, 
der er, eller man vil fortsætte den hidtidige 
politik. 

Til sidst vil jeg sige, at den socialdemokra- 
tiske valgsejr, som kom bag på alle og ikke 
mindst socialdemokratiet selv, var jo ikke 
udtryk for en tillidserklæring til den hidtidi- 

ge politik inklusive indkomstpolitikken. Det 
. var nærmest en valgsejr på trods af den poli- 
tik. Det synes jeg nok regeringspartiet bør 
erindre sig i sine overvejelser om de flertals- 
muligheder, der er i tinget. 

Økonomi- og miljøministeren (Ivar Nør- 
gaard) : 

Jeg vil gerne for at undgå enhver misfor- 
ståelse og som følge af, at hr. Wilhjelm fort- 
sat hævder, at vi er løbet fra et valgløfte, 
gentage, hvad regeringen og regeringsmed- 
lemmerne sagde før valget, at vi har under 
overvejelse at klare dette problem med, at 
koncessionshaverne har gunstige koncessio- 
ner, ved en almindelig råvareafgift. Det er 
stadig væk på regeringens bord. 

Finansministeren (Svend Jakobsen): 
Jeg vil gerne til hr. Ole Vig Jensen sige, at 

det tættere samarbejde med kommunerne om 
den økonomiske politik, som er blevet en 
realitet i de senere år, vil blive fortsat. Og jeg 
vil da gerne tilføje, at det er vort sigte, at vi 
kan arbejde mere langsigtet, end tilfældet har 
været tidligere. Det er således regeringens 
hensigt, at vi allerede i januar 1980 kan drøf- 
te situationen 1981 med de kommunale orga- 
nisationer. 

Og så skal jeg over for hr. Ellemann-Jen- 
sen gerne bekræfte, at han citerede rigtigt fra 
finanslovforslaget. Jeg forstod, at det var vig- 
tigt at få konstateret det. Det ændrer imidler- 
tid ikke ved rigtigheden af min oplysning i 
mit forrige indlæg om, at såvel den tidligere 
regerings som den nuværende regerings mål- 
sætning henholdsvis var og er, at der skal 
fremlægges forslag, der på årsbasis betyder 

besparelser på 2,5 mia kr. Og hr. Ellemann- ' 
Jensen ved, at det ikke var nogen tilfældig- 
hed, når der i regeringsbeslutningen af 19. 
juni blev tilføjet »på årsbasis«. 

Endelig skal jeg sige, at hr. Ellemann-Jen- 
sen må være opmærksom på, at der i den 
samme finanslov er indeholdt en lovreserve, 
og der er en sammenhæng mellem nye lovi- 
nitiativer og denne lovreserve. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Ja, når hverken statsministeren eller skat- 

teministeren eller energiministeren svarer på 



211 7/1 i 79: Forhandling om statsministerens redegørelse 212 
[Wilhjelm] 

det, så er jeg da glad for, at miljøministeren 
gør det. 

Der blev talt om en råvareafgift; jeg går 
ud fra, at det er en råstofafgift, man påtæn- 
ker, og det er da glædeligt at høre. Og så 
takker jeg for, at det endelig kommer frem. 
Det er jo lidt mærkeligt, at det så hverken 
indgår i regeringserklæringen eller overhove- 
det bliver nævnt af statsministeren, når man 
direkte spørger ham om, hvad der blev af det 
valgløfte. Og det er jo i hvert fald ikke det 
samme, som hr. Ole Espersen siger, nemlig at 
man vil til at forhandle med konsortieparter- 
ne. Det plejer man da ikke, når man laver 
afgifter. Man begynder da ikke at forhandle 
med alle mulige, når de oven i købet på for- 
hånd har sagt, at det ikke lader sig gøre, at 
de i givet fald gør det til en voldgiftssag. 

Så kan det formodentlig ikke være det, 
men det, som miljøministeren siger, at man 
vil lave en råstofafgift, en indvindingsafgift 
for råstoffer, og det lyder da af noget, selv 
om det rigtigste selvfølgelig ville være at kø- 
be koncessionen tilbage for de berømmelige 
40 kr. Men dette lyder da af noget, og jeg vil 
gerne gentage, at det jo ikke er noget, der 
bør afvente gassens strømning i 1984-85, for 
det er vel lige så relevant, om end foreløbig i 
en lidt mere beskeden målestok, for den olie, 
der allerede strømmer. 

(Kort bemærkning). 

Arne Christiansen (V): 
I anledning af økonomi- og miljøministe- 

rens bemærkninger om den tidligere rege- 
rings holdning til en råvareafgift, en indvin- 
dingsafgift, må jeg sige, at det er muligt, at 
den har været på bordet hos den socialdemo- 
kratiske del af regeringen. Den har aldrig. 
været drøftet i den tidligere regering. 

Ellemann-Jensen (V): 
Nu virker det, som o in finansministeren 

prøver at skabe forvirring om, hvad det 
egentlig er, man vil. Vi er altså enige om, at 
der står i finanslovforslaget, at der skal spa- 
res 21/2 mia kr. i 1980. Der er en budgetregu- 
leringskonto. Vi er også enige om, at det 
fremgår af anmærkningerne, at 1,8 mia kr. 
skal spares på de lovbundne udgifter i 1980.- 
Men finansministeren vil altså ikke vedgå, at 
der skal spares så meget allerede fra 1980, 
men at man måske først i den sidste måned 

af 1980 skal spare noget, der altså på årsba- 
sis vil svare til disse beløb. Andet kan man 
ikke lægge i de bemærkninger, der er kom- 
met. Derfor vil jeg gerne have helt klart svar 
på spørgsmålet: agter finansministeren at 
foreslå ændringer i den budgetreguleringkon- 
to, der er optaget i finanslovforslaget? 

Hermed sluttede forhandlingen. 

A fstemning 

Forslag om motiveret dagsorden af Tang 
Sørensen (FP) (se foran) 
forkastedes, idet 19 stemte for, 144 imod; 4 
stemte hverken for eller imod. 

Hermed sluttede redegørelsesdebatten. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

33) Første behandling af: 
Forslag til finanslov for 1980. 
(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 2/10 79). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

A fstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

finansudvalget. Hvis ingen gør indsigelse 
mod dette forslag, betragter jeg det som ved- 
taget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

34) Første behandling af: 
Forslag til lov om midlertidigt stop för løn- 

stigninger. 
(Lovforslag nr. L 6. Fremsat 6/11 79). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

. Forhandling 


