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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om forbedret og ensartet fol-
kepension.
[Af Jorgen Junior (FP) m. fl.]. -

(Lovforslag nr. L.95. Fremsat 15/1 .80).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Som forslagsstillerne ganske rigtigt nevner
det i lovforslagets bemarkninger, er der stort
set tale om en genfremsattelse af et forslag,
der adskillige gange har veret behandlet her
i tinget, senest for godt 1 &r siden. Jeg kunne
derfor ngjes med at henholde mig til, hvad
min forgenger pd socialministerposten sagde
dengang, for det kommer nok ikke bag pa
nogen, at regeringens holdning til forslaget
er uzndret. Det er uacceptabelt, dels pa
grund af de betydelige merudgifter i milliard-
starrelse, dels fordi det skal finansieres med
urimelige nedskaringer pd andre omrader af
de offentlige budgetter, f. eks. pad invalide-
pensionsomradet, den fortidige folkepension,
bernetilskuddene, boligsikringen og u-lands-
stotten, for blot i fleng at nevne nogle af de
forslag, som fremskridtspartiet med usvigelig
sikkerhed fir nedstemt i forbindelse med de
arlige finanslovbehandlinger.

Jeg er ikke som forslagsstillerne af den
opfattelse, at et millioneregtepar skal have
6.000 kr. i pension om mdaneden fra det of-
fentlige — tvertimod. Det er efter min me-
ning ikke rimeligt, at folk, der har gode ind-
tegter, og som sagtens kan klare sig selv,
ogsd skal have stette fra det offentlige. Jeg
vil meget hellere hjelpe dem, der virkelig har
behov.

Jeg héber hermed tilstraekkelig klart at ha-
ve tilkendegivet, at regermgen afviser lovfor-
slaget.

Winnie Meller (S):

Jeg er helt enig med socialministeren. Da
der som navnt i lovforslaget stort set er tale
om en genfremsattelse, vil jeg ikke gd i en-
keltheder, men henvise til, hvad mit partis
ordferer, hr. Albertsen, tidligere har sagt om
dette forslag.

Jeg ved pd forhand, hvad hr. Jergen Juni-
or vil sige, og at det vil blive gribende at ho-
re hr. Jargen Junior std og tale om, hvor vig-
tigt det er for dette folketing virkelig at veere
indstillet pid at hjelpe denne samfundsgrup- -
pe. Jeg er overbevist om, at der ikke er noget
medlem af dette folketing, der ikke ensker at
forbedre forholdene for de pensionister, der
har et virkeligt behov for hjelp. Men at ud-
stede en check af den storrelsesorden, som
der her er tale om, uden at have erkendt det
finansielle grundlag er en uansvarlighed, som
kun fremskridtspartiet er i besiddelse af.

Dette er overbudspolitik, som kun har det
ene formdl at henvende sig til en samfunds-
gruppe for at hente stemmer. Dette er uan-
steendigt, ndr man samtidig ved, at dette for-

- slag ved nedskaringer pa andre omrader vil

ramme andre samfundsgrupper urimelig
hardt, samtidig med at forslaget ikke loser
nogen reelle sociale problemer. Heldigvis er
der i virkeligheden ikke mange pensionister
der har taget forslaget alvorligt, og det kan vi
andre notere med tilfredshed.

Socialdemokratiet tager afstand fra dette
forslag.

Agnete Laustsen (KF):

I bemerkningerne til dette lovforslag nev-
nes det, at fremskridtspartiet har fremsat det,
lige siden partiet kom i folketinget, det vil
altsa sige fra 1973.

Det er jo egentlig rorende, at man bliver
ved med at genfremsaette det uden overhove-
det at preve pa at vurdere de indvendinger,
som 4r efter &r er kommet mod det fra samt-
lige partier. Det minder en hel del om de
fanatikere, der i deres iver efter at markere
sig lofter fanen sd h@]t at de ganske mister
jordforbindelsen.

Bemerkningerne til de enkelte bestemmel-
ser er i r blevet mere blomstrende og endnu
mere ordrige end tidligere, men det medferer
desvarre kun, at det, der maske kunne vaere
et opleg, der var vaerd at diskutere, nu druk-
nes i den velkendte ordstrem fra fremskridts-
partiets partiprogram og urealistiske vurde-
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ringer af, hvorledes forslaget ekonomisk kan
gennemfores.

Fremskridtspartiet anslar, at forslaget v1l
medfore en merudgift pd ca. 5 mia kr. Det
mé, uanset hvor gerne man vil hjelpe en en-
kelt samfundsgruppe, veere helt uacceptabelt
at g ind i sddanne nye udgifter. Vi skal spa-
re, men det skal ske med henblik pa at .af-
hjzlpe vort allerede eksisterende underskud,
ikke for at skaffe midler til at betale et ekstra
underskud.

Nér fremskrldtspartxet haber p&, at dets
forslag i ar vil blive mere positivt modtaget
end tidligere, mé jeg derfor pa det konserva-
tive folkepartis vegne skuffe det. Vi ensker
savel for folkepensionister som for resten af
befolkningen s gode og trygge kir som mu-
ligt, men der ma vere realitet i de forslag,
der fremsattes for at nd dette mél.

Brixtofte (V):

Dette forslag indebarer si store udgifts-
stigninger for det offentlige, at det overhove-
det ikke er egnet til at danne grundlag for en
pensmnsdebat

Pilgaard Andersen (FP):

Nar fremskridtspartiet stadig veek fremsat-
ter sit forslag om ensartet pension til alle
efter.den 1. januar 1980, er det, fordi vi har
den opfattelse, at vores folkepensionister er
blevet behandlet alt for darligt af samfundet.
Vi ved, at pensionisterne er i klemme, og at
de skal pa bistandskontoret for at bede om
yderllgere tlllaeg til deres pension, og vi ved,
at de i en lang rackke tilfaelde skal have per-
sonligt tilskud. Ligeledes ved vi, at behand-
lingen af deres ansegninger pa bistandskon-
toret, med hensyn til bade boligydelser og
olietilskud, alle disse behandlinger af sager
vedrerende vores folkepensionister, medferer
en kampeadministration inden for det of-
fentlige. Det er selvfolgelig riogle af de ting,
fremskridtspartiet meget gerne vil vere med
til at begranse og helst afskaffe.

Samtidig skal vores forslag selvfolgelig ses
i-lyset af, at vi ensker en forhgjelse af bund-
graensen. Det vil sige, at vi fir alle folkepen-
sionister ud af vores skattesystem. Vi finder
ikke, at der er nogen rimelig grund til at un-
derkaste dem det bureaukrati, som samfun-
det har skabt for disse mennesker.
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Vi mener, det er rimeligt at forbedre folke-
pensionisternes vilkar. De er efter vores op-
fattelse blevet behandlet for darligt, og vi
mener, det er rimeligt, at de skal behandles
ens i vores samfund. Uanset om de har spa-

ret- op alle deres dage, uvanset om de har

taget arbejde efter, at de er fyldt 67 &r, si
mener vi, det er rimeligt, at de far udbetalt
samme beleb i folkepension. Vi mener ikke,
at der skal tages serligt hensyn til menne-
sker, der har veeret offentligt ansat. Alle sam-
fundsborgere har vel nok tjent samfundet
lige godt, enten de har veret offentligt ansat
eller ej, sd der er ikke nogen, der skal have
mulighed for at snylte og fa hejere folkepen-
sion. Ens pension til alle, det mener vi er
rimeligt.

S4 er der selvfolgelig nogle, der vil sporge,
hvorfor vi har valgt at foreslad 3.000 kr. bade
til enlige og til ®gtepar, sdledes at de bliver
behandlet ens, uanset om de er gift elter ikke
er gift. Der er nogle, der bruger det argu-
ment, at det jo er billigere i husforelse, nar
man er to. Men det er altsd ud fra den be-
tragtning, at det i visse tilfelde er en fordel
for agtefzller at lade sig skille, s& de derved
opndr to pensioner. Det mener vi er urime-
ligt. Hvis vi f. eks. tager soskende, der bor
sammen, sd er der da ikke tale om, at de skal
have — hvad kan vi sige? — samlet pension.
Derfor mener vi, at det argument ikke kan
bruges i denne sammenhzng,.

Vi har fremsat dette forslag om folkepensi-
on for at forbedre. pensionisternes vilkar.
Pensionisterne i vores samfund er nok en af
de grupper, der har holdt for, og vi har jo
ogsd set det seneste udspil, vi har faet fra
socialministeren, om, at der skal gores for-
skel pd de mennesker, der har haft en opspa-
ring i deres dage, ved, at pensionen til dem
skal gradueres. Det kan vi altsd ikke se fra
fremskridtspartiets side at der er nogen rime-
lighed i.

Jeg vil opfordre tinget til velvillig behand-
ling af dette forslag'om en forbedring af fol-
kepensionisternes vilkar,

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, at here fremskridtspartiets ordferer pa
dette omrdde er jo lige ved at kunne kalde
tirer frem i ojnene pd én. Selvfolgelig er det
da forferdeligt, at en Mearsk Meller og en
Bonde Nielsen ikke skal kunne fa folkepen-



5663

5664

[Lilli Gyldenkilde]

sion. I gvrigt ma jeg sige til fremskrldtspartl-
ets ordferer, at efter vores forslag skal de
altsa kunne fa det, hvis de har formeblet hele
deres formue, men det har de sikkert ikke.
S4dan ligger det.

Selvfolgelig kan man ikke sige »ens pen-

sion til alle«, for vi ved godt, hvad der sker '

ved det. Vi har 800.000 pensionister i dette
land. Halvdelen af disse pensionister har be-
hov for yderligere hjalp, fordi de intet eller
kun meget lidt har ved siden af deres folke-
pension. Det er den gruppe, vi skal tage fat
pa at hjelpe, og ikke komme med dette over-
budsforslag, som er ud over alle grenser.

Man star og hazlder vand ud af ererne —
det mé jeg vist ikke sige. . .

Formanden:
Jo, det m& man bestemt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

. og synes, det er sd synd, og ynker pen-
sionisterne, men i samme forslag siger man:
veek med efterlonnen! Den er en af de bedste
ordninger, der er blevet lavet herinde. Vaek
med efterlennen, for det er si synd for pen-
sionisterne! Det er si selvmodsigende, at jeg
ikke ansker at spilde flere ord pa det.

Formanden:

Det kunne jo vaere usundt. ikke at hazlde
vandet ud, hvis der var grund til det.

Lone Dybkjer (RV):

Dette er jo, som det er sagt tidligere, en
genfremseattelse. Jeg kan rent undtagelsesvis
erklere mig enig med venstres ordferer i, at
det altsd ikke er et realistisk udgangspunkt
for en diskussion om folkepensionen. Jeg
tror i virkeligheden heller ikke, at frem-
skridtspartiet onsker det, nar det kommer til
stykket, og det er vel baggrunden for, at man

gang pé gang fremsatter det pd denne mdde. -

Derfor er bade det, man siger her fra taler-
stolen, og det, der stir i bemarkningerne —
alt det-om, hvor synd det er — ren opportu-
nisme, og det, man siger herfra om velvillig
behandling, er det samme, for i realiteten

onsker man ikke nogen alvorlig behandling:

af folkepensionisters vilkar.

Det er klart, der er dele af bestemmelserne
omkring folkepensionen, som vi gerne ser
@ndret, men vi kan bare ikke bruge dette
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forslag som udgangspunkt. Fremskridtsparti-
ets holdning til dette spergsmal er lige s
klar som dets holdning til mange skatter.
Uanset hvad der foreslds pa folkepensio-
nistomradet, mener man, at man kan stemme
for det — om det er i modstrid med hinan-
den, er ligegyldigt. En hvilken som helst for-
bedring onsker man at tage. Det er selvfolge-
lig et klart standpunkt, men det bliver bare
urealistisk, fordi det aldrig bliver set i sam-
menhang med noget andet end fremskridts-
partiets ‘egne tanker. Det er ikke sa interes-
sant alene. : ‘

Birgith Mogensen (CD):

Det af fremskridtspartiet fremsatte lovfor-
slag om forbedret og ensartet folkepension
kan CD ikke tilslutte sig. Vi er enige om, at
folkepensionen i mange tilfeelde langtfra er
tilstreekkelig, og vi vil meget gerne vare med
til at eendre forholdene til en bedre og mere
retferdig fordeling, men ensidigt at udbetale

3.000 kr. om maneden til alle pensionister

leser ikke problemerne.

Efter CDs mening gir forslaget kun ud pa
at bortrationalisere ca. 400 medarbejdere fra
den offentlige sektor, helt uden hensyntagen

til folkepensionisterne.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS har tidligere sagt, at det er nedvendigt
med en revision af pensionslovgivningen,
men vi er ikke enige i de principper, der lig-
ger i fremskridtspartiets forslag. Vi mener i
modsatning til fremskridtspartiet, at det er
npdvendigt med en revision af pensionerne
for alle pensionister, ikke bare for folkepen-
sionisterne, og vi har i vores tidligere frem-
satte forslag fra 1977 fremlagt principperne

. for det, der gar p4, at alle, der er erhvervs-

udygtige, skal have mulighed for en pension.

Desuden bygger vores forslag ikke pd, at
alle skal have et fast belgb, men derimod p4,
at alle, der er erhvervsudygtige eller har ndet
en vis alder, skal have mulighed for at fi et
beleb svarende til dagpengesatsen pd det pa-
gzldende tidspunkt. Til gengeld skal pensio-
nerne ogsd indtegtsreguleres pid en sddan
made, at man ikke, nir man ser pa den sam-
lede indtegt og pension, overstiger et belob,
der svarer til den gennemsnitlige indtagt for
en faglert arbejder 1nden for handel og in-
dustri.
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Vi kan desuden under ingen omstendighe-
der acceptere de principper for omfordeling,
der ligger i bemerkningerne til fremskridts-
partiets forslag, og som fremskridtspartiet i
ovrigt i andre tilfeelde ogsa slar til lyd for. Vi
mener ikke, at de darligst stillede pensioni-
ster skal have det bedre ved, at man skarer
ned pa uddannelse, kultur osv.

Inge Krogh (KrF): .

Kristeligt folkeparti gir ind for ens folke-
pension til alle, men om det kan indferes pa
den foresliede made, stdr meget uklart.

Jeg bemarker, at socialministeren har
kaldt folkepension for offentlig stette. Jeg vil
gerne vide, om folkepensionen er en statte
eller den kan siges at vaere en honorering for
lang tids indsats i vort samfund.

Lis Starcke (DR):

Det bedste, der kan siges om dette forslag
fra fremskridtspartiet, fremsat vistnok nu for
tredje gang, er, at det er si klart, at det ikke
kan misforstds, og at administrationen ville
vere ganske enkel. Men vi erkender i retsfor-
bundet, at landets skonomiske situation i
dag ikke giver os mulighed for at gennemfo-
re ens folkepension til alle.

Som det er sket med varmebidragene, me-
ner retsforbundet, at det mé vere de darligst
stillede folkepensionisters forhold, der ma
forbedres, det vil sige de folkepensionister,
der kun har deres folkepension at leve af.

Jergen Junior (FP):

Jeg takker for de afgivne bemeerkninger,
selv om de fra de fleste ordfereres side ikke
var sarlig positive, hvad jeg heller ikke hav-
de forventet.

Jeg har et par kommentarer til noget af
det, der er sagt, fordi der er sagt forskellige
helt forkerte ting, méaske isar-fra socialmini-
steren,. som taler om, at dette skal finansieres

ved urimelige nedskaringer. Jeg er sikker p4, -

at socialministeren har laest bemarkningerne
igennem og er klar over, at det ikke skal fi-
nansieres ved urimelige nedskaringer. Vi vil-
le vaere villige til at gennemfore det uden
.nogen besparelser. Men i evrigt mi jeg da
sige, at vi kunne gnske at fi gennemfort be-
sparelser, for det er simpelt hen nedvendigt
af hensyn til den ekonomiske politik. Vi er
ikke kommet med nogen store besparelses-
355 R

forslag, hvad angér invalidepension. Vi er ..
kommet med betydelige besparelsesforslag,
hvad angér u-landsbistand. Det er helt kor-
rekt. Bornetilskud har:vi kun foreslaet ned-
skéret, hvis der samtidig blev givet en skatte-
frihed.

Nu skal den socialdemokratiske afskrack-
kelseskampagne altsd gd pé: skal et millio-
neraegtepar have 6.000 kr. om maneden?
Man kan sperge tilbage: hvis man er imod,
at en million&r, som er blevet 67 ar, eller en
person, som har sparet en lille smule op og
derfor har en ekstra indtaegt i form af en ren--
teindkomst, skal have 3.000 kr. om méneden,
er det s& serlig rimeligt, at en minister skal
have 10.000 kr. eller 20.000 kr. om maneden?
Det er egentlig ganske relevant at sperge om,
for det synes socialdemokratiet abenbart er
tilfaeldet. .

Fru Winnie Moeller forventede en gribende
tale. Jeg skal erlig talt ikke tilfredsstille-fru
Winnie Mollers onsker i s henseende. Der
bliver heller ikke nogen tirer nedvendige fra-
fru Lilli Gyldenkildes side. Jeg er uenig med
fru Winnie Meoller i, at man skal gere folke-
pensionen til en -almisse, der-dakker de ned-
vendige behov, og ikke til en ret. Her stillede -
fru Inge Krogh et ganske relevant spergsmal.
Jeg synes, fru Winnie Moller har svaret pa
det. Jeg synes ogsa, socialministeren klart har
givet udtryk for sine synspunkter. Ifelge soci-
aldemokratiets opfattelse er folkepensionen
altsd en almisse, man skal kunne eksistere
for. Det er ikke fremskridtspartiets opfattelse.
Det er vores opfattelse, at folkepensionen
skal veere en ret — en pligt for samfundet -
som den enkelte kan regne med som en slags
tak for tro arbejdsomhed gennem livet. Der
skal ikke vaere tale om en straf pad opsparing
eller pa en lille ekstra arbejdsindsats. ‘

Fru Agnete Laustsen siger pd det konser-
vative folkepartis vegne, at fremskridtspartiet
bestdr af nogle fanatikere, der lefter-fanen

- for hejt. Det kan man selvfolgelig sige, det er

da muligt, at vi -er det.i visse tilfelde. Det
kan vare bade en svaghed og en styrke, at
man har et principprogram, som man héber
pa kan gennemfores forholdsvis hurtigt. Men
dette forslag er et udtryk for, hvad vi mener
ville veere det rigtige. Det er. klart, det har vi
givet udtryk for gang pa gang, at vi gerne vil
trekke i den rigtige retning; vi vil gerne vare
med til de smd skridts politik, men det er
rimeligt, at man en gang imellem — man kan
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s& sige, det er ofte, vi har gjort det — kommer
med sit klare prmmpprogram og siger: v1
ensker at treekke i den retning.

Nér hr. Brixtofte ikke vil diskutere forsla-
get, fordi udgifterne er for store, ma jeg da
give hr. Brixtofte ret i, at samfundsekonomi-
en kores forkert, og derfor er der ikke serlig
god mulighed for pi nuvarende tidspunkt
under de nuvarende samfundsekonomiske
forhold at gennemfere forslag, der er si dy-
re, men vi hdber sandelig samtidig — meget
gerne sammen med venstre og i evrigt ogsa
gerne sammen med socialdemokratiet, som
nu har anerkendt, at man ikke kan kere sin
okonomiske politik videre pa det hidtidige
grundlag - at finde frem til de nedvendige
besparelser, om det sa bliver 15 mia kr. eller
20 mia kr. pa arsbasis, som kan muliggere, at
der kan blive mere af samfundskagen til pen-
sionisterne. Maske det sd kan traekke i den
retning, at det bliver pa en lidt mere ensartet
basis.

Jeg synes, det er helt forkert af fru Lilli
.Gyldenkilde at tale om Maersk Moller og
Bonde Nielsen. De skal sdmand nok klare
sig, det er vi ikke spor i tvivl om, og de 87
mennesker, der ligger i den klasse, betyder
forslaget intet for. Det betyder noget for alle
de mennesker, der har opfert sig ordentligt
og fornuftigt, samfundsbevarende, har haft
respekt for opfordringerne til at spare sam-
men, til virkelig selv at vaere med til at sikre
deres tilveerelse. De bliver nu straffet, og det
er ikke rimeligt. Jeg er sdimand af den opfat-
teise, at typer i Mersk Moller/Bonde Niel-
sen-klassen sdmand hegjst troligt ikke vil bo i
landet, nar de bliver 67 ar, eller ogsd har de
sorget for at sikre sig pa helt anden vis, si
det er slet ikke de mennesker, dette forslag
vil vere til fordel for. De mennesker, forsla-
get vil vaere til fordel for, er folk, som har en
lille ekstra arbejdsindkomst eller har en lille
ekstra renteindtagt. Det kan ikke vere rime-
ligt, at de skal straffes, fordi man siger: sam-
fundet er blevet sa fattigt, at hvis I ikke har
brugt alt, hvad 1 har, sa far I altsd ikke en
folkepension af en rimelig storrelsesorden.

Jeg er ikke enig med fru Lone Dybkjer,
der taler om, at forslaget er udtryk for op-
portunisme og fremsat for at fange stemmer
osv. Det er simpelt hen et sporgsmil om, at
vi prever at fremlagge det, vi mener er rig-
tigt, og det er altsd ikke kun set i sammen-
heng med vore egne tanker. Vi prover ogsé

at komme med dette forslag isoleret, idet vi -
siger: der skal bruges en sterre del af sam-
fundskagen pé& at forbedre pensionisternes
kar, og dette er altsa vores forslag til, hvorle-
des det gores.

Vi har forstdet, og det har vi forstdet flere
gange tidligere, at det er der ikke flertal for i
dette folketing. Derfor har vi ogsd igen og
igen stettet forbedringer, faktisk i samtlige
retninger. Vi har sd sent som ved @ndrings-
forslagene her forleden dag stettet bdde &n-

" dringsforslag fra kristeligt folkeparti og fra

socialistisk folkeparti, selv om de gik pa for-
skellige principper, fordi- de begge, hvis de
var blevet vedtaget, ville have afhjulpet noget
af det, som for gjeblikket ikke er tilstreekke-
lig godt.

Fru Birgith Mogensens bemzrkninger om,
at formaélet er at bortrationalisere 400 medar-
bejdere, er ikke korrekte. Det er da klart, at
det er lykkeligt, hvis vi kan bortrationalisere
400 overflodige medarbejdere i samfundsad-
ministrationen, men det er et ganske under-
ordnet og sekundart formél i forhold til, at
vi gnsker forbedrede vilkar for penswmster—
ne generelt set.

Fru Anne Grete Holmsgird gor opmark-
som pé, at VS ensker en revision af alle pen- -
sioner. Vi har tidligere givet udtryk for vores
stilling til dette ved VS-forslagets behandling,
sidste gang vi havde det i folketinget, og vi
var, som man maske er klar over fra VS’ si-
de, egentlig forholdsvis enige pa en rakke af
omriderne, mens vi pad andre omrader var
uenige i VS’ principper.

Jeg skal afslutte med at sige, at nir man
serger for, at ministre fir heje pensioner, og
nir man taler om, at efterlonsmodtagere,
som kan f4 7.000 kr. om maneden, hvis de
har veret medlem af en socialdemokratisk
fagforening, nesten far for lidt, s& er det ik-
ke fornuftigt, rimeligt, ansteendigt at tale.om,
at et forslag om, at folkepensionister skulle
have 3.000 kr. om méneden er en overbuds-
politik.

Det ville vaere rimeligt, at-en folkepensm-
nist kunne regne med at fa 3.000 kr. om mé-
neden. Det er i ovrigt ikke nogen enorm stig-
ning fra det nuvarende, hvis man ser pd en
enlig folkepensionist. At det er en stigning
for folkepensionistagtepar, er noget helt an-
det, det har noget at gere med principper,
det har noget at gore med, at vi synes, en
folkepension ber vare en ret og ikke denne
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almisse, som den er ved at udvikle sig til, og
som socialministeren dbenbart ensker en for-
steerket udvikling i retning af.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Inge Krogh benyttede lejligheden til
at stille mig et konkret spergsmél. Jeg mener
egentlig ikke, at det var serlig belejligt at
gore det pd grundlag af fremskridtspartiets
forslag. Men da det nu er stillet, skal jeg be-
svare det med, at for mig er folkepensionen
en offentlig ydelse ligesom en lang rekke
andre offentlige ydelser. Jeg tror ikke, uenig-
heden her i tinget gar pa, om folkepensionen
er en ret eller ikke en ret, det tror jeg vi er
enige om at den er; derimod er vi givetvis
ikke enige om, hvordan fordelingen skal vee-
re. :
Jeg skal afsluttende til fremskridtspartiet
sige, at hr. Jorgen Junior méske burde laese
fremskridtspartiets endringsforslag til ﬁnans-
loven lidt grundigere.

Pilgaard Andersen (FP):

Det er ganske forstaeligt, at man inden for
.den socialdemokratiske gruppe ikke kan ga
ind for ens pension til alle. Vi ved, hvordan
man i den socialdemokratiske gruppe — og vi
kan ogsé tage SF med — nesten alle sammen
har en offentlig ansattelse ved siden af og
derved ogsd far en hejere pension. Det er
klart, at sd er det ikke noget, der falder i god
jord, hvis man begynder at foresld ens pen-
sion. Det er ganske uhyggeligt, at det er si-
dan, men det er bare tilfeeldet. Det synes jeg
-nok man skal skrive sig bag ererne.

Flere ordferere har givet udtryk for, at det
er et urealistisk forslag. Det har altid veret
kutyme her i folketinget, at hvis man afviser
et eller andet forslag, si kommer.man ogsi
med en begrundelse. Jeg synes, det. er noget
flot af venstre bare at sige, at det er et ureali-

stisk forslag, det kan ikke gennemfores. Jeg - -

synes, de skulle komme herop og fortelle,
hvad der er urealistisk i selve forslaget, sidan
at vi virkelig kan fa det begrundet. En ner-
mere begrundelse kunne méske medvirke til
at forbedre forslaget naste gang, hvis der var
nogen rimelighed i de tanker. Det er meget,
meget flot bare at afvise det.

Prov at teenke pa de folkepensionister, der
er nedsaget til at g& pa socialkontoret og be-
de om ekstrahjelp! Jeg mener ogsd, det ber

ling

inddrages i diskussionen, om det er rimeligt,
at de skal ga tiggergang, fordi vi har lavet en
forkvaklet lovgivning vedrerende pensioner,
der er helt urimelig over for pensionisterne.
Forskellen er nok ikke s stor. Vi vil give ens
folkepension til alle, uanset hvem man er. Vi
mener ogsd, der er en vis rimelighed i, at

man ikke skal sege om ekstra tilskud, det

kan vere personligt tilleeg, det kan vare bo-
ligydelser, og det kan vere tilskud til olie. Vi
mener, det er helt urimeligt, at man skal ud-
fylde alle de formularer, og at de skal be-
handles osv.

Ligeledes synes jeg ikke, det var nogen
katastrofe, hvis vi. kunne spare 400 menne-
sker i det offentlige. Det forstar jeg faktisk
ikke at CD ikke vil vere med til; det er helt
ufatteligt. - -

Jergen Junior (FP):

Den hegjterede socialminister synes, jeg
skulle lese fremskridtspartiets @ndringsfor-
slag. Jeg m& give hende ret i, at det er si
ubetinget en pligt, jeg har. Jeg er sikker pa,
at socialministeren har laest fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag pa det sociale omrade i
hvert fald, og jeg kan forsikre om, at jeg
skam ogsd har lest dem. Da vi begge to ken-
der dem, symes jeg blot, socialministeren
skulle referere dem korrekt og ikke skulle
forsege at fa dem til at lyde anderledes, end
de er i virkeligheden. Jeg tenker naturligvis
her pa socialministerens forkerte referat af
vores forslag vedrerende invalidepensioni-
sterne. Men o.k., det er lettere at sige det pa
den anden mdade for socialministerens ved-
kommende, det er blot ukorrekt. Jeg synes,
socialministeren skulle gribe i egen barm i
stedet for at forsege at padutte mig, at jeg
ikke skulle have laest vores @ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgng til anden behand-

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg. foreslér, at lovforsléget henvises til
socialudvalget.. Hvis ingen gor indsigelse
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mod dette forslag, betragter jeg det som ved--

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Forhojet al-
mindeligt bornetilskud i de tre forste levedr)
[Af Inge Krogh (KrF) m. fL]. o

(Lovforslag nr. L 102. Fremsat 22/1 80).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Ved at genfremsette sit forslag fra februar
i fjor er kristeligt folkeparti nu néet op pa
det tredje forslag om forhgjet almindeligt
bornetilskud pa mindre end 3 ar. Mit syn pa
at indfere en ny udgiftkrevende form for
bernetilskud pa det foreliggende grundlag
adskiller sig ikke fra mine forgengeres, og
jeg kan henvise til de bemarkninger, som
fulgte de daveaerende socialministres afvisnin-
ger af de tidligere fremsatte forslag herom.

Jeg afviser ikke, at der kan vare brug for
forbedringer af eksisterende foranstaltninger
eller for helt nye ordninger til stotte for bern
og familier, men overvejelserne herom mé
ske pa et grundlag, der sikrer en tvargiende
vurdering af hele problemstillingen for ber-
nefamilierne, sdledes at anvendelsen af de
okonomiske ressourcer, der er til radighed
for familiepolitiske foranstaltninger, sker pa
den bedste méde. Som jeg gav udtryk for
under foresporgselsdebatten om bern og un-
ge den 15. januar i ar, er det min opfattelse,
at det omfattende materiale, der vil foreligge,
nir bernekommissionen afgiver sin endelige
betenkning i efterdret, vil kunne danne bag-
grund for en saddan principiel og grundig de-
bat bl. a. om de fremtidige former for kon-
tante tilskud til bernefamilierne.

Jeg kan ikke medvirke til gennemforelse af
det fremsatte lovforslag.

Hans Hzkkerup (S):

Dette forslag fra kristeligt folkeparti byg-
ger p4 en fundamental misforstielse af ber-
nefamiliernes gkonomiske situation. I be-

merkningerne til lovforslaget tales der om de
store offentlige tilskud til daginstitutionerne,
og det postuleres, at der i dag ikke er nogen
reel valgmulighed for foraldrene med hen-
syn til, om bernene enskes passet i en insti-
tution eller hjemme.

Det er, som om man ser helt bort fra to
vigtige forhold. Dels er de familier, hvor beg-
ge foreldre er udearbejdende, over skatten
med til at betale til daginstitutionerne, dels
er det faktisk sddan, at den merindtaegt, som
en familie har ved, at begge forzldre er ude-
arbejdende, som regel er meget begrenset,
nar der tages hensyn til, at de skal betale
skat, til daginstitutionsbetalingen, til trans-
port og til mange andre omkostninger, der er
ved at erhverve en indtegt. Samfundet ville
slet ikke kunne fungere, det ville ikke kunne
undveere det bidrag, som de udearbejdende
kvinder yder til produktion og eksport.

Jeg mé ogsé sige til kristeligt folkeparti, at
nu stdr vi jo ikke i den situation, at vi har
800 mill. kr., som vi skal se at slippe af med
pd en nem méde. Tveertimod skal vi til at
finde frem til besparelser pa det offentliges
budgetter. S3 alene af den grund, ma vi afvi-
se kristeligt folkepartis forslag. Men jeg vil
ogsd godt sige, at selv om vi havde haft 800
mill. kr., er jeg overbevist om, at vi nemt
kunne finde pd forslag, der i langt hojere
grad ville hjelpe bernefamilierne.

Brixtofte (V):

I modsatning til den foregdende taler har
jeg sympati for tankegangen bag forslaget fra
kristeligt folkeparti. Det er faktisk sddan, at
hvis man ser p& familier, der fir passet deres
bern i institutioner, sammenlignet med fami-

‘lier, der selv passer deres bern, s& er der en

gkonomisk forskelsbehandling i dag i kraft
af de meget store offentlige tilskud til berne-
pasning. :

Derfor er venstre ogsd villig til at lave en
zndret byrdefordeling mellem de to grupper
af familier. Vi har selv foresldet det, dels ved
at man forhajede foraldrebetalingen i dagin-
stitutionerne, hvad vi skal diskutere senere,
dels ved at man forhejer bernetilskuddene
for bern fra 0 til 2 ar. Vi er sddan set enige
om at forhaje bernetilskuddene for den al-
dersgruppe, vi vil bare ikke gore det si vold-
somt, men til gengald vil vi forheje prisen
for daginstitutioner, sdledes at der bliver en



