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Til lovforslag nr. L 94. Beteenkning afgivet af miljg- og planlegningsudvalget den 29. februar 1980

Betznkning

over

Forslag til lov om ekspropriation til byudvikling

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder haft samrid
med miljeministeren. Udvalget har desuden
stillet en raekke sporgsmaél til ministeren, som
denne har besvaret skriftligt.

Som bilag til beteenkningen er optrykt mi-
nisterens besvarelse af et af udvalget stillet
sporgsmél.

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis, det radikale
venstres og venstresocialisternes mediemmer
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Et mindretal (venstres og det konservative
folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling.

Fremskridtspartiet mé& efter udvalgsbe-
handlingen konstatere, at der ikke blot an-
tydningsvis er dokumenteret noget reelt be-
hov for denne ekspropriationslov, der anta-
gelig ma vaere en camouflage for helt andre
formal.

Regeringen og de partier, der stotter den-
ne lovgivning, vil derfor tilvejebringe et fuld-
steendig absurd retsgrundlag.

Ekspropriationshjemmelen er efter lovfor-
slaget tilvejebragt, nar der foreligger en kom-
muneplan eller godkendte § 15-rammer.
Hverken en kommuneplan eller § 15-ram-
merne har imidlertid egentlige retsvirkninger
over for borgerne, men er i virkeligheden
blot en aftale mellem myndighederne. Deri-
mod har en lokalplan retsvirkninger over for

de berorte lodsejere, og der kan dér vere
rimelighed i at knytte det mest vidtrakkende
indgreb, nemlig ekspropriation, til planer,
der i ovrigt har egentlige og direkte retsvirk-
ninger over for borgerne.

Med dette lovforslag vil man saledes brin-
ge sig ud i den helt bizarre og absurde situa-
tion, at. det mest vidtrekkende indgreb, man
kan foretage over for grundejere, nu kan fo-
retages pa et plangrundlag, der i gvrigt ingen
retsvirkninger har over for grundejerne.

Det er en fremgangsmade, der ud fra al-
mindelige planlegningsmassige sammen-
henge er fundamentalt ulogisk og i moralsk
henseende i ovrigt er aldeles uanstendig. .

Et tredje mindretal (kristeligt folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det af mindretallet stillede
&ndringsforslag. :

Endringsforslag

Af et mindretal (Thorndahl (FP) og Maisted
(FP)):
* Til titlen
1) Titlen affattes siledes:
»Forslag"til lov om socialisering
af det danske samfund«

Af et mindretal (Steffensen (KrF)):

TFil § 1

2) Som nyt stykke indsttes:
»Stk. 2. Ekspropriation efter stk. 1 kan
kun foretages af ubebyggede arealer.«
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Bemarkninger

Til nr. 1

Da lovférslaget ikke med nogen grad af

rimelighed kan tillegges nogen planleg-
ningsmassig betydning eller formal, som ik-
ke kan opfyldes gennem kommuneplanlo-
vens § 34, forekommer det rigtigst at bringe

lovforslagets titel i overensstemmelse med

lovforslagets egentlige intention.

Til nr. 2

Kristeligt folkeparti erkender nedvendig- -
heden af, at kommunerne har behov for ster-
re muligheder for ekspropriation, men er be-
tenkelig ved en nzsten. fri ekspropriationsret
ud fra rent menneskelige betragtninger.

Svend Andersen (S) Camre (S)fmd. Demsitz (S)  Jytte Hilden (S) Westh (S)

Erik B. Smith (S) Taanquist (S) Bolvig (RV) Svend Erik Hovmand (V)

Bundgaard Nielsen (V) Ole Bernt Henriksen (KF)  Niels Andersen (KF)

Steffensen (KrF) Margrete Auken (SF)  Waldorff (VS) Thomdahl (FP) nfmd.

Maisted (FP)

Partierne CD og DR var ikke reprasenteret ved medlemmer i udvalget.

33 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillxsgébév.lovfors]ag).



© 515

Bilag til bet. o .lovf. ekspropriation til byudvikling

516

Bilag

Sporgsmal til miljeministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal:

_Kunne intentionerne i denne lov ikke'lige
sa godt tilgodeses ved en @ndring af kommu-
neplanlovens § 34, sdledes at der ifelge den-
ne bestemmelse ogsd kunne eksproprieres til
byudvikling (f. eks. til bolig- og erhvervsfor-
mal)?

Svar:

En @ndring af kommuneplanlovens § 34
til tillige at skabe ekspropriationshjemmel til
byudvikling i stedet for vedtagelsen af ner-
vaerende lovforslag ville vaere uhensigtsmas-
sig, idet formalet med og anvendelsesomra-
det for bestemmelserne er af vaesensforskellig

karakter

Eksproprlatlon efter § 34 sker til v1rke11g-
gorelse af den detaljerede planlegning i en
lokalplan/byplanvedtegt, og bestemmelsen
forudsetter, at den konkrete anvendelse af
det pageldende areal er umiddelbart forestd-
ende.

Ekspropriation efter lovforslaget sker deri-
mod til sikring af gennemforelsen af en by-
udvikling, dvs. inden den. detaljerede plan-
legning er gennemfort. Ekspropriation efter
§ 34 kan omfatte bade eksisterende og frem-
tidige byomrader, hvorimod lovforslaget ved-
rorer ekspropriation af sterre ubebyggede
arealer med kun en enkelt eller ganske fi

- beboelser, dvs. typisk landzonearealer.



