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har sagt tidligere, men det er altsd udtryk for,
- at de nu kan gere det automatisk, de behaver
" ikke at henvende sig til amtet: for at kunne
_treeffe disse dispositioner. Men det er noget
- begranset, det er noget med udfyldning. Det
" er nok muligt, at det ogsa er noget med are-
alstorrelse, det tor jeg ikke give et helt klart
svar pa, men ‘det er. i hvert fald noget be-
granset. , o :
Derfor tror jeg, at det er lidt teoretisk, det;
hr. Svend Erik Hovmand..vil have klarlagt
her, simpelt hen fordi man kan ikke give ge-
"nerelle og teoretiske svar pd sd mange
.sporgsmal, der handler om noget forskelligt.
Man ma give svar pd de enkelte ting, og mit
svar er, at hvis kommunen udarbejder kom-
muneplaner i overensstemmelse med region-
planerne, fir kommunen ogsd. mulighed for
en rekke enkeltafgorelser, som vi ikke blan-
der os i. Men kommunen kan ikke gennem-
fore enkeltafgorelser, der er i grid med regi-
onplanen, og derfor skal de i hvert fald vaere
-i overensstemmelse med de linjer, som de er
~enige med amtet om, og som er nedfeldet i
regionplanerne. Det-er mit svar.

(Kort bem&rkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg overraskes ikke over det svar, jeg her
fik, for det var selvfolgelig det svar, som mi-
nisteren med sin indstilling kunne give. Men
det, jeg overraskes over, er, at vi nu har haft
en debat her, som handler om at styrke kom-
munernes selvbestemmelsesret, en ydre ram-
me organisatorisk, en skal — en skal, der er
tom. Ingen i denne sal ved, hvad der er in-
den i denne skal. Ingen i denne sal ved, hvil-
ke muligheder, hvilken ekstra frihed, hvilken
ekstra selvbestemmelsesret kommunerne far,
hvis dette lovforslag vedtages. Vi har nok
faet nogle teoretiske forklaringer .pd — hvad
vi i ovrigt har kunnet lese i planredegorelsen
- hvad der vil ske, nar regionplanen er god-
kendt, altsd om et ars tid eller halvandet,
men hvad vil der ske den 1. juli, hr. mini-
ster? Er det sddan, at kommunernes selvbe-
stemmelsesret bliver styrket? Kan de nu gé
ud og sige til de landsbysamfund, som de
gerne selv vil udvikle, at det kan lade sig go-
re? :

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg kan glede hr. Svend Erik Hovmand
med, at jeg er helt enig i hans udlaegning,-at
man ikke ud fra den kompetencebestemmel-

- se, vi her har fastlagt, kan sige noget om sub-

stansen af regionplanlegningen, for det lig-
ger i selve regionplanen, og det kan jeg jo
ikke ved et hug her lave om pé ved at kom-
me med en @ndring, der flytter kompetence
pa et begrenset omrade fra amtet til kommu-
nerne. Det er klart. Jeg vil ogsd tro, at jeg

wville mede megen kritik, hvis jeg pludselig

kom med en lov, der afgjorde en hel raekke
sager, som er lagt ud til amtet og kommuner-
ne, og som de har arbejdet med i lang tid og
nu skal have godkendt. Det er selvfolgelig
disse planer, der bestemmer indholdet, og
ikke en saddan kompetencelov. Det er jeg helt
enig med hr. Svend Erik Hovmand i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

"Den ne&ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om ekspropriation til byudvik-
ling. .

* (Lovforslag nr. L 94. Fremsat 21/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):
Det er nu fjerde gang, folketinget skal be-

. skaftige sig med lovforslaget om ekspropri-

ation til byudvikling. Da lovforslaget sidst
var til behandling, blev det vedtaget, men et
antal medlemmer brugte grundlovens § 73,
siledes at loven ikke blev stadfestet, men
skulle fremsettes for et nyvalgt folketing.
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- Et af de argumenter, modstanderne mod
forslaget har brugt, er, at de erstatningssum-
mer, der er blevet udloddet, og serlig beskat-
ningen af erstatningssummerne, gjorde, at
det, man fik, ikke stod rimeligt mal med de
verdier man afstod. Dette argument mener
vi nu er fjernet ved bestemmelsen om, at er-
statningssummer, der udloddes ved ekspro-
priation, ikke mere skal medregnes ved op-
gorelsen af den sarlige indkomst.

Efter at loven blev vedtaget i 1977, er der

endvidere sket det, at de forste regionplaner

er vedtaget, og de neste star foran deres ved-
tagelse. Derfor mener vi, at det netop nu er
det rigtige tidspunkt, idet vedtagelsen af lo-
ven om ekspropriation til byudvikling kom-
mer til at finde sted som en logisk felge af
kommuneplanlovgivningen.

Der er fra flere modstandere af loven, og
der er ogsa fra.et bredt flertal her i folketin-
get givet udtryk for, at man ensker en styr-
“kelse af lokalsamfundene, hvor dette hen-
sigtsmassigt kan finde sted. Tanker om en
styrkelse af det nere samfund og en styrkelse
af kommunernes indflydelse har jo praeget
det foregdende punkt pa-dagsordenen, og det

skal igen pd dagsordenen pa tirsdag. Men

der er ikke megen rimelighed i at tale om
.udvikling af samfund, hvad enten det drejer
sig om en storby, en mindre by eller et by-
samfund, hvis denne hensigtsmessige plan-
. legning alligevel ikke kan komme til at finde
" sted, fordi ejeren af de arealer, hvorpé. ud-
viklingen skal foregd, ikke er indstillet pa at
afstd arealerne.

Derfor er det min opfattelse, at hvis vi
onsker nardemokrati, eget selvstyre i kom-
munerne og en planlegning, der skal tilgode-
se lokalsamfundenes behov og ensker, ma vi
give kommunerne de midler i hande, der er
nedvendige, for at denne fornuftige planleg-
ning kan finde sted, og derfor forudser jeg
da ogsd, at der denne gang vil vare en end-
nu sterre tilslutning til forslaget, end der var,
da det sidst blev vedtaget.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg ved meget vel, at der ud over landet
findes kommunalfolk af nesten alle partifar-
ver, der vil kunne se en lettelse i deres plan-
legningsmassige opgaver ved at have det
redskab, som ekspropriation til byudvikling
ville vare.

261 Ft

~ Men i venstre har vi altid varet og er fort-
sat af den opfattelse, at det er uhyre vigtigt i
et retssamfund at veerne om den enkeltes
personlige ejendomsret. Derfor vender vi os
nu. som tilforn mod det lovforslag, som er
fremsat. Vi har lenge accepteret ekspropri-
ation til formél, der har vasentlig samfunds-
massig betydning, sdsom veje, skoler osv.,
men mener fortsat, at rene byudviklingsfor-
mél ligger uden for dette hensyn, ikke mindst
i betragtning af de mange muligheder, som
offentlige myndigheder har fiet gennem de
nye planlove. Vi har jo netop haft en diskus-

“sion om dem, og jeg tror, det stir.klart for

de fa tilherere, der lytter til denne debat, at
disse planlove er en kinesisk @ske af indvik-
lede bestemmelser, som giver de offentlige
myndigheder meget store muligheder. -

I avrigt tyder intet pa, at der er noget ka-
pacitetsproblem, som begrunder et lovforslag
af den karakter, som nu igen ligger péd folke-
tingets bord. Trods farre boligenheder pr.
hektar er der i de allerede udlagte byzone-
omrader jord nok til de farste 10 ars forbrug,
og der udlagges fortsat mere jord til det for-
mal. Der er altsa ikke et kapacitetsmaessigt
behov for her og nu at gennemtvinge si re-
striktiv en lovgivning som den, der legges o
til her. .

Den udvidelse af byzoneomriderne, som
finder sted, sker normalt gnidningsfrit landet
over, og jeg tror, ministeren vil kunne be-
kraefte, at der ligger meget store arealer. Den
landsplanredegorelse, som vi jo ikke skal
diskutere under denne debat, men pé tirsdag,
indeholder i sine bilagsoversigter en forteg-
nelse over, hvor meget der er tale om, og jeg
synes ikke, at man ved at laese disse kapaci-
tetsvurderinger igennem kan finde nogen
som helst begrundelse for at gennemfore en

restriktiv lovgivning af den karakter, som vi

her har set. Derfor — men ogsé .af de andre
grunde, som jeg har navnt for, forst og frem-
mest hensynet til sden enkeltes personlige
ejendomsret — finder vi ikke at kunne anbe-
fale dette lovforslag.

Gammelgaard (KF):

Ogséa i det nyvalgte folketing er det kon-
servative folkeparti imod det foreliggende
lovforslag. Vi er af den opfattelse, at ekspro-
priation kun ber ske i meget begraenset om-
fang. Hertil kommer, at kommuneplanloven
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indeholder bestemmelser om ekspropriation,
nir den kommunale planlaegning viser behov
for tvangsovertagelse af en ejendom. ‘

Noget tilsvarende gzlder for lov om of-
fentlige veje, ligesom ogsd loven om til-
budspligt &bner styringsmessige muligheder
for kommunerne. Det galder ogsi, hvad an-
gar spildevandsplaner og kloakbetalingsved-
teegter. '

Der findes sdledes tilstrekkelig hjemmel
for kommuner til at sikre den nedvendige
byudvikling inden for den eksisterende lov-
givnings rammer.

§ 1 i det foreliggende lovforslag er lost
formuleret. Det hedder: »En kommunalbe-
styrelse kan ekspropriere fast ejendom, der
tilherer private, nar det er af vasentlig be-
tydning at rdde over ejendommen for at sikre
gennemforelsen af en byudvikling . . .«.

Man opnér ikke sterre klarhed, nar man
leeser bemarkningerne til § 1 i beteenkningen
over forslag til lov om ekspropriation til by-
udvikling, afgivet af udvalget om fysisk plan-
legning den 5. maj 1977. Det hedder her -
jeg citerer fra Folketingstidende 1976-77, 2.
samling, tilleg B sp. 432:

»De arealer, der kan eksproprieres efter
en sarlig lov om ekspropriation til byudvik-
ling i overensstemmelse med de her omtalte
retningslinjer, vil typisk vere arealer, der
anvendes til jordbrugsmessige formal, og
hvor det pa ekspropriationstidspunktet ikke
er muligt eller onskeligt at foretage den de-
taljerede . planlagning af de fremtidige vej-
og bebyggelsesforhold, som en ekspropriati-
on efter kommuneplanlovens § 34 vil ned-
vendiggore. Loven vil derimod ikke give
kommunerne adgang til at ekspropriere et
areal, der allerede er bymessigt bebygget.
Det vil derfor som den alt overvejende regel
alene vere storre ubebyggede -arealer med
kun en enkelt eller ganske fi beboelser, som
kan eksproprieres efter loven«.

Ogsé pa grund af disse uklare formulerin-
ger, der giver mulighed for ekspropriationer,
vi ikke finder rimelige, er den konservative
folketingsgruppe imod lovforslaget.

Nymann (FP):

Fremsattelsen af ekspropriationsloven er
jo en genfremsattelse, men det gor den hver-
ken bedre eller mere rigtig, end den var. Der-
for er fremskridtspartiet imod den. Vi mener,

at det er et af de sedvanlige socialistiske an-
slag mod grundlovens sikrede ejendomsret,
som vi ikke mener vi skal give slip pa, fordi
vi ikke mener, den pa nogen made hidtil har
vist sig at veere nogen veasentlig hindring for
byudvikling nogen steder.

Nu er det jo sddan, at det offentlige nee-
sten nar som helst og hvor som helst kan gi
hen og tage et stykke jord, hvis en eller an-
den kommunal forsamling er begyndt at sl

nogle streger et eller andet sted, og man kan

maske frygte, at der pdA mange mader vil ind-

" g& meget mere jord til det offentlige, end det

faktisk er strengt negdvendigt. Ja, muligvis vil
man ligefrem kunne se det offentlige optra-
de med helt enormt store jordkoncentratio-
ner, og man ved, at har man kebt jorden og
man samtidig kan bestemme, hvad den skal
bruges til, er der faktisk uanede muligheder
for fortjeneste. Det er selvfolgelig denne for-
tjeneste, man fra det offentlige vil soge ka-
naliseret bort fra de nuvaerende ejere. Derfor
ser vi absolut ikke med sympati pd dette. Vi
mener, det md vare rimeligt, at de, der har
besiddet jorden i mange ar, ogsd har lov til
at vaere med, hvis der skulle vaere nogle for-
dele ved en byplanlegning eller udstykning
eller pd anden méde. Og lige meget hvor det
offentlige har foretaget store udstykningspro-
jekter, kan man vere sikker pi, at grundene
dér er blevet dyrere, end hvis det var private,
der havde gjort det. . ‘

Vi mener, at til at fremskaffe jord har det
offentlige mange styringsinstrumenter. Vi har
en meget steerk og magtfuld planlovgivning
med en hel masse differentierede styringsmu-
ligheder, og inden den traeder i kraft, sker
der jo det, at nar jorden er indlagt i byzone,
opvurderes den, og sd har vi hele skattepro-
blematikken. Hvis en mand kommer i byzo-
ne og han bare har ligget der et stykke tid,
har han ikke en chance for at blive der; det
skal skatterne nok serge for at han lader ve-
re med.

Derfor mener vi, der er rigeligt med sty-
ringsmuligheder i den lovgivning, vi har, og
derfor kan vi ikke se, at vi skal have denne
ekspropriationsmulighed ovenpa for det of-
fentlige. Vi kan ikke se, at det leser nogen
problemer, men det tager nogle ‘eventuelle
udstykningsfordele fra de mennesker, der har
siddet med jorden fra for, og det kan ikke
veere rimeligt. .
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Nér ejendommene som sidan udbydes,
md det veere rimeligt, at det er den frie pris-
dannelse, der er grundlag for hvor meget
‘ejerne skal have for dem.

Bjern Poulsen (SF):

S& har vi atter en gang hert nogen beskyl-
de socialdemokraterne for at ville socialisere
det danske samfund, oven i kebet lovmessigt
set, og-man kunne maske nok bruge en lejlig-
hed som denne til at opfordre regeringen til
at fremseatte et beslutningsforslag om, at der
indferes socialisme fra i morgen; sa kan vi
da fi en diskussion om, hvad socialisme
egentlig er, og si kan det veere, at man fra de
forskellige borgerlige partiers side kunne fa
lidt mere forstdelse for, hvad socialisme er,
fremfor at man den ene gang efter den an-
den beskylder socialdemokraterne for at ville
socialisere Danmark. Jeg synes, det er en
grov beskyldning, men o.k.

Vi stetter dette forslag, llgesom vi stottede
det, da det blev vedtaget i et tidligere folke-
ting. Jeg kan ikke se nogen sarlig grund til,
at det i det hele taget skal udvalgsbehandles,
da jeg synes, det fik en gennemgribende be-

handling sidst. Jeg synes, det blev endevendt -

pé alle de mader, det overhovedet kunne la-
de sig gere, og den eneste @ndring, der er
sket, er jo, at der nu bliver tale om et pro-

venutab, idet man - guderne skal vide hvor-

for — har @ndret reglerne, si der ikke skal
betales skat af en ekspropriationssum laenge-
re. Men da vi ud af fremsattelsestalen kan
se, at der ikke er nogen minister, der aner
noget om, hvor stort det provenu kan blive —
det kan blive 20-30 mill. kr., og jeg vil tro,
det kan blive enten meget mindre eller meget
storre — og da skatteministeren hejst sand-
synllgt ikke kan svare pa det spergsmal, kan
jeg overhovedet ikke se nogen som helst
grund til, at vi skal bruge en masse tid i ud-
valget pa at gd hele sagen igennem én gang
mere. SF kan glede ministeren ved at stotte
dette — hidtil har det jo kun veret negative
bemarkninger fra de fleste ordferere — og da
han uden tvivl gerne vil have det hurtigt
igennem, skal man i hvert fald ikke for SFs
skyld forlange udvalgsbehandling.

Drzbye ((RV):

Jeg skal ikke gentage de argumenter, som
ved lovens tidligere behandling fra det radi-

kale venstres side er udtalt til fordel for den.
Dem kan jeg godt springe over her. Det har
jo vearet grundigt diskuteret. Vi er altsi til-
hangere af lovforslaget, men jeg synes, der
er grund til at komme med et par kommenta-
rer til de indvendinger, der er kommet her i
dag.

Jeg synes for det forste, der er grund til at
takke hr. Svend Erik Hovmand, fordi .han sa
tydeligt gav udtryk for, at det er et forslag,
der helt uafhangigt af politisk tilhersforhold
modsvarer ensker hos en lang rekke kom-
munalfolk ud over landet. Det synes jeg det
er vigtigt at holde fast ved, nir argumentatio-
nen er af den karakter, at man siger: vi synes
ikke, at dette indgreb i den private ejendoms-
ret skal gennemfores, for der er ikke noget
seerligt behov for det; der er jo ikke nogen,
der vil bruge det alligevel. Det harmonerer
ikke med den udtalelse, som gik ud pa, at
det ville vakke stor interesse i en lang rzkke
kommuner at have en sddan bemyndigelse.

Jeg synes, man skal holde fast ved, at der
er et sidant behov, og det er der ikke mindst,
hvis man ensker at planlegge okonomisk og
fornuftigt. Det vil sige, at man ikke onsker at
lade sin byudvikling diktere af ejendomsret-
ten til jorden, men at man ensker at tilrette-
lzegge den bl. a. under hensyn til en fornuftig
kommunalgkonomi. Jeg synes, der er noget
selvmodsigende i, at det er partier, som taler
meget om offentlig ekonomi og om besparel-
ser, som her gar imod et fornuftigt middel til
at fa tilrettelagt en ekonomisk og fornuftig
byudvikling.

Mimi Jakobsen (CD):

Som det fremgar af bemerkningerne, har
vi her et af de fa tilfselde, hvor et stort min-
dretal i henhold til grundlovens § 73, stk. 2,
har faet udsat ikrafttreedelsen af en lov.

Ved behandlingen af loven i sin tid sagde
CDs ordferer klart fra, og vores holdning til
sporgsmélet er ikke @ndret siden. Vi finder
fortsat, at der er tale om et indgreb over for
den private ejendomsret af et omfang, som vi
ikke kan acceptere.

Bade i fremsettelsen og i bemaerkningerne
gor ministeren opmarksom pa, at lovforsla-
get nu far ekonomiske konsekvenser bade
for stat og kommune. Vi er lidt i tvivl om,
hvorvidt det skal bruges som et argument for
lovforslaget eller som en undskyldning, men
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selvfolgelig er det da rigtigt, at der er sket en
&ndring af lov om serlig indkomstskat, og at
denne lov far indflydelse pa det foreliggende
sporgsmél. Det er ogséd rigtigt, at de ekono-
miske virkninger for de berorte grundejere
herved er mildnet lidt, men det betyder ikke,
at CD dermed stotter forslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi skal da gerne fra kristeligt folkepartis
side erkende, at den manglende ret til eks-
propriation til byudvikling kan veaere en
hemsko for en rationel udvikling af byomra-
derne. P4 den anden side mé vi ogsd erken-
de, at der kan veare en fare for en neesten fri
ekspropriationsret ud fra rent menneskelige
betragtninger. Men med kendskab til forskel-
lige omréder, hvor i al fald vores nuverende
mangel pa ret til ekspropriation har hindret
en rimelig byudvikling, vil jeg gerne sporge
ministeren, om han vil vaere med til at endre

forslaget, sa det bliver indfejet, at der kan

eksproprieres ubebyggede arealer i byzoner
eller i lokalplanomraderne. Hvis ministeren
vil det, vil vi vere meget positive. over for
forslaget, og hvis ministeren .ville undersoge
mulighederne for at fa et sddant forslag igen-
nem, kunne det ogsd vere, at der var andre
partier, der kom til sandheds erkendelse,
nemlig at vi nadvendigvis m4 @ndre noget i
ekspropriationsretten pa dette omréde.

Flygaard (DR):

Retsforbundet stemte for det pigaldende
lovforslag ved tredje behandling den 25. maj
1977. Retsforbundet har ikke @ndret opfat-
telse. Retsforbundet vil anbefale lovforslaget
til vedtagelse og finder for sa vidt ikke, at
der er behov for, at lovforslaget bliver sendt
i udvalg.

Retsforbundet vil gerne gore den bemeerk-
ning — det skal maske specielt vaere en be-
merkning til hr. Arne Bjerregaard — at man
skal ikke begynde at zndre i en lov, for si
kan vi begynde at kere forfra én gang til. Nu
kan loven her blive vedtaget, og si kan man
jo altid hen ad vejen se, om der er behov for
nogle &ndringer og justeringer, og se, om der
er et flertal for det. S& lad vere med at &n-
dre i loven. Se nu at fa den vedtaget!

Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Det ser jo ikke ud til, at vaelgernes bekraef-
telse af, at dette forslag er godt og ber gen-
nemfores, har pavirket de partier, som enske-
de at hore velgernes mening, for -loven blev
stadfaestet. Det er.jo sddan set sorgeligt, nar
man nu har faet den mulighed for at se, om
de partier, der gik ind for det, faktisk havde
valgerne bag sig, at det ikke har givet anled-
ning til, at de partier, der gik imod det, har
revideret deres opfattelse. Det er ikke sket,
men vi kan da glede os over, at der stadig
vaek er et ganske solidt flertal bag dette i fol-
ketinget, og jeg mener derfor, at 'vi nu kan
konstatere, at dette fornuftige forslag kan
blive gennemfort uendret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '

vedtoges uden afstemning.

" Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af: o
Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (Fastseettelse af betaling for borns
ophold i daginstitution).
(Lovforslag nr. L 81. Fremsat 11712 79).

Lovforslaget sattes til forhahd]ing.

v Forhandling

Hans Hzkkerup (S):

Dette lovforslag har alene til formal at
klare et fortolkningsspergsmél og klart fast-
sla, at kommunerne kan fastsatte foreldre-
betalingen pd grundlag af de gennemsnitlige
udgifter i institutioner af samme type.

Jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at
bede socialministeren bekrafte, at der fortsat
er mulighed for, at kommunerne kan fastsat-
te en foraldrebetaling, der er lavere end de i
bistandslovens § 73 fastsatte 35 pct. og 25



