(507)

8097

22/4 80: 2. beh. af f. t. 1. vedr. nordiske faderskabsafgerelser m.m.

8098

Forslag til lov om anerkendelse af nordiske
Jaderskabsafgorelser og om endring af lov om
anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske afgo-
relser om privatretlige krav.

(Lovforslag nr. L 14. Fremsat 9/11 79.
Forste behandling 13/11 79. Betznkning
18/4 80).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Fjerde nzestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Anden behandling af:
Forslag til lov om bornetandpleje.
[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fL].
(Lovforslag nr. L 90. Fremsat 20/12 79.
Forste behandling 7/2 80. Betenkning 17/4
80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,

Sammen med denne dag foretoges den
under punkt 3 pi dagsordenen opferte sag,
nemlig:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tandpleje.

[Af Henrik Toft (V) m. f1.]
507 Ft

(Lovforslag nr. L 101. Fremsat 22/1 80.
Forste behandling 7/2 80. Betenkning 18/4
80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, og sporgsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Taanquist (S):

Det har ikke veeret muligt at skaffe et fler-
tal for det af indenrigsministeren fremsatte
forslag, selv om det med det stillede n-
dringsforslag var sd godt som identisk med
det forslag, vi her behandler. Derfor stemmer
vi for venstres lovforslag.

Det er under alle omstendigheder tilfreds-
stillende, at et meget stort flertal i folketinget
i dag tilkendegiver, at de tilslutter sig den
offentlige boernetandpleje. Ingen kan heller
veere i tvivl om, at i de ar, der er gaet, siden
barnetandplejen blev indfort, er der sket en
enorm forbedring af bernenes tandsundhed,
og at denne forbedring vil fortsette, indtil
alle bern i alle kommuner har haft mulighed
for bernetandpleje fra fedslen indtil det 16.
ar,

Nér bernetandplejen har vist s& gode re-
sultater, som den har, skyldes det for det for-
ste, at den ikke lengere er organiseret som
en egentlig skoletandpleje, men som en bor-
netandpleje, der omfatter alle bern i og uden
for skolen, og for det andet, at profylaksen
indgar som et centralt led i bornetandplejen.

Nér vi med s& stor sikkerhed kan udtale
os om bernetandplejens fremskridt, skyldes
det, at der som en del af loven blev oprettet
et statistik- og indberetningssystem, der ger,
at vi ngje har kunnet folge tandsundhedens
fremgang gennem de 4r, bornetandplejen har
eksisteret. Det er blevet klart under udvalgs-
behandlingen, at specielt med hensyn til dis-
pensationstandplejens effektivitet er disse
statistiske oplysninger blevet. fortolket for-
skelligt, afhangigt af den forhindsindstilling,
man har haft. Vi ma derfor hibe, at der, nir
loven skal revideres i 1985-86, foreligger s&
mange flere statistiske oplysninger, at det
kan fore til en mere entydig fortolkning.
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Jeg vil gerne sige til det radikale venstre,
selv om det kan lyde som ordkleveri, at der
ikke, som man gentagne gange udtrykker sig
i betzenkningen, er tale om en skoletandpleje.
Som jeg allerede har antydet, er der stor for-
skel pa den tidligere skoletandpleje og ber-
netandplejen.

Man fortsatter ogsd fra radikal side i be-
tenkningen med den misforstaelse, at en dis-
pensationstandpleje skal vaere billigere for at
blive godkendt. Ministeren har to gange over
for udvalget understreget, at der ikke er tale
om et krav om, at den skal vare billigere.
Der er tale om, at en billiggerelsesbetragt-
ning kan vere et af de sarlige forhold, der
kan begrunde en godkendelse af dispensati-
onstandplejen.

Vi stemmer altsd for det af venstre frem-
satte lovforslag.

Karen Thurse Hansen (KF):

Det er rart at konstatere, at der nu bliver
ro i al fald en 5-6 ar om spergsmélet kom-
munal tandpleje elier offentlig tandpleje, sd-
ledes at vi forst skal behandle spergsmalet
igen, nir loven tages op til revision i 1985-
86. . ‘

Der har varet skrevet forskellige betenk-
ningsudkast, og jeg vil gerne have lov til at
sige med hensyn til billiggerelsesprincippet,
at det vel er sddan, at man naturligt i samtli-
ge kommuner forsgger pa at gore tandplejen
si effektiv og sa billig som muligt. Men ndr
vi kommer til sammenligningsgrundlaget —
det sammenligningsgrundlag, der er skrevet
om, ogsa fra sundhedsstyrelsen — mé jeg alli-
gevel sztte et stort spergsmalstegn ved det.
Vi har kun haft dispensationstandplejen i 2
ar, og vi har haft den offentlige tandpleje
siden 1972. Der er altsd en vasensforskel
med hensyn til den drrzekke, man kan sam-
menligne, og det er ikke rigtigt, at man nu
opstiller et skema, hvor det vises, at de dis-
pensationskommuner, der har udfert tand-
plejen, har veret veesentlig dyrere. Jeg haber,
nar vi kommer til revisionen i 1985-86, at
det vil g op for befolkningen, at uanset om
tandplejen udfores pa kommunale klinikker
eller pad dispensationsklinikker, vil behand-
lingen blive nojagtig den samme og lige sd
effektiv.

Vi kan ikke stemme for fremskridtspartiets
forslag, lovforslag nr. L 90. Derimod kan vi

stemme for venstres forslag, lovforslag nr. L
101.

Pilgaard Andersen (FP):

Det er selvfolgelig med en vis beklagelse,
vi ma konstatere, at der ikke kunne skaffes
flertal for fremskridtspartiets lovforslag. Ifel-
ge betenkningsudkastet ser det desvarre ikke
ud til det. Det ville ellers have veaeret med til
at styrke de privatpraktiserende tandleger
dels i byerne, dels ude i landomraderne. Vi
er ganske alvorligt bange for, at hele skole-
tandplejeordningen og de tanker, der ligger
bagved, kan fore til en socialisering af hele
tandizgesektoren derved, at man eventuelt
inddrager unge helt op til omkring 20 &rs
alderen. Det vil vere med til at edelegge
den privatpraktiserende tandlage.

Vi har stillet en rekke speorgsmél i udval-
get, og jeg ma sige, at en hel del af sporgs-
malene sadan set ikke er serlig tilfredsstillen-
de besvaret.

Hvad angar tilslutningsprocenten i klinik-
kommunerne og i dispensationskommunerne,
er det helt klart fremgaet af besvarelserne, at
tilslutningen er neesten totalt identisk.

Nar man ser pi de spergsmal vedrerende
dispensationskommunerne og kommunalkli-
nikkerne, der vedrerer det ekonomiske, er
der en vasentlig ting, der er glemt i besvarel-
serne. For de kommunale klinikker indregner
man ikke bygningsafskrivninger og bygnings-
omkostninger. Det er en meget vasentlig fak-
tor at fi indregnet. Det vil medfere hojere
udgifter pr. barn. Nar man taler om de pri-
vatpraktiserende tandleger, er det helt klart,
at for at de kan f4 en forretning ud af det, er
det nedvendigt, at de ogsé indregner de om-
kostninger, der er forbundet med bygninger-
ne.

Som det for er sagt, hdber ogsd jeg pa, at
vi nu far skabt ro omkring hele det omrade.
Nar vi i 1985-86 far en afklaring, er jeg
overbevist om, at der bliver en helt klar ten-
dens til, at de privatpraktiserende tandleger
kan gore det fuldt ud lige s& billigt som de
kommunale. Jeg haber ogsi pa, at vi far lidt
mere tid til at undersege de ting.

Et af de andre sporgsmal, der er besvaret,
er sporgsmal nr. 24. Jeg synes, det er en grov
diskriminering af udvalget. Man henviser til,
at der er 80.000 born, der skal behandles i
dispensationskommunerne, og skriver, at der
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kun er muligheder for at behandle disse barn
imellem kl. 16 og kl. 17. Jeg mener, det er
lidt urimeligt. Besvarelsen fortsetter med, at
sa skal foreldrene tage fri fra arbejde for at
tage med bernene til de privatpraktiserende
tandleger, og det kan vere en vaesentlig ge-
ne. Nu ved vi godt, at det er forskellige tids-
punkter, skolebornene og de privatpraktise-
rende tandlaeger arbejder pa. Vi ved, at sko-
len har lang sommerferie. Vi ved, at skolerne
har nogle ekstra ferier ind imellem. Vi ved
ogsd, at skolerne starter til forskellige tids-
punkter og ligeledes afslutter til forskellige
tidspunkter. Med god vilje var der nok mu-
lighed for at indpasse det sidan, at det ikke
var nedvendigt, at alle de 80.000 bern skulle
behandles mellem kl. 16 og kl. 17. Jeg synes,
det er en grov besvarelse af et sobert sporgs-
mal.

I besvarelsen af spergsmal nr. 33 kommer
man ind pd en lang rekke af de uheldige
forhold, som vi ved flere lejligheder har pa-
peget ved kommunale bernetandplejer. Der
er ikke muligheder for de bern, der far et
akut tilfelde og er nedsaget til at fi tender-
ne behandlet lordag-sendag eller i skoleferi-
en. Nej, for pA de kommunale bernetandple-
jeklinikker skal man i hvert fald ikke arbejde
lordag-sendag, det er der ingen grund til.
Det er de private, der skal klare de opgaver.
Det vil faktisk sige, at nr der begynder at
vare optrek til problemer, laegger man det
ganske automatisk over til de private; den
offentlige, kommunale bernetandpleje skal
ikke tage sig af det. Her er i hvert fald en

tydelig tilkendegivelse af, hvad det medforer,
ndr vi laver kommunale bernetandplejekli-
nikker.

Vi vil meget gerne veere med til at oplose
de kommunale barnetandplejeklinikker, der
findes i gjeblikket. Vi kunne godt forestille
os, at de blev solgt til de private, som derved
overtog dem og drev dem som privat praksis.
Man kunne ogsa forestille sig, at de blev ud-
lejet til de private, og at behandlingen fore-
gik pa privat basis. Vi mener, at alle ressour-
cerne inden for bernetandplejen vil blive
meget bedre udnyttet pad den made.

Naér vi ser pa de to lovforslag, der er tilba-
ge, er det helt klart, at venstres er det nast-
bedste forslag. Vi ma forudse at der desvarre
ikke kan samles flertal for fremskridtspartiets
forslag. Venstres forslag giver mulighed for
dispensdtion i hvert fald indtil revisionen af

-

loven i 1985-86. Vi har lagt vagt p4, at der i
det fzlles betenkningsbidrag stir, at ogsa
efter 1985-86 skal der vare muligheder for
dispensationer. Det er selvfolgelig noget,
fremskridtspartiet vil arbejde henimod, at der
ogsd efter 1985-86 bliver givet mulighed for
det.

Vi vil selvfolgelig stemme for venstres lov-
forslag og derved vare med til at skabe et
flertal, hvorved socialdemokratiets lovforslag
bortfalder. Med disse ord ligger det helt
klart, hvordan fremskridtspartiet vil stemme
ved tredje behandling.

Birthe Nielsen (SF):

SF vil stemme imod begge disse forslag,
bade lovforslag nr. L 90 og lovforslag nr. L
101, ved tredje behandling. Efter det digre og
meget grundige udvalgsarbejde, vi har veret
igennem omkring tandplejen, er vi blevet
bekraeftet i den tro, vi havde, at det vil vare
bedst for bernene, at man bibeholder den
kommunale tandpleje.

Med alle de undersegelser, der forelebig
har varet fremme i udvalget, star det helt
klart og tydeligt, at den kommunale tandple-
je bade er billigere pa lengere sigt og ogsa er
bedre for bornene. Det har vi fiet bekraeftet
ikke blot via sundhedsstyrelsen, men ogsé via
tandlaegeforeningerne, bade fra Dansk Tand-
legeforening, som omfatter sivel praktise-
rende tandleger som kommunale tandleger,
og fra de yngre tandlecger.

Vi mé beklage meget, at man pa grund af
en kortsigtet politik vil spare et latterligt be-
lob pa ca. 80 mill. kr., hvilket bevirker, at
born i 60 kommuner her i landet far en dar-
ligere behandling af deres tender.

Vi mener, at den dispensation, som skulle
veere geldende indtil 1981, har givet en peri-
ode, hvor man har haft mulighed for at be-
kreefte og dokumentere, at berns tender er
bedre, og at det forebyggende arbejde af bor-
netandplejen er bedre i de kommunale tand-
klinikker. Det er med beklagelse, vi konstate-
rer, at socialdemokratiet ikke har veret enig
i den vurdering, vi fremforer her, og at det
sddan set gar med pa venstres forslag her til
trods for den klare dokumentation vedreren-
de tandsygdomme hos bernene.

Vi vil fastholde forkastelsen. Ingen skal
vere i tvivl om, at det, vi ensker, er, at man i
hvert fald ikke skal spare pad bern og unge
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her i landet. Det er det, man vil geore med
dette forslag. Derfor siger vi nej og forkaster
forslaget.

Aase Olesen (RV):

I denne tid forsgger vist alle 179 folke-
tingsmedlemmer omhyggeligt at besvare en
rekke sporgeskemaer fra forskergrupper péd
Arhus og Odense universiteter vedrerende
folketingsmedlemmernes arbejdsvilkdr og
folketingets relationer til administration og
organisationer.

Som et ualmindelig afskrekkende eksem-
pel pa, hvordan folketinget bliver behandlet
af administrationen, i dette tilfzelde sund-
hedsstyrelsen, og af en faglig organisation, i
dette tilfelde Dansk Tandlegeforening, kun-
ne folketingets sekretariat passende overlade
forskerne et sat af de udvalgsbilag, der ved-
rorer bade regeringens og venstres forslag
om @&ndring af lov om bernetandpleje.

De to lovforslag adskilte sig vasentligst
kun med hensyn til bemerkningerne, ikke
med hensyn til selve lovteksten. I bemerk-
ningerne var indlagt regeringens principielle
malsatning, nemlig at socialisere bernetand-
plejen i Danmark. Argumentationen herfor
er ifelge regeringsforslaget, at skoletandple-
jen er bade bedre og billigere end dispensati-
onstandplejen.

Skent der allerede ved forste behandling
blev sat ganske alvorlige spergsmalstegn ved
denne péastand, nagtede indenrigsministeren
at g4 ind i enhver diskussion om det, han
kaldte detaljer i beregningsgrundlaget, for vi
havde faet indberetningsmaterialet fra sund-
hedsstyrelsen. Merkvaerdigvis kunne dette
materiale ikke na frem til forste behandling —
vi har fiet en forklaring i udvalget — men det
14 ikke desto mindre klart umiddelbart efter
forste behandling. S& var man méske sluppet
for den debat — eller ogsd har man forestillet
sig, at man kunne slippe for den debat.

Nu har vi i ugevis maéttet hale og slide
svar ud af sundhedsstyrelsen for at kunne
trevle hele den falske argumentation op. Jeg
skal derfor i dag gentage — om end i en lidt
®ndret form — mine spergsmal til indenrigs-
ministeren fra forstebehandlingen.

For det forste: erkender ministeren nu, at
det materiale, der er indsamlet, er uanvende-
ligt til sammenligninger og konklusioner af
den art, som fandtes eller findes i bemeerk-

ningerne til regeringens lovforslag nr. L 106?
For det andet: erkender ministeren nu, at det
snarere er geografiske og kulturelle forskelle,
der er skyld i forskellige resultater, end selve
behandlingsformen? For det tredje: erkender
ministeren, at indberetningsskemaerne for de
to tandplejeformer er indrettet saledes, at
gennemsnitsberegningerne uvaegerlig bliver
til fordel for skoletandplejen? Jeg kan ikke
vide, om ministeren vil svare, men der ligger
jo ogsd et svar i det faktum, at regeringen
har opgivet sit forslag, fordi den simpelt hen
ikke kunne overbevise et flertal i udvalget
om, at dens argumentation er korrekt.

Jeg kan kun beklage, at man ikke mere
kan tage materiale fra sundhedsstyrelsen for
gode varer. Jeg kan ikke vide, om sundheds-
styrelsen har handlet under politisk pres fra
regeringen, eller om det forholder sig om-
vendt, hvis man kan udtrykke det pd den
made. Et er sikkert: sundhedsstyrelsen har
ikke haft reel baggrund for at konkludere,
som den har gjort. Den har skridt for skridt
trukket i land og ma4, stillet over for officielle
rapporter fra enkeltamter, erkende, at der
ikke er den pastiede forskel i effektivitet og
pris p4 den kommunale bgrnetandpleje og
dispensationstandplejen.

Undervejs har vi fra styrelsen i udvalget
faet svar, som er sd grove, at de nermest ma
betragtes som en nedvurdering af kommu-
naludvalgets medlemmer. Heri er jeg ganske
enig med hr. Pilgaard Andersen.

Udvalget har heller ikke kunnet hente sag-
lig orientering fra Dansk Tandlegeforening,
som fru Birthe Nielsen nzvnte. Foreningen
lagde meget hurtigt i udvalgsarbejdet ud med
en anbefaling af regeringens forslag ud fra,
som man skrev, faglige begrundelser. Da dis-
se faglige begrundelser blev pillet fra hinan-
den, bl. a. af Praktiserende Tandlagers Orga-
nisation, sluttede man op i rekken af ud-
valgsbilag med en artikel i Tandlagebladet,
hvor man totalt giver op, men hvor man fort-
sat klamrer sig til sin politik, nemlig at al
bernetandpleje skal ske i offentlig regie. Nar
vi samtidig ved, at den samme forening til
samtlige sine medlemmer blandt de praktise-
rende tandleger har udsendt et brev om at
trekke deres skrivelse til kommunaludvalget
tilbage uden pa nogen made at forsoge at ga
ind i det egentlige indhold, s& m& man nok
sige, at her har vi med organisationer at go-
re, nar de er verst.
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Jeg kunne have lyst til at sige til Dansk
Tandl@geforening og tilsvarende organisatio-
ner, at samarbejdet mellem folketing og or-
ganisationerne ma bygge pa vores tillid til, at
vi som et minimum fir en adskillelse mellem
deres rent faglige argumentation, deres fag-
politiske argumentation og den rent partipo-
litiske argumentation.

Under forste behandling rejste jeg endnu
et spergsmdl til ministeren uden at fa svar,
nemlig om der var lovhjemmel for cirkulzret
af 9. september 1976. Det mener jeg ikke,
mens ministeren i et samrdd har forklaret, at
det mener han der er. Jeg skal overlade det
til historien, blot henvise til min udtrykkelige
afstandtagen fra det sikaldte billiggerelses-
krav ved andenbehandlingen den 2. juni
1976, folketingets forhandlinger 1975-76, sp.
11019.

Jeg kan sige til hr. Taanquist, at vi i det
radikale venstre naturligvis har noteret os, at
ministeren har trukket s& meget i land, at
han har sagt, at dette krav blot var ét blandt
andre. Ja tak, men det stir der altsi stadig
veek! Jeg skal bede indenrigsministeren om
ved lejlighed at diskutere dette med justitsmi-
nisteren og hans lovkontor. Det, der derimod
nu er interessant at f4 at vide, er, om mini-
steren mener, at der ogsd efter pa torsdag,
hvor vi formentlig nu far vedtaget venstres
lovforslag, fortsat vil veere lovhjemmel for
cirkuleeret. Det vil jeg meget gerne have at
vide.

Hr. Taanquist beklagede sig over, at jeg
havde brugt et forkert udtryk i betznkningen
og kaldt bernetandplejen en skoletandpleje.
Det er simand af forkortelsesmassige grun-
de, idet vi har kaldt den bernetandpleje, der
foregir pd skolerne, for skoletandpleje. Jeg
er helt klar over, at det ikke var det rigtige
tekniske udtryk, men det henger nok ogsd
sammen med, at vi faktisk opfatter, at der
foregar bernetandpleje andre steder end pa
skoler. Det kan godt vare, det er det, der er
“lobet os i pennen.

Til slut blot et enkelt spergsmal. Socialde-
mokratiet mener ifolge sit betenkningsbi-
drag, at vi i 1985 bedre kan tage stilling til
dispensationsadgangen, fordi der da vil vare
indsamlet et bredere erfaringsmateriale. Der-
for vil jeg sperge ministeren: vil ministeren
drage omsorg for, at de skevheder, der er
pavist ved de nu anvendte indberetningsske-

maer, korrigeres af sundhedsstyrelsen, sa vi
fér et reelt vurderingsgrundlag i 19857

Jeg har egentlig kun lyst til at sige til SF,
der omtalte det meget grundige udvalgsarbej-
de, som har vist, at det er bedst at bibeholde
den kommunale tandpleje, at der er ingen
mennesker, der har onsket at afskaffe den
kommunale bernetandpleje, det er ikke det,
det drejer sig om. Men det lader. ikke til, at
SF lader sig genere af kendsgerninger i den-
ne sag.

Henrik Toft (V):

Det er tilfredsstillende at konstatere, at nar
argumentationen for et fornuftigt forslag vi-
ser sig at kunne holde, s kan der selv her i
folketinget samles et bredt flertal for det.

Oven pé det meget grundige udvalgsarbej-
de har det nemlig vist sig, at der er al mulig
grund til at sidestille de to forskellige ordnin-
ger for berns tandbehandling. Derfor var
venstre og et bredt flertal gerne giet endnu
videre, men jeg haber, at flertallets indstilling
m4 blive respekteret i tiden frem til revisio-
nen i 1985-86.

Jeg vil gerne folge fru Aase Olesens be-
markninger til fru Birthe Nielsen op, for
hun mi bestemt have lest svarene, ligesom
den slemme leser Bibelen. Herunder tenker
jeg bl. a. pd, at man ogsa fremover vil give
mulighed for begge ordninger i kommuner,
som onsker det.

Jeg forventer ogsd, at denne indstilling fra
et stort flertal her i folketinget vil blive re-
spekteret af de organisationer, hvis medlem-
mer skal udfere tandbehandlingen.

Med disse ord skal jeg takke for tilslutnin-
gen til venstres gode lovforslag — det er ven-
stres forslag nu for evrigt alle sammen.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er af den opfattelse, at
det under udvalgsarbejdet er blevet doku-
menteret, at de privatpraktiserende tandla-
gers virke fuldt ud er pa hejde med den of-
fentlige bernetandpleje.

Jeg vil for det forste sige, at kristeligt fol-
keparti ikke kan stotte fremskridtspartiets
lovforslag. Vi er af den opfattelse, at den dis-
pensationsordning, som ogsi er i galdende
lov, skal fortsatte. I dag er der 73 kommu-
ner, der benytter denne ordning, denne dis-
pensationsbestemmelse, og da loven skal til
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revision, som vi nu har hert det flere gange, i
1985-86, er vi ogsa tilfredse med, at der kan
blive rolige forhold omkring dette problem
indtil da.

Men det er vort enske i kristeligt folkepar-
ti, at kommunerne bade for og efter lovrevi-
sionen har deres selvbestemmelsesret sikret,
si at man ikke bliver tvunget til at indfore
offentlige skoletandklinikker, hvis man i ste-
det matte onske arbejdet udfert af den pri-
vatpraktiserende tandlege.

Kristeligt folkeparti kan tilslutte sig ven-
stres lovforslag.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke anbefale frem-
skridtspartiets lovforslag, men derimod det
lovforslag, der er fremsat af venstre ved hr.
Henrik Toft m. fl.

Jeg skal ikke pa nuverende tidspunkt
knytte mange bemeerkninger i ovrigt til det
pageldende forslag, men blot henvise til den
del af betznkningen, hvor der er afgivet en
mindretalsudtalelse af det radikale venstre,
kristeligt folkeparti og Danmarks retsfor-
bund.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Det er meget tit interessant at deltage i
arbejdet i folketinget. Det har det ogsa veeret
i forbindelse med behandlingen af disse:lov-
forslag. Nar man nu erindrer, at der var 3
lovforslag, hvoraf det ene var fra frem-
skridtspartiet — et forslag, som kun frem-
skridtspartiet ville stemme for — og sa to for-
slag, et fra venstre og et fra regeringen, der
begge gik ud pa, at der fortsat skulle kunne
gives dispensation fra den principielle for-

pligtelse til at oprette en kommunal berne-

tandpleje, og hvor der i realiteten var nuan-
ceforskelle og ikke andet i opfattelsen, er det
egentlig forbleffende, at et par bemarkninger
i bemerkningerne til lovforslaget, et par be-
merkninger, som fru Aase Olesen iser ikke
kunne acceptere, skulle give anledning til, at
der stilles halvtredsindstyve spergsmdl, og at
man i dag pa den ene side taler om, at ud-
valgsarbejdet intet har dokumenteret, og pé
den anden side taler om, at udvalgsarbejdet
har veret veldig grundigt og har dokumente-
ret en forfaerdelig masse. Det er egentlig veel-
dig forbloffende, men siddan er livets vilkdr
abenbart.

Jeg vidste pa forhind, at fru Aase Olesen
havde sin egen — meget handfaste ~ opfattel-
se af forholdet imellem kommunal bgrne-
tandpleje og dispensationstandplejen, og jeg
vidste pa forhind, at det ville vaere umuligt
at overbevise fru Aase Olesen om rigtigheden
af de synspunkier, som sundhedsstyrelsen,
indenrigsministeriet og jeg selv har givet ud-
tryk for. Jeg vil gerne sige til fru Aase Ole-
sen, at nar fru Aase Olesen, uanset hvad jeg
sagde i udvalget, fortsat mener, at der stilles
krav om billiggerelse som forudsztning for,
at man kan fi godkendt dispensation fra for-
pligtelsen til kommunal bernetandpleje, s&
opgiver jeg rent faktisk. Jeg dokumenterede
ved at lese op af den cirkulereskrivelse, fru
Aase Olesen kritiserede, at der ikke var tale
om et krav. Men her ved andenbehandlingen
gentages det uanfegtet, at der er tale om ot
krav, og si ma jeg sige rent ud, at si opgiver
jeg at diskutere sagen. For der stir simpelt
hen intet som helst i det cirkulere om krav
om en billigere lesning som forudsztning
for, at man kan fi godkendt dispensation.
Jeg har altsd intet at skulle trekke tilbage i
forbindelse med den cirkulereskrivelse, og
jeg har intet at sperge justitsministeriets lov-
kontor om, for der star ikke stillet noget krav
op i den cirkulereskrivelse.

Heller ikke nar fru Aase Olesen vil have,
at jeg skal erkende, at det materiale, der er
fremsendt, er uanvendeligt som dokumenta-
tion for indenrigsministeriets og sundhedssty-
relsens opfattelse af tingene, kan jeg tjene
hende i det. Jeg ser ingen grund til her ved
andenbehandlingen at gentage de mange,
mange sider dokumentation og redegerelser
af forskellig art, der er fremsendt til udvalget
under dets meget lange og meget grundige
behandling af tingene, specielt ikke, nér det
ligger sadan, at der nu er tale om en periode
pa i alt fald fem &r, hvor kommuners ret til
at f4 mulighed for at drive deres bernetand-
pleje, som de ensker det, ved dispensation
eller ved at oprette en kommunal bernetand-
pleje, vil vere uanfagtet af indenrigsministe-
riet og af folketinget. Det materiale, der til
sin tid vil komme frem over for folketinget i
forbindelse med revisionen af loven i 1985~
86, er der af gode grunde ingen af os der kan
kende. .

Jeg kan bare sige til fru Aase Olesen og
andre, der har kritiseret det materiale, der er

kommet fra sundhedsstyrelsen, Tandlagefor-
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eningen, og hvor det ellers er kommet fra, at
det materiale, der vil blive fremlagt, naturlig-
vis vil vere et verdifuldt, gennemarbejdet
materiale og et materiale, der vil komme til
at hvile pa et betydelig sikrere grundlag end
det forelobige materiale, som har foreligget
ved denne lejlighed. Jeg synes egentlig, man
glemmer at tage de forbehold, sundhedssty-
relsen og andre har taget i forbindelse med
det materiale, der er sendt frem, i betragt-
ning. Man har ikke, som hr. Pilgaard Ander-
sen siger det, glemt at tage hensyn til byg-
ningsafskrivninger og bygningsomkostninger
i vurderingen af omkostningerne ved den
kommunale bernetandpleje, men har udtryk-
kelig gjort opmerksom pa, at de ikke er
med, fordi de ikke kan beregnes. Nar man
ser vaek fra de forbehold, der tages i materia-
let, kan man sagtens bagefter beskylde mate-
rialet for mangelfuldhed.

Jeg mener, der er udfert et godt stykke
udvalgsarbejde og et godt stykke redegorel-
sesarbejde, og at det resultat, der foreligger
her ved andenbehandlingen, er acceptabelt
for et meget stort flertal i folketinget. Lad os
s& diskutere tingene om fem ir, nar fru Aase
Olesen og jeg medes — det kan jo vare, det
er i de samme egenskaber.

Taangquist (S):

Jeg vil gerne for en ordens skyld sige til
fru Birthe Nielsen, at vi i socialdemokratiet
ikke er uenige i, at bernetandplejen er bedre
pd de kommunale klinikker, men der findes
altsd andre begrundelser for at give en dis-
pensation end lige netop de sporgsmal, vi
har diskuteret her, f. eks. mangelen pa tand-
leger og den slags ting. Vi tror stadig vk, at
man far den bedste tandpleje pd de kommu-
nale klinikker.

Sa vil jeg gerne gere en bemarkning til
fru Aase Olesen, nermest kun for at illustre-
re den méde, der bliver argumenteret pd med
hensyn til billiggerelseskravet. Fru Aase Ole-
sen taler stadig veek om et af de mange krav
for at fi dispensation, skent det under ud-
valgsarbejdet er tydeligt klargjort flere gange,
at der ikke er noget krav. For en ordens
skyld vil jeg gentage det, som jeg sagde i mit
forste indleg, og som var et citat fra et svar
fra indenrigsministeren, nemlig at det ikke i
dispensationscirkulaeret er fastsat som krav,
at en kommune skal dokumentere eller sand-

synliggere, at dispensationsordningen kan
etableres billigere end bernetandplejen pa
kommunale klinikker. Der er tale om en bil-
liggarelsesbetragtning, som kan vere et af de
serlige forhold, der kan begrunde en god-
kendelse af dispensationstandplejen, og det
er noget ganske andet.

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg vil da gerne takke ministeren for, at
han vil sikre os, at vi far et betydelig sikrere
grundlag, nar vi fremover skal preve pd at
vurdere de konsekvensberegninger, vi har
faet pd dette omrade. Det er der i hvert fald
efter min opfattelse ogsi brug for, efter den
udvalgsbehandling vi har haft.

I anledning af indenrigsministerens be-
markning om, at det kun var fremskridtspar-
tiet, der ville stemme for fremskridtspartiets
forslag, vil jeg gerne gere indenrigsministe-
ren opm&rksom pi, at jeg ved, venstre ad-
skillige gange har sagt, at de gar ind for dis-
pensationisbernetandpleje, og jeg vil meget
gerne have bekraftet af hr. Henrik Toft, om
det ikke er korrekt, at de fortsat har den
samme opfattelse. Derfor mener jeg nok, de
matte kunne stemme for fremskridtspartiets
forslag. Men nu er det bare sddan, at der har
vist sig at veere et flertal for at fa venstres
forslag igennem. Ud fra den betragtning sy-
nes jeg nok, det var en grov konklusion af
indenrigsministeren at sige, at kun frem-
skridtspartiet ville stemme for vores eget for-
slag. Hvis det havde stdet alene, er jeg over-
bevist om, at der ogsd ville have vaeret nogle
partier, der havde stemt for fremskridtsparti-
ets forslag.

I evrigt synes jeg, hr. Henrik Tofts be-
markning om, at venstres forslag altid var
gode, ligesom var at tage munden for fuld.
Jeg har veret fuldt ud tilfreds med det sam-
arbejde, vi har haft med venstre i denne sag,
og jeg synes ogsd, det har veret frugtbart,
men at samtlige venstres lovforslag skulle
vaere gode, er dog en pastand, jeg ma tage
afstand fra.

Aase Olesen (RV):

Jeg skal ikke forleenge diskussionen meget
mere, men har blot et par bemerkninger til
ministerens indlaeg. Jeg tror, at alle de kom-
muner, der i dag har dispensationstandpleje,
med stor omhu og interesse vil lase hr.
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Taanquists og ministerens beskrivelse af,
hvordan cirkulzret fra september 1976 skal
forstds. Der var tale om en betydelig tilbage-
trekning i forhold til det, man hidtil har
sagt, og det kan vi si glade os over. Nu er
det altsa blevet til »et af de saerlige forhold,
der kan begrunde dispensation«. Jeg fik jo
ikke noget svar af ministeren pa det, jeg
spurgte om, nemlig om det cirkulaere dog
ikke skulle laves om fra pé torsdag. Men det
er méske ogsd nok med det, ministeren har
sagt her i dag. Det kan vi tales ved om sene-
re, ndr vi ser, hvordan man vil bruge det i
praksis.

Ministeren erklerede, at han var klar over,
at han ikke pa forhind kunne overbevise mig
om noget. Jeg sagde vist ved forstebehandlin-
gen, at det for os ikke var afgerende, om vi
stemte for regeringens eller for venstres lov-
tekst, for det var ikke i lovteksten, der var
nogle hunde begravet, det var i bemarknin-
gerne. Nir man nu ved, hvor megen vagt
den tidligere indenrigsminister lagde pa be-
markningerne til venstres forslag fra 1976,
skal vi altsd herinde vare valdig meget pa
vagt over for bemaerkningerne. Bemarknin-
gerne til indenrigsministerens lovforslag nr.
L 106 var som bekendt det helt klare, at des-
vaerre var regeringen nu af besparelseshensyn
osv. nedt til at udsaztte det, de egentlig aller-
helst ville, nemlig at socialisere bernetand-
plejen i Danmark. Meldingen er klar, hr. mi-
nister, efter denne behandling: sddan lader vi
os ikke socialisere.

Endelig vil jeg gerne gore en bemerkning
i anledning af pastanden om, at vi ikke har
troet pd alle de mange redegorelser, vi har
faet. Jeg vil gerne citere ministeren, der ved

forsiebehandlingen sagde: »...sd synes jeg,

man skal have lidt storre tillid til heederlighe-
den - man kan ikke se i referatet, at jeg smi-
ler, nér jeg siger det, derfor siger jeg det for
en ordens skyld af hensyn til referatet«.

Jeg vil gerne sige til ministeren: den, der
smiler sidst, smiler bedst.

Flygaard (DR):

Jeg skal blot gare den bemeerkning om de
statistiske oplysninger, der var i regeringens
forslag, at det forekom mig, at de konklusio-
ner, man uddrog af talmaterialet imellem
dispensationskommuner pi den ene side og
ikke-dispensationskommuner pd den anden

side, var slutninger, der rakte videre, end det
pégaeldende talmateriale kunne baere, hvilket
jo ogsa andre ordferere har veret inde p4, f.
eks. fru Aase Olesen.

Henrik Toft (V):

Det fremgar klart af mit ordfererindlaeg
ved forstebehandlingen og af betenkningen,
at venstre tager afstand -fra lovforslag nr. L
90.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg var ikke spor i tvivl om, at hr. Henrik
Toft naturligvis ville bekrzfte her fra taler-
stolen, som det netop er sket, at venstre ikke
kan tilslutte sig fremskridtspartiets forslag.
Jeg synes lige, man skal erindre sig, at frem-
skridtspartiets forslag forudsatte, at de kom-
munale bernetandklinikker skuile afvikles
totalt.

S4 vil jeg gerne sige til fru Aase Olesen, at
vi jo kunne fortsette hele eftermiddagen,
hvis i ovrigt folketinget har tid og forret-
ningsordenen tillader det, men efter det sid-
ste indleg, hvor endog haderligheden bliver
betvivlet, ser jeg slet ingen grund til at fort-
sette diskussionen. Jeg vil bare nejes med at
sige, at fru Aase Olesen forvrenger sandhe-
den og kendsgerningerne, nar hun siger, at
cirkularet nu er blevet til sidan og séddan, at
det, fru Aase Olesen hidtil har haevdet er et
krav i cirkuleret, nu er blevet til »et af de
serlige forhold, der kan begrunde«. Nej, cir-
kuleret er ikke blevet til noget nyt, cirkulee-
ret har alle dage haft det ganske konkrete
indhold. Det er ikke blevet forandret ved
diskussionen hverken i dag eller i udvalget,
og det er en forvrengning af kendsgerninger-
ne, fru Aase Olesen her er ude pa. Nar cirku-
leeret har kunnet virke efter sin hensigt — og
det kan man jo se det har kunnet af det for-
hold, at 73 kommuner i dag har dispensation
fra den principielle forpligtelse til at have en
kommunal bernetandpleje — synes jeg, der
mé vaere en grense for, hvor langt man kan
gé i sin argumentation, specielt ndr man taler
om andres heederlighed i den politiske dis-
kussion.

Til sidst vil jeg gerne sige, at jeg slet ikke
kan forstd, at fru Aase Olesen er forundret
over, at socialdemokratiet har den holdning, -
at den rigtige lesning er en kommunal berne-
tandpleje, for det er jo lovens hovedprincip.
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Vi taler netop om dispensationstandpleje,
fordi der er tale om dispensation fra en ho-
vedregel, der hidtil har stiet og stadig vk
stdr i loven. Det er derfor ikke nogen sarlig
socialdemokratisk opfindelse, at man skulle
have en kommunal bernetandpleje, det, fru
Aase Olesen kalder en socialiseret berne-
tandpleje — det er formentlig i et forseg pa at
legge den for had, at det ord bliver brugt —
og det kan ikke vare noget nyt for nogen,
for det er det, der star i den lovgivning, der
gaelder i dag.

Det, vi ensker, er tid til at vurdere tingene,
tid til at se, hvad der ender med at vare den
rigtigste losning. Jeg synes egentlig, at der
med den tilnermelse, der er sket i forholdet
imellem venstres og det socialdemokratiske
forslag, i dag burde veere meget lidt for fol-
ketinget at diskutere i denne sag.

(Kort bemarkning).

Pilgaard Andersen (FP):

Det, jeg spurgte hr. Henrik Toft om, var,
om ikke venstre gik ind for dispensationsber-
netandpleje, for det har de i hvert fald sagt
ude i forsamlingshusene adskillige gange. Jeg
synes, det ville veere rart at fa det afklaret
ogsd i forbindelse med ministerens angreb pa
fremskridtspartiets forslag.

Nu da jeg er heroppe, vil jeg ogsi gerne
lige kommentere ministerens bemerkninger
om, at spergsmdlet om bygningsafskrivning
helt klart fremgik af besvarclsen. Men jeg
regner ogsd med, at ministeren, nir han vil
sikre sig et betydelig sikrere grundlag neste
gang, ogsd vil forsege at indregne de byg-
ningsarealer, som bruges til den kommunale
bernetandpleje, sddan at vi kan fi et fair
grundlag at beregne tingene pa, nar vi skal
behandle sagen igen. Jeg kan ikke se, at vi
skal acceptere denne manipulering, der ligger
i, at der ikke tages bygningsafskrivninger
med.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg skal ikke citere det cirkulere, som var
aftrykt under forste behandling, hvor jeg ci-
terede det, men jeg kan citere det, som sund-
hedsstyrelsen indleder en af sine rapporter til
udvalget med, hvor man siger:

508 Ft

»at ndr en kommune i sin plan for berne-
tandpleje hos privatpraktiserende tandlzger
kan dokumentere eller sandsynliggere, at
ordningen kan etableres billigere, men lige s4
vel fungerende . .. osv.«.

Det var et citat, som er alle bekendt her.

Karen Thuree Hansen (KF):

Jeg kan ikke dy mig for en kort bemaerk-
ning til hr, Pllgaard Andersen. I sidste uge
behandlede vi et lovforslag fra fremskridts-
partiet om samfundsnedbrydning. Hvis ikke
hr. Pilgaard Andersen, der er forslagsstiller
til dette forslag fra fremskridtspartiet, kalder
det samfundsnedbrydende, at man nu vil ha-
ve nedlagt samtlige kommunale tandklinik-
ker, s& ved jeg ikke, hvad man skal kalde
det.

Denne dispensationstandplejeordning har
jo givet anledning til en meget lang diskussi-
on, og jeg har siddet og lyttet til den, for jeg
var i sin tid formand for det udvalg, hvor vi
gennemforte den offentllge tandpleje, sa Jeg
har vel en vis andel i det. Men det var jo
under ganske andre gkonomiske forhold, at
vi dengang gennemforte den offentlige tand—
pleje. Der har hele tiden vearet talt om, at
man kunne kere med dispensationskommu-
ner, og jeg er glad for, at vi i dag giver disse
kommuner ro til i 5-6 ar at kunne tilretteleg-
ge deres fremtid, ogsd sdledes, at vi, nar vi
tager loven op til revison, kan se videre pa
det. Man ma ikke glemme - og det vil jeg
ogsd gerne sige til fru Birthe Nielsen, der
onsker offentlig tandpleje over hele landet —
at der vitterlig findes tyndtbefolkede kommu-
ner, hvor der er s lille et underlag bade af
voksne og af bern, at det ville vaere spild af
samfundets penge at oprette kommunale
tandklinikker og ikke serge for, at voksenbe-
folkningen ogsd har mulighed for at gi til
tandpleje. Trods alt er ogsd tandplejen et
vigtigt grundlag for den sundhed, vi har her i
landet.

-(Kort bemarkning).

. Pilgaard Andersen (FP):

Jeg vil lige sige til fru Karen Thuree Han-
sen vedrerende ordet »samfundsnedbryden-
de«, at fru Karen Thuree Hansen derved
blander nogle ting sammen. Vi ensker altsa,
at de kommunale bernetandklinikker skal
overgd til de private, og jeg ved, at fru Karen
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Thurge Hansen s vil sige, at det ikke er mu-
ligt, fordi de ligger i kommunale bygninger.
Ja men det ma da vere muligt at udleje nog-
le af disse klinikker og derved fi dem ind
under privat regie. Nar vi mener, det ville
vere bedre at have dem under privat regie,
har det mange, ogsad tidsmaessige, arsager. I
den kommunale bernetandplejeklinik er den
normale arbejdstid fra kl. 9.00 til kl. 13.00.
Ingen privatpraktiserende tandlege ville
dremme om at drive en forretning sddan. De
vil heller ikke dremme om at holde 7 ugers
sommerferie, 14 dages juleferie, vinterferie og
" efterarsferie. Nej, de vil drive en fornuftig
forretning, hvor de udnytter de ressourcer,
der er nedlagt i en siddan bernetandplejekli-
nik. Derfor er det altsd samfundsnedbryden-
de at oprette sddanne kommunale berne-
tandplejeklinikker, nar vi ved, at det kan go-
res langt billigere af private. Derved kunne
vi ogsa sikre de privatpraktiserende tandle-
ger en eksistensmulighed efter 1985. Vi er
nemlig pa vej til socialisering, hvis vi ikke
stopper den tankegang, man er inde pd her i
ojeblikket.

(Kort bemzerkning).

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil gerne gore en bemerkning til fru
Karen Thuree Hansen angiende hendes ud-
talelse om de tyndtbefolkede egne. Der er
ikke noget til hinder for, at flere kommuner
kan sla sig sammen om en kommunal tand-
pleje; det har man gjort mange steder, bl. a. i
mit eget amt, Vestsjellands amt, idet man
har dokumentation for, at det er bade billige-
re og bedre netop dér, hvor man har den
kommunale tandpleje. Derfor er det en me-
get kortsigtet politik at ville spare de & milli-
oner kroner, for det er jo peberngdder, vi
taler om her, i det store budget.

Jeg er da glad for, at fru Karen Thuree
Hansen i sit forste indleeg sagde, at det var
af gkonomiske grunde. Lad os s& holde fast
i, at det er af gkonomiske grunde, men disse
gkonomiske grunde er fantastisk kortsigtede,
for det er bevist af samtlige specialister pa
dette felt, ogsd de privale tandklinikker, de
private tandteknikere, sundhedsstyrelsen osv.
osv., at det er bedre og billigere. Derfor er
det en meget kortsigtet politik, at man vil
spare pa bernetandplejen i Danmark. Det
drejer sig jo om et s latterlig lilie belob, at

hvis det ikke var sa tragikomisk, kunne man
de af grin over det.

Glensgard (FP):

Nu er formanden for det udvalg, der ind-
forte bernetandplejen, jo giet til bekendelse
her fra talerstolen. Skyggen har overhalet fru
Karen Thuroe Hansen. Det var formentlig
ikke det mal, fru Karen Thurge Hansen hav-
de, da man i sin tid indferte bernetandple-
jen, at den skulle vaere mellem to og tre gan-
ge s& dyr, som hvis man opretholdt en ber-
netandpleje i privat regie.

Sa taler fru Karen Thurege Hansen om, at
det skulle vaere samfundsnedbrydende at la-
de bernetandplejen udfere af de privatprak-
tiserende tandleger. Det er rart at here en
ordferer i socialpolitiske spergsmal fra det
konservative folkeparti i den grad udtrykke
mistillid til det frie erhvervsliv, i den grad
udtrykke mistillid til de almindeligt praktise-
rende tandleger. S ved vi altsd, hvor vi har
det konservative folkeparti, nar det drejer sig
om den del af det frie neringsliv, som hed-
der praktiserende tandleger.

Né&r fru Birthe Nielsen fra SF taler om
peberngdder, kunne man selvfolgelig bare
overhere det. Men det mé& man ikke gore, for
fru Birthe Nielsen navnte samtidig, at borne-
tandplejen i mange kommuner var billigere,
end hvis man udferte den ved almindeligt
praktiserende tandleger. Et sddant postulat
kan man jo nemt udslynge, uanset om man
er SFer eller skadet pd anden méde. Men
det, det drejer sig om, er jo, at fru Birthe
Nielsen pa intet tidspunkt vil veere i stand til
at fremlegge en dokumentation, som fortel-
ler, at det er billigere at have en kommunal
bernetandpleje, end hvis det samme arbejde
blev udfert af de almindeligt praktiserende

-tandleger.

Sa vil jeg gerne sige til fru Karen Thuroe
Hansen, at det, det drejer sig om i dette sam-
fund, er at holde omkostningerne nede, ogsé
omkostningerne for det offentlige. Mig be-
kendt har det konservative folkeparti for ny-
lig slaet sig op pa, at vi skulle til at se pa
gratisydelsesprincippet. Her kunne vi altsd
nedskare et pengeforbrug til bernetandpleje,
ikke ved at nedsztte serviceniveauet for selve
tandplejen, men ved at overdrage det til de
almindeligt praktiserende tandlager igen.
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Jeg vil bede fru Karen Thuree Hansen
kigge pd den skygge, der har overhalet hen-
de, og erkende, at det, at man har begdet en
fejl, bliver ikke bedre af, at man ben®gter
det.

(Kort bemarkning).

Karen Thuree Hansen (KF):

Hr. Glensgard forsemmer jo aldrig nogen
lejlighed til at klandre det konservative fol-
keparti, men det kan kun glade, for der et
gammelt ord, der siger, at den, man elsker,
tugter man.

Sa vil jeg bede hr. Glensgard om at here
efter, hvad det var, jeg sagde. Jeg sagde, at vi
i sidste uge behandlede et lovforslag fra
fremskridtspartiet om samfundsnedbrydning.
Hvis ikke fremskridtspartiet kalder dette at
nedlegge samtlige kommunale klinikker
samfundsnedbrydning, ved jeg ikke, hvad
man skal kalde det.

Jeg har si sandelig overhovedet ikke hen-
tydet til, at vi ikke skulle stotte de liberale
erhverv; enhver her i salen ved, at det ger
det konservative folkeparti fremfor noget
andet parti, og vi kalder os ikke et arbejder-
parti, som fremskridtspartiet gor, men prever
tveertimod pa at stette det, der bringer valuta
til landet.

En kort bemarkning til fru Birthe Nielsen,
der siger, at vi taler om pebernedder i dette
tilfzlde. Nej, det gor vi ikke, fru Birthe Niel-
sen. Det er givet, at flere kommuner kan sia
sig sammen om falles kommunal tandpleje,
men hvem siger sd, at det bliver billigere?
Hvem tenker ikke pd — og det ved alle —
hvad kerselsordninger i dag koster inden for
skolen? Det vil de ogsé gere inden for skole-
tandplejen. Det er ikke kortsigtet politik. Jeg
er glad for, at vi i dette tilfeelde kan stotte de
liberale erhverv og dermed de privatpraktise-
rende tandleger i de forste fem-seks ar. Lad
os sd se, hvordan det gar til den tid.

(Kort bemzarkning).
Glensgard (FP):

Jeg vil bede fru Karen Thurge Hansen
forteelle mig, hvad samfundsnedbrydende der
skulle veere i at lade bernetandlegeordnin-
gen udfere af almindeligt praktiserende tand-
leeger. Nu ser jeg, at fru Karen Thurge Han-
sen ryster pa hovedet. Jeg gér ud fra, at det

er, fordi fru Karen Thuree Hansen ikke kan
give de pigeldende argumenter. Der er na-
turligvis ikke noget samfundsnedbrydende i
at afsocialisere. Ja, det er klart, hvis man er
konservativ, kan man have den opfattelse,
men vi andre har altsi den opfattelse, at en
afsocialisering faktisk er med til at opbygge
et sundt samfund. Vi er ikke socialister, det
skal vi gerne erkende, og det mener jeg
egentlig ogsd at det konservative folkeparti
haevdede engang i tidernes morgen de heller
ikke var, men man har naturligvis lov til at
udvikle sig. Jeg skal kun dybt beklage, hvis
det konservative folkeparti mener, at en soci-
alisering er vejen frem til et bedre samfund.

Endelig skal jeg sige til fru Karen Thuree
Hansen, at det er muligt, at hun mener, at
den, man elsker, tugter man. Men hvis det
konservative folkeparti i fremtiden ensker at
socialisere, vil jeg sdmand hverken elske el-
ler tugte fru Karen Thurge Hansen.

(Kort bemarkning).

Karen Thuree Hansen (KF):

Hr. Glensgards bemarkninger viser jo ty-
deligt, at han stadig vaek ikke herer efter. Er
der noget, vi ikke gnsker, er det at socialise-
re. Ellers havde vi jo heller ikke stemt for
venstres forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om bernetandpleje. (Lovfor-
slag nr. L 90).

§§ 1-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

~ Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om ber-
netandpleje. (Lovforslag nr. L 101).

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om valg til
Jfolketinget.

(Lovforslag nr. L 143. Fremsat 21/2 80.
Forste behandling 11/3 80. Betenkning 17/4
80).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Drazbye (RV):

P4 to punkter i det foreliggende lovforslag
mener vi ikke at behandlingen i udvalget har
haft tilfredsstillende resultater.

Det ene drejer sig om valgbestyrelsen. Vi
forstar godt hensigten med lovforslaget, si-
dan som den ogsd er udtrykt i bemarknin-

gerne, idet man i valgkredse med mange-

kommuner med de hidtidige valgregler var
ndet op pad meget store valgbestyrelser, som
nok kunne vare lidt uhensigtsmessige at ar-
bejde med. Men nu foreslir man nogle reg-
ler, hvorefter disse valgbestyrelser dels skal

bestd af borgmestrene i de pigeldende kom-
muner, dels af ét medlem yderligere, og det
vil betyde, at valgbestyrelserne overalt i lan-
det normalt vil have repraesentation fra to
eller tre partier. Vi synes nok, at nér vi i dag
er i den situation, at 10-11 partier deltager i
et folketingsvalg, kan det vere lidt ubehage-
ligt og lidt ubensigtsmassigt, at valgbestyrel-
serne alene er sammensat af de sterste kom-
munalpolitiske partier i landet. Det er ikke
engang sadan, at det fuldt vil raekke i forbin-
delse med sterrelsen ved folketingsvalget, i
hvert fald ikke set i forhold til tidligere valg-
resultater, og vi synes ikke, at de begrundel-
ser, som indenrigsministeren i svaret til ud-
valget har givet for, at man skal lave en si-
dan begrensning af mulighederne for, at an-
dre partier ogsd kunne deltage i valgbestyrel-
sernes funktion, er rigtige. Vi er vel opmerk-
somme pd, at det er sddan, at den begrens-
ning, som jeg omtaler, kun vil finde sted i de
valgkredse, der bestdr af mange kommuner,
men man kan nok sige, at begrensningen i
forvejen findes i de valgkredse, der har fa
kommuner.

Det andet punkt, hvor vi mener der er
grund til at gere opmarksom pa, at lovfor-
slaget, som det skal se ud ifelge betenknin-
gen, ikke er tilfredsstillende, er sporgsmalet
om valg af valgstyrere og tilforordnede. Her
er situationen den, at ministeren i et svar til
udvalget har gjort opmaerksom pa, at kom-
munalbestyrelserne efter hans sken pa til-
fredsstillende vis tilgodeser de ikke i kommu-
nalbestyrelsen repraesenterede partier ved
valg af valgstyrere og tilforordnede. Det er
en fornemmelse, som ikke svarer til de opfat-
telser og oplevelser, vi har, og som vi har
faet tilbagemeldinger om. Derfor vil vi bede
om, at vi far lejlighed til ved en udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling
at drefte endnu en gang, om ikke vi kan fin-
de en form for @ndring af lovforslaget, si
det tilgodeser disse to formadl, og vi har til
dette udvalgsarbejde bidraget med konkrete
forslag om, hvordan problemerne kunne lo-
ses.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal bekrefte over for hr. Drabye, at
der umiddelbart efter medet i salen er et
samrdd i kommunaludvalget, hvor jeg vil
gore naermere rede for de problemer, der er

/



