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[Aage Andersen]

Jeg skal kun gentage, hvad jeg sagde for.
Forbundet for offentligt ansatte og dets over
100.000 medlemmer er ikke medlemmer af
FTF og kan som folge deraf ikke repraesente-
res af FTF.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om I‘(lle-
og fjernsynsvirksomhed.
[Af Arne Melchior (CD) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 9. Fremsat 9/11 79).

Lovforélaget sattes til forhandling.
Forhdndlin g

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Centrum-demokraternes forslag til lov om
&ndring af radioloven af 1973 er i alt va-
sentligt en uazndret genfremsettelse af det
radiolovsforslag, som var til ferste behand-
ling her i tinget den 7. marts i 4r. Jeg skal
derfor ikke gentage de bemarkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser, som jeg
fremsatte i marts. De indvendinger, jeg den-
gang havde imod centrum-demokraternes
radiolovsforslag, har samme gyldighed i dag.

Forslaget er stort set uendret, men de al-
mindelige bemarkninger indeholder dog en
uddybning af, hvad der efter centrum-demo-
kraternes opfattelse er udslag af uklarhed i
den gzldende radiolovs krav til- Danmarks
Radio om alsidighed i programudbuddet. Da
forstielsen af alsidighedsbegrebet i radiolo-
ven er et hovedpunkt for centrum-demokra-

terne, vil jeg gerne knytte nogle bemarknin-
ger til den geeldende ordning.

Den centrale bestemmelse findes i radiolo-
vens § 7, stk. 1, som har felgende ordlyd:

»Danmarks Radio har til opgave at udsen-
de radiofoni og fjernsynsprogrammer, som
omfatter nyhedsformidling, oplysning, under-
holdning og kunst, og som er bestemt til
modtagelse af almenheden her i landet. Ved
programlagningen skal der lzegges afgerende
veegt pd hensynet til informations- og yt-
ringsfriheden, og der skal i programudbuddet
tilstrebes den storst mulige alsidighed. «

I bemarkningerne stir, at det alsidigheds-

krav, der stilles, ikke kan forlanges opfyldt

for den enkelte udsendelse, men at kravet
gelder det samlede udbud af udsendelser.

‘Der stdr yderligere i bemerkningerne, at

man ved bestemmelsens affattelse har sogt at
gore det klart, at alle synspunkter 0g hold-
ninger ber kunne komme til orde i Dan-
marks Radios udsendelser.

Med henvisning til den praksis, der havde
udviklet sig omkring den tidligere radiolovs
krav om alsidighed i udsendelserne, blev den
nugeldende formulering af § 7, stk. 1, tiltradt
af kulturudvalget og vedtaget af tinget.

Radioradet har i sine almindelige retnings-
linjer for programvirksomheden i Daninarks
Radio fra 1977 gentaget disse krav og under-
streget, at man ved alsidighed skal forstd ba-
de en forpligtels¢ til at lade minoriteterne
komme til orde med synspunkter og holdnin-
ger og et krav om, at sarinteresser ikke dyr-
kes ensidigt pd bekostning af almenhedens
synspunkter og holdninger.

Radiolovens bestemmelser savner ikke no-
get i tydelighed og klarhed, og det er derfor
uden bund i virkeligheden, nar centrum-de-
mokraterne pdstdr, at uklarhed i loven ger
det umuligt for radioradet at opfylde sin til-
synspligt.

Efter min opfattelse er det en farlig vej at
betrede, hvis man i loven pinder ud i den
mindste detalje, hvad Danmarks Radio ma
og ikke ma i sin programvirksomhed. Hver
serregel vil gore det vanskeligere at anlegge
en helhedsvurdering. Loven giver den min-
dretalsbeskyttelse, som betyder, at informati-
onsfrihed og ytringsfrihed ikke kun bliver
tomme ord.

Min mening om lovforslaget har ikke @n-
dret sig.siden marts, og jeg kan derfor fortsat
ikke tilslutte mig centrum-demokraternes for-
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[Ministeren for kulturelle anliggender]

slag om @ndring af radioloven, men mi pa
regeringens vegne afvise det. -

Birte Weiss (S):

Danmarks Radio er en monopolinstituti-
on, og det er derfor naturligt, at der lgbende
fores en intensiv debat om den made, man
forvalter monopolet péd. Socialdemokratiet
har selv tidligere taget initiativ. til at styrke
denne debat, det er bl. a. sket igennem opret-
telsen af amtsprogramrad. Danmarks Radio
gor ogsa selv en del for at formidle en bred
folkelig debat om alsidighedsforpligtelsen, bl.
a. igennem offentlige lyttermeder, igennem
abne temadebatter i radiorddet osv. osv. Det
er siledes almindeligt erkendt béde af politi-
kere og af Danmarks Radio, at-en kvalifice-
ret debat om alsidigheden simpelt hen heorer
med til en ansvarlig forvaltning af denne sto-
re, vigtige kulturinstitution.

Med centrum-demokraternes ‘gentagne for-
slag om at lovgive for den enkelte udsendelse
i stedet for, som man hidtil har gjort det, for
den samlede programvirksomhed er der
imidlertid ikke tale om en sidan serigs kritik.
Sandheden om centrum-demokraternes lov-
forslag er nemlig, at centrum-demokraterne
forseger at fore alle hr. Erhard. Jakobsens
tabte radioradsfelttog ind i folketinget. Det
er naturligt at tage udgangspunkt i lovforsla-
gets egne bemarkninger, og herfra citerer
jeg: o

»De fremforte klager er oftest afvist af
radiorddet med betydeligt flertal.«

Det er dér, hunden ligger begravet, simpelt
hen. De fleste af hr. Erhard Jakobsens klager
i radioradet er blevet afvist, fordi de har ve-
ret uden bund i virkeligheden: Der har sim-
pelt hen ikke veret kod pa dem. For mange
af os kunne det si maske synes naturligt, at
man pa den baggrund gav sig til at overveje
eventuelt at begrense klagevirksomheden,
men nej, sidan reagerer centrum-demokra-
terne ikke. Man gér tvertimod. den modsatte
vej. Centrum-demokraterne siger: nér klager-
ne ikke passer til loven og ikke passer til vir-

keligheden, s& méa vi i stedet for lave loven .

om for at fa regnskabet til at passe. Vi synes
i socialdemokratiet, at det er en ejendomme-
lig made at forsege at fa ret pa. Derfor vil vi
afvise forslaget med pracis de samme argu-

menter, som vi har benyttet tidligere. Jeg:

henviser specielt til, hvad jeg sagde ved de-
batten i marts.

Men jeg vil ogsd godt sige, at vi finder det
vigtigt i socialdemokratiet; at radioradet loser
sin efterkritiske opgave serigst og i overens-
stemmelse med alsidighedskravet. Det er vo-
res opfattelse, at radiorddet, sidan som det
fungerer i praksis, ogsd ger det pa denne ma-
de. Bl. a. derfor vil vi afvise lovforslaget og
foje til, at vi tvertimod ser det som en vigtig
opgave ‘at vaerne om ytringsfriheden, om alsi-
digheden og om kreativiteten i Danmarks
Radio. Det er for s& vidt nok en banalitet at
sige det, men vi gor det, fordi netop disse tre
elementer er en helt afgerende forudsatning
for kvaliteten. :

Bertel Haarder (V):

Lovforslaget og denne debat, som jo ikke
er den forste, er udtryk for, at Danmarks
Radios monopol er og bliver utaleligt, og at
det bor brydes. Det mener befolkningen og-
sa. Det er blevet tilkendegivet meget klart for
ganske nylig, men socialdemokratiet vil ikke
hore tale om det. Nar man lytter til socialde-
mokrater i denne debat, lyder det, som om
deres ideal er at fi befolkningen lenket til
stolen foran én bestemt skarm, hvor peda-
goger med en ganske bestemt opskrift kan
lere dem, hvad man skal mene om tingene.
Undskyld, hvis det lyder polemisk, men si-
dan er altsd mit indtryk efter de mange de-
batter, der har varet i radiorddet og her i
salen.

Det er meget karakteristisk, at Forbruger-
radet i denne sag stotter socialdemokratiet og
ikke befolkningen. Det undrer mig ikke, men -
det siger lidt om, hvor hejtideligt — eller ret-
tere sagt hvor uhwijtideligt — man skal tage
dette forbrugerrad.

I venstre onsker vi monopolet brudt ad
flere forskellige veje, dels ved straks at styrke

_ provinsafdelingen og gere den mere uathan-

gig, f. eks. ved straks at flytte halvdelen af
berne- og ungdomsafdelingen over til pro-
vinsafdelingen, dels ved pé lengere sigt at fa
et TV 2. I den forbindelse vil vi meget gerne
overveje'en begrenset adgang til reklame.

- Noget andet, der treenger sig pd, og som
har med monopolbrud at gere, er ogsd, at vi
skal - udnytte den nye:teknik, som muligger,
at man via kabler kan trekke to svenske og
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[Bertel Haarder]

et norsk program ind i flere danske hjem.
Ogsa dette sidste ber overvejes.

Angdende de konkrete ting, der lagges
frem af centrumdemokraterne, vil jeg gerne
sige, at venstre har ikke noget imod at over-
veje en precisering af alsidighedsbestemmel-
serne. Men nir man l®ser bemerkningerne
til forslaget, fremgar det, at centrum-demo-
kraterne ikke kan acceptere, at der ikke be-
hover at vere alsidighed i den enkelte udsen-
delse, men at der blot skal vere alsidighed i
lgbet af aret. Hr. Erhard Jakobsen ryster pa
hovedet. Det glader mig, for jeg finder det
aldeles umuligt at sikre alsidighed i den en-
kelte udsendelse. (Erhard Jakobsen: Det star
ingen steder!). Jeg takker for vejledningen.

Hvad det naste angdr, spergsmalet om
valg af radiorddsmedlemmer, kan man sige,
at der er to udviklingsmuligheder. Hvis vi
skal bevare monopolet, er der maske noget
rigtigt 1 centrum-demokraternes tanke, som
ligner den hollandske, nemlig at vi fir en
slags mere direkte valg, méaske via afkryds-
ning pé licenskortet, til radioraddet. Hvis vi
altsd skal bevare monopolet. Men venstre
ville sandelig-hellere f4 det monopol brudt
og sd maske i den forbindelse gi over til en
engelsk model, hvor BBC jo er styret af et
organ, som n&rmest har domstolskarakter,
og som har en helt anden sammensatning
end den, centrum-demokraterne gir ind for —
og ogsd end den, der findes i Danmark i dag.
Der er ingen tvivl om, at BBC er langt at
foretrekke fremfor Danmarks Radio, nar det
gelder ledelsesstrukturen. Disse to veje er
der altsd. Venstre foretrekker absolut at g i
retning af at bryde monopolet, og hvis det
sker, er der ikke noget behov for centrum-de-
mokraternes forslag pa dette punkt.

Hvad angar personalereprasentanterne ser
venstre klart, at det kan give problemer, at
personalereprasentanter har stemmeret, men
at de skal veere der og have taleret, det er der
ingen tvivl om.

Forslaget om at give ministeren mulighed
for at gribe mere ind og veere ankeinstans vil
vi gerne totalt afvise. Vi vil pd ingen made
have radiorddsdebatterne herind i folketin-
get. Det kunne lige passe. Det er ikke os.

Med disse bemarkninger haber jeg jeg har
lagt en meget aben holdning for dagen. Jeg
har bl. a. sagt, at si lenge vi bevarer mono-
polet, ‘er der brug for at overveje adskillige
ting i dette forslag, men at det vigtigste ma

81 Ft

- S€r.

vere, at vi far brudt dette monopol, ikke
med &t stort, stremlinjet, fint forslag, men
ved en rakke forskellige bestraebelser, hvor
vi oven i kebet kunne tage nogle skridt med
det samme, tage et skridt mere om et par ar
og sa til sidst f4 en virkelig programvalgs-
messig alsidighed ind i de danske hjems ra-
dioforbrug.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Fra konservativ side kan vi fortsat vere
enige i de intentioner, der ligger bag ved cen-
trum-demokraternes forslag. Vi er enige i, at
det er vigtigt at sikre informationsfriheden,
at sikre borgernes yiringsfrihed og at sikre
alsidigheden ved programtilrettelzeggelsen.
Det burde egentlig vare ting, der gav sig af
sig selv, men det er det altsid desvarre ikke
altid i praksis. '

Med hensyn til CDs forslag om en @ndret
sammens&tning af radiorddet kunne man pa
den ene side vaelge at anlegge det synspunkt,
at det er vigtigt at sikre en sterk politisk ind-
flydelse p& radioridet, si leenge Danmarks
Radio er-et monopol. P4 den anden side sy-
nes jeg heller ikke, man kan udelukke, at
lyttere og seere kan have en afgerende inter-
esse i at fa direkte indflydelse pa radiorddets
sammens&tning, fordi det er dem, der skal
leve lykkeligt eller ulykkeligt med de udsen-
delser, der nu engang bliver bragt i Dan-
marks Radio. Vi kan godt se, at der kan va-
re en fornuftig tanke bag det forslag, som
CD har fremsat her. »

Men som jeg sagde, da vi behandlede det-

-te lovforslag sidste gang: selv om vi synes, at

der er rigtige intentioner i dette forslag, fin-
der vi egentlig, at centrum-demokraterne i
denne sag har veret alt for beskedne. Vi tror,
at de problemer, der er i Danmarks Radio,
bade med hensyn til radio og TV, ikke vil
blive last, hvis CDs forslag bliver gennem-
fort. Vi mener,.det er rigtigt at erkende, at.
Danmarks Radios monopol méa brydes, hvis
vi skal have sikret, at vi far bedre udsendel-.

Hvad er det s4, folk klager over med hen-
syn til Danmarks Radio? De klager over en- .
sidighed, de klager over dérlig kvalitet, og de
klager nogle gange over, at udsendelserne er
kedsommelige ud over alle greenser. Hvordan
far vi s& skabt en alsidighed? Hvordan far vi
skabt mere sp@ndende udsendelser og en
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hejere kvalitet? Det kan kun ske ved at bry-
de monopolet. Vi mener, at ved at bryde mo-
nopolet kan man fi en fri konkurrence, der
kan sikre alsidigheden og sikre hejere kvali-
tet.

Et alternativt radio- og TV-program ber
efter vor mening have en uafhangig ekono-
mi, have en selvstendig struktur, men man

kan overveje, om der kan veere et teknisk

samarbejde med Danmarks Radio om disse
problemer. Det afgorende er sidan set, at
lyttere og seere skal have et storre udbud at
vaelge imellem, og at man far en konkurrence
mellem Danmarks Radio og det alternative
program.

" Vi tror, det kan lade sig gore. Se bare pa
England. Dér har man nu i mere end 20 ar
haft det uvafhengige TV-selskab ITV, der har
konkurreret med BBC. Undersogelser har
vist, at denne konkurrence mellem de to sel-
skaber har bevirket, at begge selskaber i dag
producerer udsendelser, der er af en langt
hajere kvalitet end de udsendelser, BBC pro-
ducerede, dengang dette havde et monopol.
Det er for gvrigt ogsd noget, som begge sel-
skaber er enige i; de siger, at det, at de skal
. konkurrere, virker inspirerende, og det bety-
der, at man strammer sig an, ikke med hen-
syn til at forfladige udsendelserne og gere
dem billige, men med hensyn til at hejne
kvaliteten og med hensyn til at fa seerne
med.

Jeg synes, det er meget positivt, at der for
kort tid siden kom en undersogelse herhjem-
me, der viste, at 63 pct. af den danske be-
folkning nu gir ind for, at Danmarks Radios
monopol skal brydes. Fra konservativ side
lagde vi ogsd med gleede meerke til, at en
meget vasentlig del gar ind for reklamefi-
nansiering; det gor vi som bekendt ogsa.

Det er mit hib, at de synspunkter, som
befolkningen har, ogsa vil vinde indpas her i
tinget, siledes at i forste omgang de politiske
partier, der erkender de problemer, Dan-
marks Radios monopol giver, kan samarbej-
de og finde frem til en lgsning. S m& man
hébe, at der ogsa i socialdemokratiets raeekker
— og det tror jeg der er — er fornuftige men-
nesker, der kan se, at det er rimeligt og rig-
tigt at bryde Danmarks Radios monopol,
hvis vi skal have ordentlige og kvalitetsbeto-
nede radio- og TV-udsendelser.

Poulsgaard (FP):

Elsket af de mange, foragtet af de fa -
eller er det omvendt? — i hvert fald kan hr.
Erhard Jakobsen vaere helt sikker pa at have
befolkningen med sig i- dette forslag; den
nylig foretagne undersogelse viste jo ganske
tydeligt, vi skal have brudt det monopol.

Nér fru Grethe Fenger Moeller star herop-
pe og siger, at centrum-demokraterne er alt
for beskedne, far jeg lyst til at sige: tja, ma-
ske, men sa er de konservative sandelig end-
nu mere beskedne, for hvad gar det beromte
forslag, de konservative fremsatter, ud pa?
Jo, safremt ministeren for kulturelle anlig-
gender vil, kan han gere det; ingenting med, -
at han skal gore det. Jeg synes, det synd.

Jeg synes ogsd, det er synd, nar hr. Bertel
Haarder stir her og siger, at det er utéleligt
med monopolet, for s& har hr. Bertel Haar-
der si evig ret, men han glemmer bare, at
Danmarks liberale parti, venstre, ikke var
hjemme, dengang der kunne skaffes et flertal
i dette folketing for at f4 brudt monopolet. I
dag ved vi, at der ikke kan skaffes flertal for
det, og sd er det jo meget risikofrit at sta her
og sige, at man vil have brudt monopolet.

Det foreliggende lovforslag kan vi selvfel-
gelig stotte. Det er helt givet, at vi skal have
alsidighed, og alsidighed er jo nu engang
noget andet end socialdemokratiets gjne. Der
var et typisk tilfzelde her under valgkampen,
hvor hverken fremskridtspartiets eller retsfor-
bundets landsmede kunne udsendes pa
grund af speerretid, men hvor LO-kongressen
selvfolgelig udmeerket kunne udsendes, fordi
den overhovedet ikke var politisk. Det var
selvfolgelig heller ikke politisk, da radiorads-
formanden, socialdemokraten hr. Ole Esper-
sen, ringede til generaldirektor Bindslov, som
ogsé er socialdemokrat, eller hele den udsen-
delsesrekke, vi havde om ‘Danmarks Radio
for nylig, hvor den ene socialdemokrat ringe-
de til den anden socialdemokrat. De er selv-
folgelig s& rene og engleblide, at der overho-
vedet ikke er noget som helst partitaktisk i
det, nej, de folger bare loven og alle dens:
forskrifter. Jeg tror nu ikke pa, at det er si
uskyldigt.

Det forslag, der er nevnt i bemarkninger-
ne til lovforslaget, om, at licensbetalere skul-
le stemme, kan vi i hvert fald ikke umiddel-
bart sige ja til. Vi mener nok, at lytterne via
licenskortet skal have mulighed for at give
udtryk for, hvilke programmer de ensker at
se, men om de ligefrem skal til at stemme om
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det, ved jeg ikke. Vi vil dog se lige s& positivt
" p dette forslag i udvalget, som vi har set pa
det andet.

Hr. Bertel Haarder syntes, det var noget
forfaerdelig  uhyggeligt noget, hvis det var
sédan, at debatten kom herned i folketinget.
Vi er folkets repraesentanter, og nir Dan-
marks Radio indoktrinerer, som den i si
uhyggelig grad ger — vi har den dér »Z&Eh
bxh bu«-udsendelse o. lign. i erindring -
synes jeg, det er uhyggeligt, at ministeren,
hver evige gang man her i folketinget ensker
at rejse en forespergselsdebat, bare kan sige:
det er ikke mit bord. Det er simpelt hen at
skyde ansvaret fra sig, og derfor stetter vi
naturligvis centrum-demokraternes forslag
om, at vi kan fa sddan nogle debatter her i
folketinget.

Som sagt gnsker vi forslaget al mulig held
og lykke, men tror ikke rigtig pa, det kan
lykkes at fa samlet et flertal for det.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det forslag, centrum-demokraterne frem-
saetter her i dag, er efter socialistisk folkepar-
tis mening et eksempel p4, at papiret er tak-
nemligt, og at det danske sprog, som cen-

. trum-demokraterne er si bekymrede for, er-

meget rummeligt. Forslaget — og ikke mindst
bemerkningerne til det — viser, hvordan man
kan bruge p®ne ord som »ytringsfrihed« og
»alsidighed« pd en sddan méide, at de kom-
mer til at betyde det stik modsatte.

Dertil kommer, at forslaget er gennemsyret
af en mistenkeliggorelse af Danmarks Radi-
os medarbejdere, der fremstilles, som om de
var en slags smé @sketrolde, der benyttede
‘enhver lejlighed til at bruge deres nere ad-
gang til mikrofonen til at slynge egne private
meninger ud i @teren.

Endelig lyser forslaget langt veek af en helt
overdreven afstandtagen fra de i virkelighe-
den f& udsendelser om sakaldt kontroversiel-
le samfundsspergsmal, som radioen har. Ikke
ét ord om den ligegyldige og forfladigende
popmusik, om de dedssyge, nedladende tele-
fonspergeprogrammer, om de andenrangs
amerikanske og tyske kriminalfilm og om
den evindelige ligegyldige underholdning.
Det er de ting, der fylder Danmarks Radio
umaddeligt. Malt i forhold til det timetal, de
far, er de kontroversielle emner ingenting, si
jeg mé pa en made give centrum-demokrater-

ne ret: det kniber meget med alsidigheden i
Danmarks Radios programmer.

At medarbejderne i Danmarks Radio er en
torn i ejet pd centrum-demokraterne, far
man tydelige beviser pd ved gennemlasnin-
gen: de skal ud af radiorddet; der sidder to i
dag valgt af de fastansatte medarbejdere, og
de sidder der med ret til at forklare og for-
svare sig og til at stemme imod de angreb pé
deres ytringsfrihed, som ikke mindst cen-
trum-demokraterne retter imod dem; si ‘de
skal altsa ud.

Der skal ogsa i programlegningen serges
for, at medarbejderne ikke ved tilretteleeggel-
sen af udsendelserne, som det hedder, favori-
serer bestemte holdninger og synspunkter.
Hvordan vil centrum-demokraterne — hvis de
da overhovedet vil det — egentlig sikre en
levende, inspirerende og spendende radio,
nar medarbejderne skal vere robotter, der
ikke mé vise engagement i noget som helst?

Nye veje i kunst, kultur og samfundsdebat

_er sd godt som altid blevet skabt af folk, der
var anderledestenkende og mere nyskaben-
de, end mennesker er flest, altsid netop folk
med sdkaldt kontroversielle meninger og ind-
stillinger.

Det er efter SFs mening Danmarks Radios
medarbejderes pligt at vare forrest i debatten

,0g folge med i nye tanker og tendenser og
kanalisere dem derfra, hvor de foregar; det
kan robotmedarbejdere uden et personligt
engagement ikke gore. Har man et personligt
engagement, skal man ikke vare tvunget til
at skjule det, uanset om man er medarbejder

.1 Danmarks Radio eller politiker her i folke-

tinget. . :

Centrum-demokraterne vil beskytte bor-
gernes ytringsfrihed, ikke medarbejdernes,
siger de. Vi foler ved lesningen af den slags,
at det er fantastisk nedvendigt at beskytte

" ogsd medarbejdernes ytringsfrihed og satte
alt ind imod, at der skal ske selvcensur og
undertrykkelse af:egne meninger i Danmarks
Radio.

Centrum-demokraterne finder ogsé, at
programvirksomheden skal vere sddan, at de
udsendte programmer indeholder »troverdi-
ge og saglige oplysninger«. Det er der sa-
mand ikke noget sarlig stodende i, men ved
nermere eftertanke ma man alligevel sperge
sig selv,-hvem der skal afgere, hvilke oplys-
ninger der er troveerdige og saglige. Hvem
skal f. eks. afgere, om de oplysninger, Dan-
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marks Radio formidler om atomkraft, er tro-
vardige og saglige? Hvordan skal man vagte
OOAs synspunkter i forhold til REOs, og
hvem skal have ansvaret for vaegtningen?

Centrum-demokraterne har en lesning pa
problemet. Det hedder nemlig i forslaget, at
synspunkter pa kontroversielle sporgsmal
skal komme til orde pa en siddan méde, at
anskuelserne afspejler de holdninger og me-
ninger, som findes i befolkningen. Hvis »pa
en sidan made« skal leses sidan, som jeg
leeser det, og som hr. Bertel Haarder altsa
ogsd havde laest det, skal de synspunkter,
som centrum-demokraterne har demt til at
vare kontroversielle, have pracis s& mange
minutter, som de procentvis findes reprasen-
teret hos radiorddets medlemmer, og -da radet
sammensattes efter indstilling af de partier,
der er opstillingsberettigede til folketinget, og
.af de store lytter- og fjernseerorganisationer,
kan man hurtigt regne ud, hvor megen plads
minoriteter eller staerke ikke-gengse syns-
punkter kan fa i Danmarks Radio. Det, man
kan fa ud af det, er en befolkning, som be-
doves af alle de gamle og fastgroede syns-
punkter, og som aldrig bliver rykket op af
leenestolene foran TV-skarmen.

Uden overhovedet at skele til den idé om
en kulturkatalog, som centrum-demokraterne
siges at veere i faerd med at fremstille, og ale-
ne med udgangspunkt i dette lovforslag vil
jeg gerne sporge: hvad mener centrum-demo-
kraterne egentlig med kulturpolitik? Hvad
onsker centrum-demokraterne at gore befolk-
ningen til med den kulturpolitik, som dette
forslag efter SFs mening er et udtryk for?

Det vil nzppe undre nogen, at SF afviser
lovforslaget.

O

Janne Normann (RV):

Forslag om, at folketinget skal bestemme,
hvad der ma siges i radio og TV, kan vi ikke
ga ind for. Et af demokratiets vigtigste fun-
damenter er jo netop en fri og iser af politi-
kerne uafhaengig presse, og vi ser en meget
farlig tendens iser i bemerkningerne til lov-
forslaget, hvorefter programpolitiske sager
skal kunne rejses i folketinget. Det betyder
simpelt hen, at politikerne skal have en afge-
rende indflydelse pa, hvad der skal vare
Danmarks Radios programpolltlk og per-
spektiverne er rystende.

Pressens vigtigste opgave er at afspejle
tanker og rerelser i samfundet og dermed
ogséd at udeve en kritisk virksomhed over for
alle sider af det politiske liv.

Dette forslag betyder en alvorlig hamsko
for denne virksomhed. Hvilken journalist vil
turde producere udsendelser, som. satter
sporgsmalstegn ved politiske standpunkter
overhovedet, hvis folgen kan blive, at politi-
kerne, altsi dem, der kritiseres, skal veaere
hojeste demmende instans om, hvorvidt en
klage over en udsendelse er berettiget eller
ej?

Jeg talte med en lytter forleden dag om
netop dette forslag, og han sagde, at han ik-
ke kunne forstd, centrum-demokraterne altid
var ude efter de mange pane programmer,
som er i Danmarks Radio, om NATO og
hjemmevarnet og kongehuset og kirken, som
han havde hert hr. Erhard Jakobsen engang
talte om. Nu er jeg ikke sikker pa, han havde
forstaet det rigtigt, hvad hr. Erhard Jakobsen
tidligere har sagt om disse emner, og jeg var
heller ikke i stand til at forklare ham, hvad
det egentlig er for en ensidighed, centrum-
demokraterne anklager Danmarks Radio for.

Ordentlige journalister arbejder ud fra be-
grebet »fairness over for opgaven«. Fairness
over for opgaven er jo netop at afspejle syns-
punkter, som er det pagaldende emne ved-
kommende. Det er urimeligt, som det sker i
bemerkningerne her, at s®tte en gennemga-
ende loyalt arbejdende gruppe mennesker
under anklage for ensidighed. Menneskelige
fejl kan ske pa alle arbejdspladser, ogsd i
radiohuset, men fordi man en gang imellem
bliver stedt p4 manchetterne, sa at kraeve, at
folketinget nu skal have indflydelse pd pro-
grampolitikken, er forbryderisk over for de-
mokratiet, som ikke kan trives uden en uaf-
hangig presse.

Vi er ikke sarlig tilfredse med radiorédets
sammensatning. Vi vil gerné veere med til at
drefte en @ndring af styrelsen for Danmarks
Radio, men bestemt ikke med baggrund i
dette forslag. _

Der har ogsd varet talt meget om mono-
polet som skadeligt for konkurrencen. Jeg vil
gerne sige om konkurrence: det kan vi da
ikke fi nok af — det er jeg enig i — men man
skal veere opmerksom pd, at der i forvejen
er en meget livlig konkurrence imellem afde-
lingerne inden for Danmarks Radio.
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Der har ogsd veret talt om reklamefjern-
syn. Det md vi tage afstand fra. I hvert fald
er der jo ikke nogen besparelser for forbru-
gerne, som jo ogsd er licensbetalerne, ved at
fa reklamer. Men da vi snart skal til at dis-
kutere det igen, skal jeg ikke sige mere om
reklame og monopol, men kun om det fore-
liggende lovforslag, at vi anser det for direk-
te skadeligt for demokratiet, for oplysningen
~og for alsidigheden, s vi kan ikke medvirke.

Steen Folke (VS):

Da vores kulturpolitiske ordforer, hr. Wal-
. dorff, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hans vegne give forslaget et par ord med pé
vejen. Det har taget centrum-demokraterne
n@jagtig 9 maneder at barsle med en ordret
gengivelse af deres radiolovsforslag. Det ville
nok have veret for meget at forvente, hvis
man havde regnet med, at CD undervejs
havde taget lidt ved lzre af deres forskellige
fadeeser, specielt hr. Erhard Jakobsens vand-
gang i TVs afslutningsdebat.

Malet med dette forslag er at bruge stats-
magten — og her folketinget = til at ramme de
»rotter og muldvarpe«, som efter CDs me-
- ning arbejder i radio og TV, dels direkte ved,
at medarbejderne ikke skal vaere reprasente-
ret i radioradet, dels mere indirekte ved, at
man satter reglerne for programvirksomhed
ind i loven og pad den made fir en formel
mulighed for at bruge folketinget til at be-
handle de klagesager fra CD, som radioradet
den ene gang efter den anden har afvist som
det ukvalificerede humbug, det i virkelighe-
den er.

Hensigten er selvfolgelig at skarpe censur-

virksomheden over for de medarbejdere, som
ikke deler CDs opfattelser, og det er gud ve-
re lovet temmelig mange. '

Man skal ikke tage det alvorligt, nar CD
vil ®ndre formalsparagraffen, s at den un-
derstreger borgernes ytringsfrihed. For det
ferste er pointen her, at medarbejderne ikke
mé have nogen mening — CD ger jo, hvad de
kan, for at misteenkeliggore medarbejderne.
For det andet er det klart, at hvis det skulle
lykkes CD at f4 stoppet de forholdsvis fa
medarbejdere, som laver kritisk radio og TV,
betyder det selvfelgelig ogsa, at man lukker
munden pid de mennesker, som er de mest
kvalificerede til at udtale sig om dette sam-
fund, nemlig de ganske almindelige menne-

sker, som til daglig oplever konsekvenserne
af krisepolitik, opskruet arbejdstempo, mang-
lende trafikplanlegning osv. — men det er jo
ogsd det, som er CDs mal.

De retningslinjer for programvirksomhe-
den, som man vil have ind i loven, er netop
sd vage, at et politisk flertal til enhver tid
kan lave de fortolkninger, som passer dem,
og hensigten med det sikaldte fairnessprin-
cip, som ligger i punkt D, er klart nok at fa
et instrument til at forhindre kritik af myn-
digheder, virksomheder, enkeltpersoner osv.

Forslaget er i det hele taget et udmeerket
udtryk for, at CD er det forende mccarthyi-
stiske parti herhjemme. Kravene om en ster-
kere statslig styring af kulturpolitikken passer
meget fint med de kulturkontrolkomiteer,
som CD vil have oprettet til at overvige de
forskellige kulturaktiviteter. Meningen er at
intimidere og skremme. Ved at have et net
af inberetningskomiteer, som kan udnytte
den centrale statsmagt til at fjerne bevillin-
ger, til at fyre medarbejdere, til at stoppe
kritiske programmer eller bare til at sti som
en svevende trussel, vil man kunne regne
med at kunne skabe den lov og orden, som
CD. altid er de forste til at efterlyse. Det
veekker erindringer om  adskillige hel- og
halvtotaliteere ' samfund, ogsa fra tidligere
tider. Det er i virkeligheden temmelig uhyg-
geligt. :

Steffenseh (-KrF): »

Der er en hel del i dette lovforslag, kriste-
ligt folkeparti har sympati for. Det galder
sdledes lovforslagets intentioner om informa-
tionsfrihed, hensynet til borgernes ytringsfri-
hed og programudbuddets storst mulige alsi-
dighed. Men spergsmalet er jo rigtignok — og
det omtales jo ogsa i bemarkningerne — hvad
der ligger i begrebet »alsidighed«. For det er
dbenbart, at man - forstdr noget forskelligt
derved. o

Betyder alsidighed, at alle forskellige me-
ninger og holdninger har lige stor ret til at
komme til orde i lige stort omfang? Eller
betyder det, at den enkelte udsendelse skal

"dekke alle synspunkter og vaere neutral? El-

ler betyder det maéske, at udsendelser godt
kan udtrykke en ensidig stillingtagen, under
henvisning til at andre udsendelser tillader
de modsatte synspunkter at komme til orde?
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Det har man ogsi segt at klarlegge i for-
slagets § 9, og kristeligt folkeparti ser det
som et konstruktivt forseg, som CD ikke skal
have utak for, selv om vi maske nok ikke er
helt sikre pa, at det er fyldestgerende.

En anden positiv ting ved forslaget efter
vor opfattelse er, at forbrugerne — og det vil
jo sige lyttere og seere — gennem anerkendte
organisationer far indflydelse pa radiorédet
derved, at de kan velge et antal medlemmer
til dette.

Om det er det rigtige antal og den rigtige
fremgangsmade, der er foreslaet, vil kristeligt
folkeparti gerne vere med til at drefte i ud-
valget, men der er efter vor opfattelse en af-
gorende fejl ved forslaget, og det er, at det
ikke bryder med monopolet.

Kristeligt folkeparti mener, at Danmarks
Radios og TVs monopol mi brydes. Det er
vor opfattelse, at konkurrence i @teren mel-
lem flere radio- og TV-selskaber vil medfore
sterre alsidighed og give ytringsfriheden og
den kunstneriske frihed og kvalitet bedre
muligheder inden for radio og TV.

Radio og TV mé principielt betragtes som
et meddelelsesmiddel pa linje med dagspres-
sen, ugeblade, tidsskrifter og bogudgivelser,
og ingen ville vel finde det naturligt, at der
kun var én institution, der udgav aviser, tids-
skrifter m. v.

Kristeligt folkeparti mener ikke, at Dan-
marks Radio har levet op til det overmide
store ansvar, som felger med at have mono-
pol pa si vigtige meningsdannende omréder,
som radio og TV er. I et pluralistisk sam-
fund, og det vil sige et samfund, hvor alle
livsopfattelser er om ikke lige gode, s i
hvert fald ligeberettigede, er monopolet en
umulighed. For strukturen i Danmarks Radio
i dag er ikke bestemt ud fra de forskellige
forbrugergruppers ensker, men ud fra produ-
centernes monopolgivende magt og forestil-
ling om, hvad der er godt for brugerne.

Danmarks Radios. organisation er i realite-
ten udtryk for et monopolagtigt formynderi
over for lyttere og seere, da vort folk ikke
lengere har et entydigt kulturmenster endsi-
ge kulturgrundlag. Det tager forslaget efter
vor opfattelse ikke tilstreekkeligt “hensyn til,
og det er efter vor opfattelse en svaghed.
Men kristeligt folkeparti vil gerne se n@rme-
re pa forslaget i udvalget og medvirke til et
konstruktivt arbejde. )

. vet vedreorende

Melgaard (DR):

Jeg vil gerne starte fra den positive ende i
forhold til dette lovforslag. Retsforbundet
finder det positivt i lovforslaget, at man gar
ind for et lyttervalg, en lytterrepraesentation,
og vi kan kun beklage, at man ikke gar vide-
re endnu, sidan at man lader selveste ledel-
sen af Danmarks Radio helt og totalt vere
overladt til en forbrugerreprasentation. Vi
onsker ganske enkelt et forbrugerstyre og et
forbrugereje og en forbrugerforvaltning af
Danmarks Radio. Retsforbundet har selv
stillet forslag herom og arbejder med tanker
om at fremsztte et lovforslag a la det, vi har
fremsat pa et tidligere tidspunkt i det gamle
folketing. Vi synes alts, at dette her er et
skridt pa vejen i den retning, og anerkender
det som positivt i sd henseende, men synes,
at man nok kunne vare mere konsekvent.

Vi finder det derimod ikke positivt, at
man vil lukke médarbejderrepresentanter
ude fra institutionens ledelse. Skulle man

_endelig folge det synspunkt, ma vi ogsa for-

vente, at der fra centrum-demokraternes side
kommer et forslag om, at man udelukker en
medarbejderreprasentation i aktieselskaber
og anpartsselskaber. Det er selvfelgelig et
synspunkt, at medarbejderne ikke skal have
indflydelse pa deres arbejdspladsers anlig-
gender overhovedet, men det er ikke et syns-
punkt, som retsforbundet kan stette.

Fru Birte Weiss var i sin analyse af lovfor-

slaget inde pa spergsmilet om, hvor hunden

i virkeligheden var begravet. Jeg vil absolut
ikke erkleere mig uenig i hovedpunkterne af
fru Birte Weiss’ analyse, men jeg vil ikke to-
talt afvise, at der kan vere hundedele begra-
alsidighedsbestemmelsens
forvaltning nu. Men jeg nerer rigtignok en
skepsis over for, at dette forslag kan bedre

derp4, og i hvert fald vil jeg afvise det massi-

ve angreb pa institutionen Danmarks Radio
og dens medarbejdere i dag, der ligger i be-
mearkningerne til dette lovforslag.

Det er jo ikke en holdbar argumentation i
den generelle form, som angrebet har i for-
slagets bemarkninger, og som man i ovrigt
ser i Aktive Lyttere og Seeres udtalelser i den
ene og den anden forbindelse. Jeg vil pege
pa to konkrete omrdder. Man navner ordet
»alsidighed« og siger, at det er ensidighed,
der kendetegner Danmarks Radio, og det
synes jeg er en engjet betragtning. Der star,
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at noget af det gale er, at man favoriserer
minoriteter. Jeg mener, det er en af de gode

ting i Danmarks Radio, som i ovrigt i fadre-.

-landet Danmark, at der udfoldes bestrabel-
ser pd, at der bliver plads for os alle. I et frit
samfund ma der ogsd foregd en fri menings-
brydning, og det herer med til alsidigheden,
at der ogsd er plads for minoriteter.

Det @ndrer ikke pa dette forhold, at man
fra centrum-demokraternes side kommer igen
og igen med de samme pastande eller haever
stemmelejet, endsige stemmekraften — argu-
mentationen er svag. Men dermed veare hver-
ken sagt, at der ikke er sket fejl, eller at den
hellige grav, endsige Danmarks Radlo -er vel
forvaret.

Vi lover interesse for udvalgsbehandlmgen
af dette forslag, men deét positive i vor ind-
stilling over for det kan desvaerre vare pa et
begrenset omrade.

Til slut: monopolbekeempelse har varet.

sterkt inde i billedet i denne debat. Jeg for-
venter efter dette tilslutning fra bl. a. det
konservative folkepartis side til retsforbun-
dets planer om styrkelse af monopolbek@m-
pelsen her i samfundet via en styrkelse af
monopoltllsynet for monopoler har vi rigtig-
nok i dette land, og det er i et stort omfang,
og det er til skade Jeg forventer alts3 borger-
lig tilslutning til sin tid, ellers har jeg da mis-
forstiet noget, eller ogsa er der tale om falsk
reklame, nir. de pagaldende udnaevner sig
selv til monopolmodstandere

. Erhard Jakobsen (CD):

Som der fra flere sider er sagt, er det jo

ikke forste gang, vi har denne debat, men _]eg
tor tillade mig at sige, at det er den bedste, vi
har haft. For forste gang er nogen begyndt at
komme ind p4 problemerne dér, hvor det gor
ondt, og dér, hvor det er vanskeligt at tage
stilling. De andre gange har man diskuteret
kassette- og kabel-TV, og jeg ved ikke hvad.
Man forsegte ogsd i dag —.og man kan da

vaere glad for, at det ikke var en anden for-

mand, der sad i sedet — at diskutere et helt
andet lovforslag, nemlig et, der kommer -til
behandling snart, og som'jeg har den storste
sympati for, og som jeg vil stemme for, men
jeg ma altsi si ogsa mdledmngsv1s sige no-
get om det.
For det forste: der er ikke flertal i folke-
" tinget for at bryde Danmarks Radios mono-
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pol, derfor bliver man nedt til at regne med,

at det fortsatter, og derfor bliver man nedt
til at tage den problemstilling op, vi har rejst
her: monopolet vedvarer.

Punkt 2: reklame. Jeg noterede med stor
interesse, at hr. Bertel Haarder har forpligtet
venstre til at gi ind for, at man anvender
reklame. Det er venstre ikke géaet ind for for,
sé det er en ny situation, og den er jeg meget
glad for at konstatere; venstre har nemlig
lagt sig hindrende i vejen for i tiden. Men
centrum-demokraterne er helt med péd det,
men har overladt til et os nerstdende parti,
som har det som kaephest, ligesom vi har al-
s1d1gheden som kephest, at fore det frem, og
vi vil stette det.

Men si blot én indvending mod det. Nﬁr
vi afskaffer é monopol, har vi ikke dermed
afskaffet monopol Vi far to eller hejst tre
monopoler i stedet for, og med to eller tre
monopoler har man nejagtig de samme pro-
blemer, som man har med ét; det tillader jeg.
mlg at vide som nationalokonom. Der er
ingen forskel pd at have é monopol og have
to eller tre. Problemerne er de samme med
hensyn til at styre det og med hensyn til kon-
trollen.

Fru Grethe Fenger Moller har fuldstaendlg
ret i, at man uden tvivl kan f hejere kvalitet
ved konkurrence og at det er det, man siger
i England, men fru Grethe Fenger Moller

“skulle tale med sine engelske partifeeller om,

hvilke erfaringer man har med hensyn til
alsidighed dér, for jeg har faet talrige opfor-
dringer fra engelske konservative om at vere
med til at hjelpe dem med at opbygge en
modstand imod misbruget af BBC og det
politiske misbrug, pa akkurat samme made

.som jeg har féet det fra politikere i Tyskland,

hvor man har nejagtig de samme problemer,

‘selv om man ogs& dér har konkurrence. .

- Altsd. kvaliteten haves. med konkurrence,
derom er der ingén tvivl, men alsidigheds-
problemet leses ikke. Man star nemlig even-
tuelt over for den mulighed; at to eller tre
usaglige, overdrevne, ubeviselige péstande
slynges ud fra hver sin radiostation, uden at
det er de samme lyttere, der herer dem og
derfor kan sammenhgne dem. T monopolet —
og det er dér, vi vil have alsidigheden ind —
skal den, der siger det ene, mede den, der
siger det andet, og s& er det ikke Danmarks
Radios medarbejdere, der skal bestemme,



1295

[Erhard Jakobsen]

hvem der har ret, eller skal Sﬂge at vejlede
lyttere og seere.

Her vil jeg gerne appellere til minsteren.
Der er flere gange i dag talt for, at ytringsfri-
hed omfatter Danmarks Radios medarbejde-
re. M4 jeg fa ministerens klare tilsagn om, at
ingen medarbejder i Danmarks Radio har
anden ytringsfrihed end den, publiceringsreg-
lerne giver ham. Der kan ikke vare en-yt-
ringsfrihed ud over det. Hvorfor har radiora-
det lavet publiceringsregler? Det mé vel vaere
for at sige, at medarbejderen ikke stir der
for at tilkendegive sin mening. Han skal hol-
de sig inden for de regler, der er givet, og én
af reglerne siger, at medarbejderne ikke mé

bruge udsendelserne til at progandere for

eller arbejde for egne synspunkter og interes-
ser osv. Jeg gar ud fra, at der ikke er nogen i
dette ting, der vil bestride — og i hvert fald
da slet ikke ministeren — at sidan er det, og
det er for at tydeliggore det, vi ensker anfort,
at det ikke er medarbejdernes ytringsfrihed,
der tenkes pa. Grundlovens paragraf gar
ikke pa, at folk, der er ansat i en statsinstitu-
tion, har ytringsfrihed. Det er der vistnok
nogle stykker der ved at de ikke har, bade
praster og pohtlbetjente for ikke at tale om

officerer, som jo knap nok mé lukke munden
op. De har ikke ytringsfrihed. Det har Dan-
marks Radios medarbejdere heller ikke, men
borgerne har ytringsfrihed, og det er borgeres
ytringsfrihed, man skal tage videst - muligt
hensyn til.

Og nu kommer mit neste spergsmal til
ministeren: mener ministeren, at det er Dan-
marks Radios opgave pa nogen mdde at give
minoriteter spec1el adgang til Danmarks Ra-
dio?

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at det

er da meget nemt for medlemmer af dette .

ting at std og sige, at Aktive Lyttere og See-
res og mine klager er blevet underkendt i
radioradet. Hvad ved man om det? Det er jo
hemmeligt. Det foregir i dyb hemmelighed.
Den eneste, der har lov til at forteelle om det,
er radioradsformanden, og han kan fortzlle
om det pa sin manér; vi andre kan ikke pro-

testere, for vi ma ikke sige, hvad den eller-

den har sagt. Jeg kunne f. eks. fortzlle en
sjov historie om en nase, jeg fik for nylig -
med 11 stemmer mod 5. Hvor pokker var

resten af medlemmerne henne? Hvorfor del-

tog de ikke i den afstemning? Hvordan hav-
de de medlemmer, der ikke var til stede, ud-

30/11 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed

1296

talt sig om den. nase, inden de gik fra me-
det? Ja, det ma jeg ikke oplyse. Det er hem-
meligt. -

Dér, hvor kritikken “af Danmarks Radio
foregér, er derene lukket. Det kommer aldrig
ud. Det ma-ikke komme ud. Det er derfor,
jeg meget gerne ensker en diskussion i folke-
tinget nu og da, og jeg ma minde hr. Bertel
Haarder om, at hans partifelle fru Nathalie
Lind i sin tid som minister havde en ganske
anden opfattelse end hr. Bertel Haarder,
nemlig den, at det var serdeles gavnligt én
gang om 4ret at have en debat her i folketin-
get om alle de ting, som vi alle sammen men-
te om Danmarks Radio. Jeg mener stadig
veek, det ville vere en god idé, og det er der-
for, vi vil benytte dette forslag hvert &r til at
fremkalde en sidan debat.

Nu har man i dag brugt meget tid pa at
diskutere noget andet, men jeg kan alligevel
sige, at der er én, der i hvert fald har forstaet
forslaget og mig helt til bunds, og. det er fru
Ingerlise Koefoed. Jeg kan ikke sige det bed-
re. Den méde, fru Ingerlise Koefoed fremstil-
lede intentioner osv. p4, var ganske udmer-
ket. Derimod demonstrerede fru Janne Hou-
man at have forstiet lige nojagtigt det mod-
satte af det, som vi siger, og det, som Vi star
for. Og det er for mig ikke udsedvanligt, for
nar vore klager i radiorddet underkendes, er
det jo ikke udtryk for en kvalitetsbedemmel-
se, s er det udtryk for en politisk bedem-
melse, og i den deltager det radikale venstre.
Sa meget har jeg lov at oplyse. Nar klager i
radioradet underkendes, foretages underken-

_delsen af medlemmer repraesenterende social- -

demokratiet, de radikale, retsforbundet, kom-
munisterne, SF og VS, nu og da stettet af
venstre, og si de to medarbejderrepraesentan-
ter, der ikke blot har taleret, men ogsd stem-
meret, har lejlighed til at veere med til at
stemme om deres eget arbejde. Dette er ma-
joriteten, der underkender, hvad reprasen-

‘tanter for andre partier mener. Hvornar har

man udnzvnt politikere til at vare kvalitets-

bedommere? Hvad er det, man gor? Man

treffer en- politisk beslutning om, at modpar-
tens synspunkter ikke har kvalitet, og derfor
undrer det mig ikke, at en reprasentant for.
det radikale venstre her i tinget fuldstzndig
misforstar det og legger det frem i den and,
hvori disse klager normalt bliver optaget,
uden at ga ind i de ting, som star i kritikken.
Jeg vil meget gerne forst og fremmest have
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ministerens udtalelser, men dernast ogsa an-
dre medlemmers udtalelser. Mener man ikke,
_at det er sddan i Danmark Radio, at det ikke
tilkommer nogen medarbejder at bruge en
udsendelse til at agitere for et bestemt syns-
punkt, -atomkraft, eller hvad det er? Mener
man, at alsidigheden er tilfredsstillet, hvis,
som jeg har -nevnt det forskellige steder,
man f.eks. den 28. januar 1978 retter et val-
" dig beskidt angreb mod det danske forsvar,
men den 27. januar 1979 har en udsendelse

om hjemmevarnet, der ikke er alt for nega- .

tiv? Er alsidighedskravet sd opfyldt? Det er
det, jeg sperger om. Jeg mener ikke, det skal
vare i hver udsendelse, men jeg siger f.eks.,
at hvis der er 14 udsendelser om atomkraft,

skal det ikke ngjagtig veere 7 for og 7 imod, .

men der méd ikke vere 10 imod og 4 for. Det
er det billede, der meget tit tegner sig, og det
er dér, jeg vil have skarpere bestemmelser.

S& ensker jeg dem i loven, og det er der
og vil der blive argumenteret for i udvalget,
at det kan ikke veere sidan, at det radiordd,
der skal sidde og bedemme, om folketingets
regler for Danmarks Radio bliver fulgt, ogsa
selv skal bestemme, hvordan reglerne skal
vare. Det ma da vaere det ting, der giver ra-
dioloven, der bestemmer, ikke i enkeltheder,

som ministeren nzvnte, det er der jo slet ik- -

ke tale om, der er tale om principielle hoved-
synspunkter. Jeg sperger: mener ministeren
ikke, og mener reprasentanter for andre par-
tier ikke, at det folketing, der beskeftiger sig
med sd vigtig en ting som radioloven, der er
et monopol, ogsd ma angive hovedretnings-
linjerne for, hvad man skal forstd ved den
alsidighed, som man omtaler som et af ho-
vedsynspunkterne i loven. Disse ting haber
jeg vi endnu i dag fér tid til at diskutere, og
at udvalget derefter far tid til at tage sig af
det. '

Bertel Haarder (V):

Hr. Erhard Jakobsen har for s vidt ret i,
at der er sket en vis beveagelse i venstres syn
pa reklamer i TV, idet vi er gledet vak fra
den absolutte modstand mod enhver form
for reklame. Men det, jeg talte om, var en
begraenset- adgang til reklame inden for helt
bestemte tidspunkter. Det. mé aldrig blive i
amerikansk stil, hvor udsendelser afbrydes af
reklamer, altsd den slibrige reklameradiofoni,
man kender fra USA; den skal vi aldrig have

inden for de danske granser. Det vil jeg ger-
ne understrege.

Og sd er der fru Nathalie Linds idé om, at
man en gang om Aret skal havde en radiode-
bat her. Det har vi jo, takket vere at vi er sa
flittige til at stille sporgsméil, og det har jeg
ikke spor imod. Men det, jeg var betenkelig
ved, var, at hvis-man ikke kunne f2 sin vilje i
radioradet, eller hvis man, i tilfelde af at
ministeren var klageinstans og man var gal
pd ministeren over, at han ikke havde rettet
sig efter en klage, kunne se den ene sag efter
den anden pa folketingets dagsorden om,
hvorfor- ministeren ikke vil irettestte osv.,
med mulighed for dagsordener og deslige.
Det vil vi meget gerne vare fri for, og det
var grunden til min betenkelighed.

Lad mig si i evrigt oplyse over for hr.
Poulsgaard og andre, at citatet, som han star-
tede med, lyder: »foragtet af de store, men
elsket af .de smé«. Det er Bjernson, og det
gleder mig, at hr. Poulsgaard ligesom jeg
suger nzring bl.a. af Hajskolesangbogen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg foler trang til at sige, at jeg opfatter
hr. Erhard Jakobsens ord om, at jeg har.for-
stdet CDs intentioner rigtigt, som en noget
tvivlsom ros, men jeg er da glad for, at jeg
har ret i, at dette forslag vender op og ned
pa begreber som ytringsfrihed og alsidighed,
at det vil gere medarbejderne til robotter, og
at det vil f befolkningen til at lene sig tilba-
ge i lenestolene foran TV-apparatet ganske
passivt. Jeg lover, at jeg vil gere, hvad jeg
kan for at modarbejde alle tendenser af den-
ne art.

Janne Normann (RV):

Hr. Erhard Jakobsen talte om misforstiel-
ser og forvekslinger og om, at det radikale
venstre gjorde sig skyldig i misforstielser
med hensyn til forslaget og ogsa i radiorddet.
Jeg er desveerre bange for, at der ikke er no-
gen misforstdelser med hensyn til tendensen
bag dette lovforslag. Der var en enkelt mis-
forstaelse, idet der er en medarbejder'i radio-
huset, som hedder Janne Houman, men skidt
nu med det, det er en bagatel.

Men jeg vil gerne gore opmarksom p4, at
der er en forveksling, som er en meget alvor-
lig misforstdelse ogsd hos mange centrum-de-
mokrater, tror jeg, nar de anklager Dan-



1299

30/11 79: 1. beh. af f. t. L. vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed

1300

[Janne Normann]

marks Radio for ensidighed. Det er rigtigt, at
ytringsfriheden ikke skal benyttes af Dan-
marks Radios medarbejdere. De ma ikke be-
nytte medierne til at fremsette egne syns-
punkter. Men det er en journalistisk forplig-
telse, ndr man interviewer et menneske — iser
selvfolgelig i politik, men i det hele taget nar
man laver et interview — at stille de kritiske
sporgsmél, som den lyttende befolkning ville
have stillet, hvis de havde haft personen her.
Det er en forpligtelse, som meget ofte bliver
forvekslet med fremsettelse af egne syns-
punkter, men det er en forveksling, jeg meget
kraftigt ma advare imod. -

Birte Weiss (S):

Hr. Erhard Jakobsen spurgte: hvor i alver-
den ved man egentlig fra — og her henviste
man til mit indleeg for — at stersteparten af
de klager, som hr. Erhard Jakobsen og hans
lytterorganisation er kommet med over for
Danmarks Radio, er blevet tilbagevist? Det
var ikke hemmeligheder fra radiorddet, jeg
afslorede ved den lejlighed. Jeg henviste sé-
mend til bemerkningerne i hr. Erhard Ja-
kobsens eget lovforslag, hvor der i sp. 2 star:

»De fremforte klager er oftest afvist af
radiorddet med et betydeligt flertal.«

Men néar det bliver trukket frem her af hr.
Erhard Jakobsen, er det egentlig en ganske
god illustration af den arbejdsmetode, hr.
Erhard Jakobsen har valgt. For hvordan er
det egentlig, man har forsegt at skabe denne
nasten hetzagtige stemning imod Danmarks
Radios medarbejdere? Jo, det foregar pa den
made, at nir hr. Erhard Jakobsen har hert
“en radio- eller TV-udsendelse, hvor der luftes
nogle synspunkter, som ikke passer ind i hr.
Erhard Jakobsens politiske kram, lyder det
omgaende: jeg klager til radiorddet. Derefter
bliver der ofte i et abent mede, hvor klager
ikke behandles, i radiorddet sagt: jeg klager
omgdende til radiorddet. Og nar vi si kom-
mer til den konkrete behandling af sagen,
viser det sig, at klagen ikke har noget ked pa
sig, men ved at benytte precis den frem-
gangsmide forseger man at skabe et indtryk
af, at der er noget om snakken. Men tilbage
star den kendsgerning — og det erkender man
ogsd her i lovforslaget — at i langt, langt stor-.
steparten af klagerne har der ikke varet no-
get kod pa sagen, og Danmarks Radio er
selvfolgelig selv interesseret i at beklage, nar

der sker fejl, og som fru Janne Normann
meget rigtigt sagde, er der i langt, langt de
fleste tilfelde 1kke ked pa sagen.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Hr. Erhard Jakobsen stillede mig et par
ganske konkrete spergsmil. Det ene drejede
sig om, hvad ytringsfriheden for medarbejde-
re i Danmarks Radio gik ud pa. Jeg ma sige,
at den udlegning, som hr. Erhard Jakobsen
selv gav, kan jeg erklere mig enig i.

Dernast vil jeg sige, at i publiceringsreg-
lernes § 7, stk. 1, er det gjort ganske klart,
hvad der ligger i alsidighedsbegrebet, og det
er vedtaget af tinget. Derefter er det radiora-
det, som er det bestemmende organ. Jeg er
helt enig med hr. Bertel Haarder i, at vi ikke
skal have en radiodebat hver uge her, og at
hver enkelt sag i radioradet skal afgeres med
den sammenszaetning, der er. Ellers skal loven
laves om, og s& ma vi fastholde loven, som
den er i gjeblikket.

Men det, der er det afgfarende er, at alle
synspunkter i rimelig balance skal kunne
komme til orde, ogsd minoriteternes, og det
gelder, hvad enten det er folkelige bevagel-
ser, kulturelle bevagelser eller politiske be-
veegelser. Det er dog ogsé en sikkerhed for
centrum-demokraterne

Poulsgaard (FP):

Jeg vil forst gerne takke hr. Bertel Haarder
for hjelpen; s har vi faet det sat pa plads,
og det var dejligt.

Hetzagtig stemning, siger fru Blrte Weiss.
Ja men det er da merkeligt, at det altid er
hetzagtig stemning, nir det ikke lige passer
ind i de frelstes forestilling. Det er egentlig
markeligt, at hr. Erhard Jakobsen altid kom-
mer i mindretal i radioradet, hvis det skulle
veere et spejl af befolkningen, nér de under-
sogelser, der er, viser, at de stort set giver hr. -
Erhard Jakobsen ret. Pa alle meder ud over
landet herer man det samme. Lad os tage
sddan noget som »Matador« f. eks., en stor
folkelig succes, den er ikke lavet i Danmarks
Radio. Lad os sa tage »Skorpionen« f. eks.,
der er det veerste moeg; den far vi ikke lov til
at diskutere herinde, selv om man har brugt
millioner af kroner pid den. Men s& er det
bare en hetzagtig stemning, hvis man ytrer
sig om det.
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Og fru Ingerllse Koefoed vil ikke have, at
folk lener sig tilbage. Ja men hvorfor ma
folk ikke lene sig tilbage? Hvad forkert er
der i, at de lener sig tilbage efter en tratten-
de og lang arbejdsdag og vil underholdes i
stedet for at blive fodret med de foderrigtige
meninger? Hvis Danmarks Radios medarbej-
dere var en afspejling af befolkningen, var
der jo overhovedet ikke brug for dette lov-
forslag, for s& ville det hele falde i trad, men
det er bare desverre siadan, at nar man er
ansat i Danmarks Radio, skal man have de
rigtige meninger, man skal g& med de rigtige
plakater, og gor man ikke det, kan man bare
ikke vaere pa den arbejdsplads. Derfor er det
desvarre nadvendlgt at have sddanne debat-
ter, som vi har i dag.

Jeg sagde i mit forste indleg, at vi ikke
var helt enige med centrum-demokraterne i,
at vi skulle have disse folkevalgte, som er
navnt i, jeg tror, det er §§ 5 og 6, for vi me-
ner, at si lenge vi har de politisk valgte, af-
spejler 'de radioridets sammensatning. Det
er jo de samme mennesker; de stemmer pa
de politiske partier, og derfor er det, vi me-
ner, det er en overfledig geveekst. Men som
sagt er vi parate til at at se pa det, for man
kan da 120 pct. tilslutte sig hr. Erhard Jakob-
sens synspunkter, og nir han bliver stemt
ned, er det ikke fra os her, det ér simpelt hen
en politisk holdning. Det, der er sa fortvivlet,
fru Birte Weiss, er, at socialdemokraterne
ikke snart kan komme til fornuft. Der blev
sagt her fra en, jeg kan ikke huske, hvem det
var, at der var mange fornuftige socialdemo-
krater. Ja, de findes, det ved vi, men de fin-
des bare ikke i de organer, hvor afgerelserne
skal treeffes. Dér savner vi dem neesten altid,
og det er det sorgelige i denne diskussion.

. Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er selvfelgehg tilfreds med mlmsterens
bekraftelse, og jeg skal vide at fremhaeve den

pa rette tid og sted, hvor der er brug for det.

Jeg ma gentage, som jeg sagde det for, fru
Janne Normann har komplet misforstiet,
fordi hun taler om en slags klager, som hver-
ken jeg eller nogen af dem, jeg har med at
gore, nogen sinde har fremsat. Der er aldrig
nogen sinde fra vort hold klaget over den
.made, man interviewer pa. Vore klager gar

pa noget ganske andet, men det kan fru Jan-

ne Normann ikke vide, for hun aner ikke,
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hvad hun taler om. Jeg skal imidlertid serge
for, at nogle af klagerne bliver tilstillet ud-
valget, si man har lejlighed til at se, hvad det
gar ud pa, for det kunne méaske vere prak-
tisk for et folketingsmedlem, der kan udtale
sig s& skrésikkert, at vide, hvad det egentlig
drejede sig om, sd hun-ikke talte med stor
overbevisning om det modsatte af det, som
der overhovedet har varet tale om.

I den forbindelse kan jeg sige til ministe-
ren — det vil han sikkert ogsd vide fra den
almindelige debat og fra rapporter — at jeg
har aldrig nogen sinde klaget over centrum-
demokraternes behandling i Danmarks Ra-
dio. Jeg mener heller ikke, jeg har grund til
det. Det har aldrig for mig drejet sig om det-
te politiske. Det har drejet sig om, at der er
ganske smé befolkningsgrupper, der bliver
favoriseret, og der er nogle — jeg tror, jeg har
nevnt det syv gange i radiorddet — f. eks.
Norrebros Beboeraktion, der i lebet af to
méneder fir mere omtale, end socialdemo-
kratiet far pa et helt ar. Det er det, jeg kalder
et misforhold. Det er en forkert vejning af,
hvad der spiller en rolle her i landet. Det er
sddanne ting, jeg har fort frem, men det vil
fremgd af det klagemateriale, som jeg skal
sorge for at udvalget far til radighed i sit
fortsatte arbejde.

Og fru Birte Weiss talte forkert. Fru Birte
Weiss henviste forst til, hvad der ganske rig-
tig stdr her, at klagen blev afvist, men det var
ikke fru Birte Weiss’ argumentation. Fru Bir-
te Weiss” argumentation var, som hun sagde
senere, »de bliver underkendt, fordi der ikke
var ked pd dem«. Ja men da er det, jeg si-
ger: hvem gor det? Ja, det gor man med 16
stemmer mod 8. Folk af én politisk holdning
underkender, hvad folk af en anden politisk
holdning siger, med 16 stemmer mod 8.

Det minder mig om den gamle historie fra

‘et aktieselskab, hvor man havde en direkter,

der ikke var alt for afholdt — uden sammen-
ligning selvfolgelig — og da han 14 pa hospi-
talet, diskuterede man, om man skulle sende
en buket blomster. Det gjorde man si til
sidst, og da stod der: bestyrelsen har med 7
stemmer mod 6 vedtaget at onske direkteren
god bedring. Det er noget i -den retning, der
foregar pad radiorddets meder. Det har intet
med afvejning af klagernes kvalitet at gore.
Det er alene en politisk afvejning, og det er
nogle fra ét politisk hold, der stemmer nogle
fra et andet politisk hold ned, og det har de
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lov til, men jeg siger bare, at dermed kan
man -ikke i folketinget sige: Vi er tilfredse,
for vi ved, at et flertal i radiorddet siger: det
er alt sammen i orden, og sd er det altsi i
orden. Det, jeg siger, er, at det er det altsd
ikke, og det er derfor, jeg siger, at udvalget
sandelig skal fa lov til at se pa nogle af kla-
gerne og se, hvordan disse klager er blevet
behandlet.

Her skal jeg slutte. Hvad mener man om
folgende svar? Da jeg i en eller anden for-
bindelse skriver i en klage, »og s& kerer man
igen frem med Karl Marx og Bert Brecht,
sé& svares der tilbage: »Afdelingen ma formo-
de, at klageren gor.sig skyldig i en fejlhering,
idet han har misforstiet Karl Marx, idet det
var en person, der hed Max, der optradte i
stykket.« Saddan noget vover man at byde et
medlem af et rdd, og det er underskrevet ik-
ke bare af en medarbejder, det er underskre-
vet af generaldirekteren for Danmarks Ra-
dio. Sddan mé man finde sig i, at éns klager
bliver behandlet. Det giver en lille fornem-
melse af, at klagerne maske star sterkt, men
at de, der svarer, stir meget svagt, men de
har et politisk flertal, der kan stemme for, at

de har ret, uanset hvor svag deres argumen-’

tation er. Det er det problem, jeg har provet
at rejse, og det er det, udvalget skal here
n&rmere om.

(Kort bemeerkning).

Janne Normann (RV):

Hr. Erhard Jakobsen og jeg bliver nok
aldrig enige om, hvem der har den sterste
evne til at misforsta, hvad fairness-i journali-
stik er. Men jeg vil gerne gere opméerksom
pd, at det, jeg hele tiden har anket over i det-
te lovforslag, og det, jeg har peget piA med
evnen til at begd forvekslinger, er den mis-
tenksomhed, der ligger bag forslag over for
en gennemgdende loyalt og fair. arbejdende
stand, en misteenksomhed, som jeg ikke me-
ner vi kan bruge som grundlag for lovgiv-
ning.

Steffensen (KrF): : :

P4 foranledning af hr. Erhard Jakobsens
sporgsmal om reklamer i Danmarks Radio

vil jeg gerne sige, at kristeligt folkeparti me- .

ner ikke, at reklame er eonskvardig i Dan-
marks Radio, men skulle det nu forholde sig
sddan, at et flertal gnsker, at man skal ga
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den vej, vil jeg sige, at det efter vores opfat-
telse vil vere nedvendigt, at man i hvert fald
klart afgreensede en preveordning en tid, sa
man kunne se, i hvilken retning det eventuelt
maétte gd, men det er ikke vores opfattelse, at
det vil vaere en enskveerdig vej at ga.

Det andet gik pd spergsmalet om styrin-
gen af radet, og her mener kristeligt folke-
parti, at medarbejderne ma vare reprasente-
ret i radet, men uden stemmeret, og vi er eni-
ge i intentionen om, at de ikke skal bestem-
me over deres eget arbejde.

(Kort bemzrkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har intet at tilfeje til fru Janne Nor-
mann. Derimod vil jeg til kristeligt folkepar-
tis reprasentant sige, at kristeligt folkepartis
representant ikke kan vide, at medarbejder-
ne i forvejen er rigeligt reprasenteret. Der er
folk fra hver eneste afdeling til stede pa
hvert eneste mede, og de har taleret, fordi
det er et lukket mode, hvor det er dem, man
diskuterer med bl. a. Men jeg ville heller ik-
ke have noget imod, at medarbejderne havde
nogen til stede. Det, jeg taler imod, er, at
medarbejdere er med til at treffe afgorelser
om.de sager, hvori de selv star som part. Det
er det, jeg finder urimeligt, og det er det, lov-
forslaget sigter imod at zndre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges. uden afstemning.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:
Anden nestformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af girs dato meddeler boligmi-
nisteren, at han ensker skriftligt at fremsatte:



1305

30/11 79: Meddelelser fra formanden

1306

[Anden neestformand]

Forslag til lov om eendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.
(Lovforslag nr. L 54). -

Skriftlig fremszttelse 'af forslag:

Boligministeren (Erling Olsen): '

Jeg tillader mig herved for folketinget at
fremsetie:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.
(Lovforslag nr. L 54).

Forslaget gar ud pa at genindfaere hjemme-
len til at straffe for ulovlige moderniseringer.
Adgangen hertil blev ophavet ved lovrevisio-
nen i fordret, men ophevelsen har vist sig at
have uheldige konsekvenser.

Endvidere foreslas det, at der gives husle-

jenzvnene mulighed for at fastsette frister
- for gennemforelse af forbedringsarbejder.
Overholdes fristen ikke, kan lejerne — eventu-
elt med bistand fra Grundejernes Investe-
ringsfond - udfere arbejdet pa udlejerens

regning.

Idet jeg henviser til lovforslaget og dettes
bemarkninger, skal jeg hermed anbefale lov-
forslaget til folketingets velvillige og hurtige
behandling.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets nwste mede afholdes tirsdag
den 4. december 1979 kl. 13.00.

Angaende dagsordeneh skal jeg henvise til

.den i salen opsldede dagsorden.

Angdende folketingets arbejde de folgende

‘dage i den pédgaeldende uge skal jeg henvise

til den omdelte ugeplan.

Modet havet k. 12.53



