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nem, for s& kommer man hjem med en blo-
dig tud som drengen, der gik ligeud og sted-
te mod en mur, fordi hans mor havde sagt, at
han skulle gi ligeud. Hvis man ikke skal
kunne sidde ved rattet og styre en lille smule
efter det, der er fornuftigt og rimeligt, giver
det nogle blodige skaller. Derfor mener jeg
at kunne holde fast pa, at dette ikke er et
brud pé princippet om en ensartet moms, og
jeg mener ikke, at det kan pavises nogen an-
den branche eller noget andet fag, som kan
sige: so ein Ding will ich auch haben.

Hermed sluttede forhandlingcn.

Afstemning

. Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fje‘rde nzstformand (Ebba Strange):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-

slutning henvises til skatte- og afgiftsudval- .

get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af: 4
Forslag til lov om en lpbende jordveerdistig-
ningsafgift til staten. '
[Af Flygaard (DR) m. fL].
(Lovforslag nr. L 87. Fremsat 20/12 79).

’Lovfor'slaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Det er anden gang, retsforbundet fremsat-
ter dette forslag. Forste gang blev det fra fle-
re sider understreget, at der til forslaget knyt-
ter sig mange komplicerede problemer, og
ved genfremsattelsen er der ikke anvist los-
ninger pa disse problemer. ~

Jeg skal i ovrigt ikke gd nermere ind pa:

forslaget, men som forslagsstillerne allerede
ved, er regeringen for tiden inde i overvejel-
ser om, hvorledes vardistigningen pa fast
ejendom mest hensigtsmessigt kan beskattes,
og de beskatningsprincipper, som har fundet

udtryk i retsforbundets lovforslag, vil sam-
men med andre beskatningsmetoder indgi i
disse overvejelser. Jeg skal ikke komme nzr-
mere ind herpd, men skal pd baggrund af
disse bemarkninger meddele, at jeg ikke kan
anbefale det fremsatte forslag til vedtagelse.

Fjerde naestfoi'mand (Ebba Strange):

Undskyld, vi ma give hr. Flygaard ordet
forst.

Flygaard (DR):

Retsforbundet har genfremsat sit forslag
om en verdistigningsafgift, for at det kan
indgd i overvejelserne om den fremtidige
ejendomsbeskatning.

Jeg skal her til indledning henvise til,
hvad der fremgér af forhandlingerne for
1978-79, sp. 11712 og fremefter, og dette skal
jeg ikke gentage her. Derimod vil jeg gerne
knytte nogle generelle bemerkninger til en
rekke omréader, bemarkninger, der har deres
udgangspunkt i nogle af de sporgsmal, der
blev rejst, da lovforslaget kort for sommerfe-
rien var til behandling her i tinget og ikke
ndede at fa en realitetsbehandling i skatte- og
afgiftsudvalget. ’

For det forste vil jeg gerne sige, at det er
helt klart, at det foreliggende lovforslag ikke
er noget vidtgiende forslag — det ved vi gan-
ske udmaerket — vi har ogsi mere stillet det
for at imedekomme i hvert fald en rekke af

. de synspunkter og kritiske bemarkninger,

som man fra anden side tidligere har rettet
mod tidligere forslag, der blev fremsat fra
retsforbundets side. :

For det andet vil jeg gerne pege pa, at
retsforbundet er meget abent over for andre

- lesningsmuligheder. Jeg mener blot, at vi ma

i gang med at fi problemerne lost. Nar vi
har fremsat forslaget her, er det, fordi det’
efter vores opfattelse i hvert fald ogsa ber
indgd i en samlet.vurdering af, . hvorledes
man skal forholde sig med hensyn til ejen-
domsbeskatningen fremover.

For det tredje vil jeg gerne knytte nogle
bemerkninger til det spergsmail, der tit og
ofte er oppe omkring ejendomsbeskatningen,
nemlig spergsmilet om en lobende  afgift
kontra en engangsafgift ved salg. Jeg vil ger-
ne sige, at jeg kender udmerket det syns-
punkt, at man forst skal beskattes, nir man
har féet realiseret en gevinst. Man siger, at s&
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er det, som om folk bedre kan forstd det. Det
er maske rigtigt i nogle tilfelde og maske
forkert i andre tilfelde, men det er i hvert
fald ogsa givet, at det er med til at udskyde
beskatningen.

Jeg har ogsd en fornemmelse af, at dette
argument i mange tilfelde fremfores af de
mennesker, der kun er tilhaengere af skattere-
former og andre reformer ud fra det syns-
punkt, om det nu ud fra et mere egoistisk
synspunkt kan betale sig, sdledes at forsta, at
man ikke i denne forbindelse anlagger noget
samfundssynspunkt.

Jeg vil dog gerne, nar det er sagt, ogsa
pege pa, at en engangsafgift, efter vores op-
fattelse i hvert fald, har en rekke uheldige
konsekvenser, som man naeppe har mulighed
for helt og fuldt at afbede og i-nogle tilfelde
méske slet ikke. For det ferste vil vi gerne
pege pa, at der i hej grad kan blive tale om
nogle likviditetsmaessige problemer i forbin-
delse med en sddan engangsafgift, engangs-
beskatning. Jeg vil ogsé gerne pege pa, at der
kan blive tale om at hemme generationsskif-
tet ikke alene i landbruget, men ogsa i evrige
erhverv og for den sags skyld ogsa uden for
det erhvervsmassige omrade. -Som jeg tidlige-
re har peget pa, vil en sddan engangsbeskat-
ning eller engangsafgift ogsd i hej grad have
en tendens til at udskyde beskatningen, i
nogle tilfelde temmelig lenge.

Endelig vil, hvad vi ogsd fra retsforbun-
dets side tillegger en ikke ringe betydnmg,
en lobende afgift efter vores opfattelse i he-

jere grad tage hensyn til de unge end til de.

gamle, medens en engangsafgift nok i hajere
grad tilgodeser det, som man maske med en
slags slangudtryk vil kalde de besiddende.
Man fremmer sidan set ikke generationsskif-
tet ved en saddan engangsafgift.

For det fjerde vil jeg gerne pege pd den
sondring, som retsforbundet gor mellem jord
péd den ene side og bygninger pa den anden
side. Det er ikke, som nogle méiske vil skyde

os i skoene, udtryk for en fiks idé. Vi mener.

faktisk, at vi kan pege pd nogle principielle
forskelle med hensyn til beskatning af jord
og beskatning af bygningerne. Vi mener
f.eks., at hvis man beskatter jord, vil det have
en tendens til at medfere en mere effektiv
udnyttelse af jorden, det ligger i selve beskat-
ningens natur. Men hvis det er siledes, at
man beskatter bygningerne efter deres stan-
dard, vil der maske vare en tendens til, at

man ikke vedligeholder bygmngerne i det
omfang, man kunne gnske sig.

Vi vil gerne pege p4, at der ogsa hvad an-
gir forholdet mellem jord og bygninger er
den forskel, at jordveerdierne ikke er nogle,
man selv har skabt, medens bygningerne er
blevet rejst af menneskehdnd.

Vi vil ogsa feje til, at jord med tiden bli-
ver mere vaerd ikke bare i kroner og ere,
men ogsé reelt set; det gor en mursten ikke, i
hvert fald ikke, hvis man skal se det ud. fra et
synspunkt om dens reale verdi. :

For det femte vil jeg gerne pege pa pro-
blemstillingen omkring inflationsgevinster.
Dette forslag tager ikke inflationsstigningen
med, men jeg vil gerne knytte den bemark-
ning til spergsmalet omkring inflationspro-
blematikken, at det jo nok er et stort pro-
blem, og at man ber sege en lesning. Jeg
finder det i hvert fald socialt uanstendigt, at
man kan kebe en ejendom med 20 pct. i ud- -
betaling og s& ved en prisstigning pd 100 pct.
stort set komme til at eje 60 pct. i stedet for
20 pct. af ejendommen uden at have rort en
finger og uden af den grund at blive beskat-
tet. Sporgsmalet om debitorgevinster kan nok
ikke loses sddan lige pa en studs, men en af
de veje, man kunne g, er efter retsforbun-
dets opfattelse, at man nejere undersogte
sporgsmalet om en indeksering af linemarke-
det, i hvert fald for de mere lange lan.

For det sjette vil jeg gerne knytte nogle
bemarkninger til spergsmalet om, hvad der
stiger mest. Nu plejer vi jo.i skonomien at
tale om, at der er 3 faktorer, dels spergsmalet
om jorden, dels sporgsmélet om arbejdslon-
nen og dels spergsmalet om realkapitalen, og
med den mengdefordeling, der er mellem de
3, vil der nok veere en ganske klar tendens
til, at jorden stiger mest i veerdi, medens real-
kapitalen stiger mindst. Det er selvfolgelig
givet, at der er nogle omréder, der har en
sterkere stigning end andre. Nar landbruge-
ne ikke er steget sd sterkt, h@nger det selv-
folgelig sammen med, at landbrugsarealet er
blevet mindre, og det ha®nger ogsd sammen
med, at udnyttelsen af jord til landbrugsfor-
mél ifolge sagens natur ma vare mindre in-
tensiv end den udnyttelse, der finder sted i
forbindelse med byggeri.

Efter vores opfattelse vil det foreliggende
lovforslag i hvert fald beskare de fremtidige

veerdistigninger, og det er lovforslagets inten-

tion. Jeg vil ogsd gerne, fordi det kom frem
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under sidste behandling af forslaget, sige, at
den del af jordvaerdien, som ligger uden for
verdistigningen for skat, skal danne grund-
lag for en kommunal grundskyld og en amts-
kommunal grundskyld. Jeg skal i denne for-
bindelse henvise til lovforslagets § 11.
-Endelig skal jeg om spergsmélet om fra-
dragsretten, der ogsd sidste gang blev draget
ind i debatten, sige, at vi finder det naturligt,
at nar der ikke er fradragsret for indkomst-

skatten, er der heller ikke fradragsret for

ejendomsskatterne, og vi mener ikke, der bor
foretages nogen sondring mellem parcelhuse
pa den ene side og f. eks. landbrugsejendom-
me og andre erhvervsejendomme pa den an-
den side.

Egon Jensen (S):

Det er lidt usedvanligt, at ordfereren for
forslagsstillerne far ordet umiddelbart efter
ministeren, men jeg forstod, at hr. Flygaard
gerne ville sikre sig, at vi alle sammen kendte
~ bemarkningerne til lovforslaget, for det var
jo en gennemgang af dem. Jeg kan sige til hr.
Flygaard, at jeg har lest bemarkningerne, og
jeg fandt ikke noget nyt i det, som hr. Fly-
gaard brugte tiden her fra talerstolen til at
fortelle os. Dernast mi jeg sige, at hvis ikke
vi havde fortryk i folketinget, er jeg ikke sik-
ker pa, at dette forslag kom ud til en videre
kreds end denne sal; det kan man si bekla-
. ge, i hvert fald for retsforbundets vedkom-
mende. ' , _

Men der er altsi tale om en genfremsettel-
.se og derfor kun nogle forholdsvis fi be-
merkninger fra min side. ‘

Jeg har ogsa forstdet, at det drejer sig om
en 15 pct.s beskatning af jordverdistigning
minus almindelige prisstigninger med en nul-
punktsvurdering og 4rlige vurderinger. Jeg
ma sige, at vi i socialdemokratiet har sympati
for hensigien med lovforslaget, nemlig at
hindre jordspekulation, men vi er ikke enige
i hensigtsmassigheden i netop det, som rets-
forbundet foreslir, og den mdade, som rets-
forbundet har foresldet. Der er — som det
ogséd blev sagt af ministeren — en rakke tek-
niske problemer, som er svare. Der stér intet
i forslaget om provenu; derimod siges det
-direkte, at frigerelsesafgift og kapitalvin-
dingsskat skal ophaves, uden at man ved
noget som helst om, hvad lovforslaget i ov-
rigt vil indbringe.

Forslaget ma indgd i de overvejelser, som
ministeren sagde regeringen gor sig om en
reform af ejendomsbeskatningen, og jeg er
enig i de bemarkninger. Jeg kan ikke anbe-
fale lovforslaget i den form, som det har her.

Ivar Hansen (V):

Uanset ‘at ordfereren for forslagsstillerne
har féet lejlighed til at uddybe synspunkterne
nermere omkring dette forslag, kan jeg godt
med det samme rebe over for hr. Flygaard,
at det ikke har gjort noget sarligt indtryk.
Der var jo et lignende forslag fra retsforbun-
det til behandling i folketinget, kan man se
af fortrykket fra folketingets forhandlinger
den 29. maj 1979, og det er jo ikke lenge
siden. Venstres ordferer tog dengang klart
afstand fra forslaget — det kan leses i Folke-
tingstidende, spalte 11718 og 11719, fra sidste
folketingssamling — og jeg kan sige til hr.
Flygaard, at vi har ikke skiftet opfattelse si-
den da.

- Jeg skal derfor ikke gi i detaljer med for-
slaget, men give udtryk for nogen undren
over, at retsforbundet si hurtigt genfremsat-
ter et sidant forslag. Om det er, fordi man
foler, at man i lovsform skal bekendtgore
den sarlige retsstatsideologi med cirka et
halvt ars mellemrum, eller det maske er, for-
di man mener fra retsforbundets side, at der
nu foreligger en ny politisk situation, og at
der skulle vaere mere lydherhed i folketinget
over for retsforbundets synspunkter, kan jeg

" ikke vide.

Men det kan jo vere, at retsforbundet har
hentet nogen inspiration ved det forlgb, vi
havde her umiddelbart for jul, hvor det lyk-
kedes for regeringen at fa sit forslag om en
statsgrundskyld pa 7 promille for landbruget
igennem her i folketingssalen med retsfor-
bundets stemmer. Det kan jo vare, at det er
noget, der har givet retsforbundet blod pa
tanden, s man nu regner med, at der er fler-
tal for et forslag af denne art. Hvis man he-
rer, hvad ministeren og ordfereren for social-
demokratiet allerede har sagt, si skulle det
dog ikke vare tilfzldet, selv om jeg synes, at
bemarkningerne fra den side var noget kryp-
tiske. -

Et flertal i folketinget har som bekendt her
for nylig vedtaget en rakke skattelove, som
alle palegger erhvervslivet storre byrder —
det var uklogt, men det har vi jo debatteret —
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og heriblandt var jo ogsd denne szrgrund-
skyld .for landbruget, som jeg allerede har
navnt. Der var en skarpet formuebeskat-
ning. Vi har jo i forvejen den kommunale og
amtskommunale grundskyld, vi har den nu-
geldende lovgivning om kapitalvindingsskat,
og nu vil retsforbundet si have gennemfort
en lobende jordverdistigningsafgift, som
yderligere vil belaste produktion og beskeefti-
gelse. Vi er simpelt hen imod dette princip af
mange grunde, det skal jeg ikke fremfore
igen her fra folketingets talerstol. ‘

Jeg tror, at vi i stedet for ma og ber kon-
centrere os om at afskaffe den nugaeldende
kapitalvindingsskat, for den har en lang raek-
ke skadelige virkninger savel for byerhverve-
ne som for landbruget. Jeg tror, at folketin-
get gjorde klogest i at koncentrere sine kreef-
ter heromkring i stedet for omkring et forslag
af denne art.

Jeg lagde selvfolgelig merke til, at mini-
steren ikke var tilhenger af dette forslag,
men nok af et andet forslag, sa vidt jeg for-
stod med det samme hovedsigte. Det ville
veere trist, om et sadant forslag pa et senere
tidspunkt ville kunne nyde fremme her i fol-
ketingssalen.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har mange gange sagt, at vi .er imod
veerdistigningsafgifter, navnlig en lgbende
afgift, og derfor skal jeg straks sige, at dette
forslag ikke har nogen tilslutning fra vores
side overhovedet. Sporene skreemmer jo og-
s&, nar vi ser, hvad vi lavede med en stats-
grundskyld pad 7 promille, ganske vist kun

for et ar, for et stykke tid siden. Det er ma- -

ske det, der kan have givet retsforbundet,
som det blev sagt for, blod pd tanden til at
genfremsette det forslag, man her er kommet
med.

En ting skal retsforbundet dog have ros
for, og det er, at man siger, hvad man vil.
Regeringen og dens minister taler om en
vaerdistigningsafgift — det har man gjort me-
get lenge — men forteller ikke noget om,

hvad den vil komme til at gd ud pa. Den ros

skal retsforbundet have. Man fortzller, hvad
man vil, og det siger vi klart nej til, for det
vil vi aldeles ikke have. Det vaere ogsa sagt
til ministeren, at hvad han matte gd rundt
med af tanker af den ene og den anden art,
vil ikke .vinde geher hos os.
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Jeg er enig med venstres ordferer, ber vel
egentlig sige det her, at man n®rmere skulle
gd den anden vej og afskaffe de sarlige skat-
ter, der hviler pé jord og fast ejendom, navn-
lig en sddan skat som kapitalvindingsskatten.

I ovrigt kan jeg ogsd for mit vedkommen-
de henholde mig til, hvad jeg sagde, da sagen
forste gang var til behandling her i tinget —
det findes i Folketingstidende 1978-79, sp.
11719-11720. Jeg skal blot understrege, at
dette vil komme til at g& ud over alle, der
ejer jord og fast ejendom, det vil komme 'til
at g ud over beskaftigelse, og det er simpelt
hen noget, som vi ikke kan vaere med til.

Nu fik hr. Flygaard jo anledning til igen —
lidt utraditionelt i henhold-til forretningsor-
denen, men lad det vaere — at holde en lekti-
on over de tanker, han og hans parti har om
disse ting. Det blev det ikke bedre af, det
blev det ikke klarere af. Jeg vil gerne med et
citat fra Folketingstidende 1978-79, sp. -
11733, et citat af hr. Flygaard, sige: »Der er
et gammelt mundheld, der siger: salige er de
enfoldige, thi de vide ikke, hvad de gore.«
Det kunne friste mig — nu er det citat af hr.
Flygaard, men nu er det mig, der siger det
her — til at sige: »Salige er de enfoldige, thi
de vide ikke, hvad de sige.« Jeg synes; det
understregedes meget med det, hr. Flygaard
her sagde. ‘ : ,

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore opmerksom pé, at det nok
var utraditionelt, men helt i overensstemmel-
se med forretningsordenens § 28 at give ord-
foreren for forslagsstillerne ordet pa det tidli-
ge tidspunkt.

Dohrmann (FP):

P4 samme mide som man ved praster og
degne uvilkarligt kommer til at tenke pa kir-
ken, sa forbinder man ogsa retsforbundet og
grundskyld. Derfor kunne jeg ikke se, at det
havde den store betydning, at hr. Flygaard
var oppe og give os en lektion forst.

Nu herer vi gang efter gang savel retsstats-
folk som, jeg ved ikke, om man kan sige:
andre venstreflgjspartier, men i hvert fald
andre partier, st heroppe og pasta, at der er
nogle, der tjener enorme belob pa de enorme
stigninger, der sker pa dette omrade. Jeg sy-
nes, at retsforbundet skylder os bare en en-
kelt gang at forteelle, hvad det er for grupper,
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man vil have fingre i. Er det de husejere,
som har kebt deres hus, og som ganske vist
pa papiret kan se, at de bliver rigere ar for
[ar, eller i hvert fald efter hver eneste vurde-
ring, der har varet? Eller er det de land-
meand, som vi i denne tid horer s& meget til,
péd grund af at de har store vanskeligheder?
Er det dem, der tjener de enorme belgb, som
retsforbundet gang efter gang gerne vil have
inddraget?

Jeg synes helt @rligt, at venstreflejspartier-
ne — nu gled kommunisterne ud af folketin-
get, men i dette stykke er der da i hvert fald
ét parti, som udmearket varetager deres inter-

esser, og det er retsforbundet — er mere erli-

ge, nér de siger, at de vil nationalisere jor-
den. Det siger retsforbundet i realiteten jo

ogsa, det er bare i en lldt mere camoufleret

form.
Vi er tilh@ngere af den private ejendoms-
ret, det frie initiativ, og vi har i dag, skal jeg
_ gerne oplyse, indleveret et forslag om den 17.
alm. vurdering, siledes at hverken retsfor-
bundet, skatteministeren eller andre, som méa
have lyst til det, skal finde et yderllgere be-
skatnmgsgrundlag dér.

Rahbzk Mgller (SF):

Det fremsatte forslag rorer ved et meget
veesentligt problem, nemlig de store verdi-
stigninger pa jord, der har fundet sted, speci-
elt i de sidste 20 ar, og som helt eller nesten
helt er fritaget for beskatning, medens ar-
bejdsindkomster beskattes meget hardt. Vi er
helt enige med forslagsstillerne, hvad angar
intentionerne. Hvad angar den pracise ud-
formning, haber vi at fi en raekke v1rkmnger
belyst gennem udvalgsarbejdet. .

Vi har forstéet, at ministeren for skatter og
afgifter om kort tid vil fremsette et forslag
til veerdistigningsafgift. Retsforbundets - for-
slag vil naturligt indga i de dmftelser der
skal finde sted til den tid.

Aase Olesen (RV):

Det kan jo ikke nagtes, at det, der har
mest interesse i dag, er, at regeringen har:

sagt, at den er inde i overvejelser om en
jordbeskatning. Derfor skal jeg ikke ga i de-
taljer, ogsd fordi dette jo er en genfremsast-
telse, men kort ridse op, hvori vores emghed
i dette forslag bestdr — si kan regeringen _]0
tage det til efterretning.

For det forste er vi enige i sigtet, at deem-
pe jordprisstigningerne. Dernast er vi enige
i, at det drejer sig om jorden, og at det skal
dreje sig om al jord. Og vi er enige i, at det -
drejer sig om de vardistigninger, der sker ud
over kroneforringelsen, men med fradrag for
forbedringer af jorden, der er sket siden ke-
bet.

Det er maske nedvendigt ud fra den dis-
kussion, der har veret tldhgere her i dag, at
sige, at vi ogsd er emge i det synspunkt, som
retsforbundet har, i modsetning til SF, at der
stort set ikke opstdr verdistigninger pa fast
ejendom af dem, vi normalt kalder sam-
fundsskabte. Vi er helt klar over, at derer
tilfelde, hvor der opstar vardistigninger ale-
ne pd den faste ejendom, altsé pa bygninger-
ne. Men det er som regel som felge af lov-

- givning, altsa noget, vi laver herinde, og det

kan man i og for sig tage hajde for i den lov-
givning. Derfor er vi altsd enige i det gene-
relle sigte, som retsforbundet har med sit lov-
forslag.

I tidligere forslag og debatter har man
navnt muligheden for indefrysning af veerdi-
stigninger som en offentlig prlorltet Ogsa i
det radikale venstre arbejder vi med det
spergsmdl, men det har jo hidtil veret ne-
sten uleseligt pa grund af tekniske vanskellg-
heder. Vi er helt klar over, at der ogsa herin-
de selvfolgelig “er - politiske vanskeligheder

-omkring det spergsmail, men de tekniske er
» dbenbart nasten de verste,

Vi er som sagt enige i,'at det skal vare en
lebende afgift, og er enige i de betragtninger,

-som hr. Flygaard kom med om en lebende

afglft kontra en engangsafgift. Vi er ogsa eni-
ge i, at en lobende afgift og en eventuel inde-
frysmng skal erstatte den nugeldende kapi-

talvindingsafgift: og fngarelses- og afstael-

sesafgift.
Derimod ma jeg nok sige, at jeg finder, at

-retsforbundet maske er kommet meget let om

ved problemerne med de ejendomme, der i
dag er vurderet og handlét under de gelden-
de regler. Det er lidt flot uden videre at lade
provenuet. heraf gd i ‘de nuverende ejeres

lommer. Det er problematisk. Vi har ogsé

arbejdet med det, for sagen er jo, at det vil
belaste de nuvarende ejere meget, hvis man
kommer ind med en afgift, i det ojeblik man-

indferer reglerne. Jeg tror derfor, at man er

nedt til- at se pa, hvordan vi laver rlmellge
overgangsordninger her.
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Vi er ogsa enige i, at der skal en nyvurde-
ring til — man kalder det vist en nulvurdering
— at der skal vere tale om en helt speciel
vurdering, hvis man gir ind i en jordverdi-
stigningsafgift. Ikke mindst vil det veere ned-
vendigt at lave nogle sarlige regler om vur-
dering af erhvervsjord. Det er ikke sikkert, at
man helt skal folge de nugaldende regler.

Det er muligt, at det bliver nedvendigt at
splitte jorden op i erhvervsjord og boligjord.

Endelig er der fradragsspergsmalet. Vi er
enige i, at en sadan’ lebende afgift ikke skal
kunne trzkkes fra, men pd ét punkt er vi
uenige. Vi mener, at med hensyn til den jord,
der anvendes af erhvervsv1rksomheder ma
afgiften kunne traekkes fra som enhver anden
erhvervsudgift.

Om spergsmalet om de kommunale skatter
— min taletid er ved at vare udlebet — skal
jeg sige, at pa kort sigt og realpolltlsk som
. retsforbundet siger flere gange, kan vi godt

se, at det er en nem made at shppe om ved.

det pa. P4 lengere sigt er det neppe hold-
bart at have .to helt forskelhge beskatnings-
. grundlag, sidan som man foreslér her. R

Det er flere gange navnt, at man har

fremsat dette forslag for at komme ind med

sine betragtmnger i de 'overvejelser, regerin- -

gen gor sig. Vi skal derfor. henstille til rege-

ringen, at den snarest gor disse overvejelser

feerdige og kommer med et udspil. Det skulle
ikke gerne ga sadan, at flertallet og viljen til
at gore noget ved sagen var forduftet, inden
regeringen var feerdig med at overveje.

Bollmann (CD)

Retsforbundet pastér at hajere eJendoms-
skatter er lig med lavere jordpriser. De sidste
to ar er der sket en stigning i det samlede
provenu af eksisterende grundskatter pa godt
og vel 20 pct. Det oplyste indenrigsministe-
ren her fra talerstolen for en uges tid siden.
Derfor-har jeg et spergsmal til forslagsstiller-
ne: hvorfor savner man egentlig en tilsvaren-

de nedgang i ejendomspriserne -som folge.

heraf? Det beviser i hvert fald for CD, at
argumentet fra retsforbundet ikke holder.
- Vi onsker ikke en forhejelse af eksisteren-

de boligafgifter. Vi ensker heller ingen ny.
afgift pa boligen, uanset om den kaldes jord-

veerdistigningsafgift, eller hvad den. nu skal

hedde, uanset om den er lgbende eller kun:

skal betales ved ejerskifie, og uanset om det -

foreslds af retsforbundet eller af regeringen.
Ellers skal jeg ikke treekke debatten i lang-

drag, men blot gentage, hvad vi fra CDs side

“ogsd herfra’ mange gange har sagt: vi kan
" under ingen omstaendlgheder stotte et s&dant
forslag »

Waldorff (VS): -

Det mest @rgerlige er, at regeringen ger
sig s& mange overvejelser om forskellige ting.
Man overvejer efterhinden alle sider af be-
skatningsproblcmeme, og man overvejer alt-
s4 ogsd verdistigningsafgiften pa snart tredje
ar. Det betyder, at alle disse ting aldrig bliver
diskuteret, socialdemokratiet forholder sig
aldrig til de ting, der bliver lagt frem, og re-.-
geringen ger det heller ikke. Man overvejer. '

- Vi er enige i det vaesentligste i retsforbun-
dets forslag. Vi er enige i principperne i det,

-nemlig at det er nedvendigt at inddrage de

jordveerdistigninger, som. finder sted. Vi er
endnu mere principielt enige i, at jord er et
samfundsgode, som ikke ber kunne bruges til
nogen former for spekulation, privat tilegnel-

_ se af samfundsskabte vardier og siddan no--

get. Vi mener. derfor i sidste instans, at al
jord burde vere samfundsejet og burde kun-
ne lejes eller lanes af staten, men det har

" selvfolgelig lange udsigter.

- Det, som rétsforbundet forseger her er at
na et lille stykke af vejen, dels ved at gribe
ind over for de vardistigninger, som bliver.
tilegnet af private, dels ved at gribe ind over
for selve den mflatlonskllde som jordveerdi-
stigningerne er. Det ma vi i hvert. tilfelde
indremme sker i ret vid ‘udstrakning med’
forslaget. Man kan diskutere, om det kun er
80 pet. af den ‘verdistigning, som ligger ud
over inflationen, man skal have. Jeg mener
faktisk, at det er for lavt et mal at satte sig,
og at man, hvis man ad-denne vej skal gribe
ind for alvor over for den kilde til inflation,
som- ligger i jordverdistigninger, skal have
en skrappere beskatning end den, som 1ets-‘
forbundet legger op til.

Der er ogsi en anden virkning af forsla-
get, ‘hvis man ser det isoleret, nemlig-at ud
over en rekke former for beskatning, som’

‘hviler pa ejendomme som en slags boligskat,

vil ogsé dette forslag komme til at virke som
en bohgskat Vi er fuldstendig enige med
retsforbundet i, at den vil virke langt mere
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rimeligt end de andre former for bohgskat vi
kender.

Hvis man ellers forestiller sig en r1gt1g an-
.vendelse af provenuet, sd vil det ogsa vere et

socialt rigtigt forslag. Jeg gar ud fra, at en af

de muligheder, som retsforbundet ville over-
veje, er en forhejelse af personfradraget og
en regulering af skalatrin og sidan nogle
ting, og hvis man bruger provenuet til det; s
er det klart en rigtig social ting at gennemfo-
re en sddan beskatning af jordveerdistignin-
ger.

Men vi ‘mener, at det bedste, det rigtige,
ville vaere, at man sammen med dette dis-

kuterede, hvordan beskatningen af parcelhu-

se, fabriksbygninger og landbrugsejendomme
skal foregd, i stedet for at treekke det helt ud
af den anden diskussion.

Jeg deler ikke retsforbundets tro pa, at
hvis blot man griber ind over for jordvaerdi-
stigningerne, si loser de andre problemer sig
af sig selv. Det mener jeg ikke der er ret me-
get belaeg for. Det betyder, at man i hele dis-
kussionen om inflationen ma forholde sig til
afvikling af rentefradragsretten og efter vores
opfattelse samtidig .afvikle lejevaerdibeskat-
ningen. Hvis man fjerner boligbeskatningen
pa den mdide, sd mener jeg i hvert tilfzlde, at
der vil vare en situation, hvor det ikke bare
er acceptabelt, men hvor det direkte er rime-
ligt, at man har en jordbeskatning, fordi det
er det omrade, hvor man formentlig kan lave
-den allermest socialt rimelige beskatning. De,
som forbruger meget lidt jord, og' det er jo
lidt mindre end et almindeligt gravsted pr.
person pd Norrebro, bliver meget lempeligt
beskattet ved en siddan jordvardibeskatning,
medens de, som har et stort forbrug eller et

- overforbrug, godsejerne, ejerne af de store .

private ejendomme og sddan noget, vil f en
ordentllg skat.

Det, vi vil fastholde ogsé i denne sammen-
ha&ng, er, at vi ikke mener, at der er noget
som helst beleg for at ophzve kapitalvin-
dingsskatten af den grund. Vi ma have den
sikkerhedsventil. Hvis hverken jordvardibe-
skatningen eller rentefradragsreformen stop-
per denne inflation, s& ma vi under alle om-
steendigheder, og ogs& under hensyntagen til
kapitalgevinster, som kan opstd ud over det-
te, have den sidste instans, som hedder ind-

. dragelse af kapitalgevinster ved salg. Jeg kan
ikke forsta, hvad argumentet fra retsforbun-
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dets side er for at Vllle fjerne kapitalvin-
dingsskatten.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst sige til hr. Waldorff, der
pastod, at de, der lagde beslag pa det storste
antal kvadratmeter jord, kom til at betale
mest, at det jo ikke er givet. Det afhanger af],
hvor man bor. Nu sammenlignede hr. Wal-
dorff den jord, et menneske beslaglaegger pa
Norrebro, med det, andre mennesker beslag-
legger. Jeg tror sdmand, at hver person pé
Norrebro, hvis man. skal tage jordvardien
deér, il blive beskattet lige sd hardt af den
lille smule jord, vedkommende har dér, som
jeg vil blive beskattet af en stor grund oppe i
mit omrade. Jeg bor langt ude, og dér vurde-
rer man altsd jorden betydelig lavere end
herinde. Men vel, er det sidan, at hr. Wal-
dorff mener, at kebenhavnerne skal beskattes
skarpere, end vi andre skal, si har jeg da
ikke spor imod det. Jeg mener bare, at det
var et lidt uheldigt argument, hr. Waldorff
fremkom med.

Vi er da taknemlige for, at retsforbundet
har fremsat forslaget, bl. a. fordi vi klart fik
at here fra venstres side, at de helt har for-
ladt dette, som de var enige med socialdemo-
kratiet om, nemlig at indfere en verdistig-
ningsafgift. Det blev jo klart sagt, og ligele-
des at venstre nu ogsd vil vaere med til at

- ophave kapitalvindingsskatten, som de selv
- har veeret med til at indfere. Og endelig fik

vi da klart demonstreret at fremskridtspartiet
overhovedet ikke vil have skat pa noget som
helst. De vil ikke have indkomstskat, de vil.
ikke have jordskat, de vil ikke have ejen-
domsskat, og de stemte imod momsstignin-
gerne. S& ved jeg ikke, hvor de vil fi penge-
ne fra, men alene for de to partiers vedkom-
mende far vi jo da nogle klare linjer, fordi

- dette forslag blev fremsat.

Vi erkender, at. der kan vere stigninger,
som ligger. langt ud over den almindelige
inflation, og vi mener, at disse stigninger pa
jord i al fald 'ber beskattes rimeligt, og med

-rimeligt mener jeg s@rdeles skrapt. Vi mener

ikke, at der er en generel stigning i jordver-
dier ud over den almindelige inflation, men-
vi mener, der er visse steder, hvor der er en
stor stigning, og dér skal den i al fald beskat-
tes og beskattes szerdeles hardt. Vi kan fak-
tisk ikke veere med til forslaget, fordi det jo
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er en generel beskatning af en stigning, som
ligger ud over den almindelige stigning. Og
hvis jeg ellers har forstaet forslaget ret, tager
man al inflation med ind under stigning.

Lad mig sige, at med hensyn til landbrugs-
jorden ensker vi overhovedet ikke at indfere
en sddan beskatning. Vi ensker at fjerne alle
grundskatter i stedet for. Derimod vil vi ger-
ne vare med til at indfere en arealafgift, og

denne arealafgift ensker vi ikke skal indgd i -

statskassen, men i Landbrugets Investerings-
fond. Hvis man lavede det sddan, at hvad
der indgik i denne investeringsfond, kunne
udlanes til yngre landmand og dem, der in-
vesterede, havde de yngre landmend i al
fald en mulighed for at fa rimelige vilkar at
arbejde under, fordi de kunne line - og det
var jo meningen med siddan en investerings-
fond - til en betydelig lavere rente end den,
de kan lane til i dag. Hvis man s& samtidig
~gjorde disse lan indeksreguleret, ville det
samtidig vaere med til at bremse den almin-
delige stigning pa landbrugsjord. Hvis man
vil veere- med til at g4 den vej rundt, er vi
“villige til at diskutere sporgsméilet. Altsd en
speciel lovgivning for landbrugsjord og pa
det andet omridde en beskatning dér, hvor
stigningen reelt er, og ikke generelt.

Ib Christensen (DR)':

Ministeren og den socialdémokratiske ord-
forer fattede sig jo i stor korthed, og jeg tilla-
der mig at udlegge det s positivt, at det er,
fordi regeringspartiet og regeringen ikke har
afsluttet deres overvejelser. Det blev endda
sd stor korthed, at hverken ministeren eller
den socialdemokratiske ordferer gjorde for-
slagsstillerne og folketinget den tjeneste at
oplyse, hvor de komplicerede problemer og
de tekniske problemer er i dette forslag. Der
var svere tekniske problemer, sagde hr.
Egon Jensen, og ministeren talte om de kom-
plicerede problemer, som ikke er @ndret i
forslaget. Det ville jo vaere rart, hvis vi skal
fremsaette dette forslag igen en tredje gang,
fordi regeringen heller ikke til den tid har

afsluttet sine overvejelser i denne sag, at fa

oplyst, hvad det er for komplicerede eller
tekniske vanskeligheder, det drejer sig om.

Hvis det drejer sig om fradragsretten, si.

har regeringen jo gennem det forslag, som
ogsa vi stemte for, om landbrugsstatsgrund-
skylden, hvor der ikke er fradragsret, forega-

et os med et eksempel pa, hvordan man kun-
ne lave en generel statsgrundskyld. Og hvis
det drejer sig om, at der ikke er taget hensyn
til forbedringer, vil jeg stadig vaek henvise til
§ 2 i forslaget, hvor der klart star, at de vur-

" deringsprincipper, der skal lagges an, er

dem, der er galdende i lovgivningen, altsd
med hensyntagen til forbedringer. Men kort
sagt, jeg vil godt have besked om dette.

Jeg takker for ministerens tilsagn om, at
de tanker og intentioner, der ligger bag dette
forslag, sammen med andre principper og
tanker om dette sporgsmal vil indga i rege-
ringens overvejelser, og sd mé vi jo habe, at
de indgar med den veegt, som retsforbundet
og jeg kan forstd ogsd det radikale venstre
leegger pd dem.

Jeg vil gerne takke fru Aase Olesen, der
gav forslaget en ganske overordentlig positiv
modtagelse, og jeg vil ogsd gerne takke hr.
Rahbxk Moller, der kom med et kort, men
meget positivt indleg pa SFs vegne, ligesom
jeg vil takke hr. Waldorff for et positivt ind-
leeg. Nu mangler vi kun socialdemokratiets
positive indstilling, s& er der et komfortabelt
flertal for at gere noget ved dette. Der er jo
ingen grund til for régeringen at tage noget
som helst hensyn til venstre, de konservative
og fremskridtspartiet, sidan som den parla-
mentariske situation har veret siden folke-
tingsvalget. ,

Jeg tror desverre ikke, at fru Aase Olesen
har helt ret i, at det kun er tekniske proble-
mer, der forhindrer en lgsning af dette. Jeg
ville enske, at fru Aase Olesen havde ret,
fordi tekniske problemer er urmagerbesvar-
ligheder, man sagtens kan klare, hvis den
politiske vilje er til stede. Men det politiske
pres, som de partier, der ved denne forstebe-
handling har erkleret sig positive over for
retsforbundets forslag, kan udeve, kan méaske
beveege socialdemokratiet i den rigtige ret-
ning. ’

~ Jeg ma sige til hr. Egon Jensen, at nar der
ikke stir noget om provenuet, er det, fordi
det er urimelig sveert at vide noget om det
provenu, forslaget vil give. Men jeg kan godt
give hr. Egon Jensen den koncession, at det
kan godt vere, det er lovlig optimistisk, nar
vi vurderer det sdledes, at frigorelsesafgiften
og kapitalvindingsskatten skulle afvikles alle-
rede fra 1982. Nar vi ikke mener, at kapital-
vindingsskat og frigerelsesafgift er nogle ge-
niale opfindelser, vil jeg henvise til, hvad hr.
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Flygaard tidligere i forhandlingen sagde, og
det geelder ogsa til hr. Waldorff der var inde
pé dette sporgsmal.

Hr. Arne Bjerregaard siger, at der ikke er
sket nogen stigning ud over inflationen. Jeg
skal her henvise til forslagets bemerkninger,
-side 5, hvoraf det klart fremgér, at forbruger-
priserne er firdoblet, mens grundpriserne er
femogtyvedoblet, -og det er vel i.og for sig
svar nok. Det findes altsa i bemarkningerne.

Jeg ville ogséd gerne svare en rekke bor-
gerlige ordferere, men tiden er knap, s& det
bliver yderst summarisk.

Dette forslag vil i modsetning til, hvad hr.
Hagen Hagensen og hr. Ivar Hansen nzvnte,
virke positivt pa beskaftigelsen, fordi det vil
bidrage til at lede kapital og opsparmg over
til arbejdspladser i erhvervslivet i stedet for
til passiv anbringelse i fast ejendom. Det er
heller ikke rigtigt, nar hr. Ivar Hansen siger,

at amts- og kommunal grundskyld, formue-

skat osv. udelukkende er noget, der belaster
erhvervslivet. Sporgsmalet er, hvad alternati-
vet er. Hvis der er noget, der belaster er-
hvervslivet, er det vistnok verdens hojeste
moms eller noget i den retning og i hvert
fald verdens -hejeste indkomstskattetryk, og
det er jo det; der er alternativet. Det glemmer
de sakaldt erhvervsvenlige partier desvarre
alt for ofte.

Til hr. Ivar Hansen vil jeg sige, at nar vi
genfremsaetter forslaget nu, skyldes det ikke
blot den @ndrede parlamentariske situation —
den har .ogsd varet medvirkende naturligvis
— men ogsa det forhold, at vores forslag kom
til forste behandling s& sent, sidste gang vi
fremsatte det, at en udvalgsbehandling sim-
pelt hen ikke var mulig, og vi hiber under
udvalgsbehandlingen at kunne f& kastet lys
over de tekniske eller komplicerede proble-
mer, som ifelge regeringspartiet skulle vere i
forslaget, sdledes at vi kan medvirke til at
fremme hele dette spergsmal gennem det ud-
valgsarbejde, der kan ske her.

. Jeg vil sa gerne sige til fru Aase Olesen, at
jeg kan vere enig med hende om - og det
kan retsforbundet i det hele taget veere — at
vi ogsd mé se pa de prisstigninger pd ejen-
domme, der kan ske i retning af, at vi har et
indkomstskatteregelsystem, der stimulerer til
anbringelse af penge i fast ejendom, ikke
blot i jord, men ogsd i at bygge huse. De
skatteregler, der findes i indkomstskattesyste-
met: fradragsret, rentefradragsret, lejeveerdi

osv., hele denne problemstilling herer selv--
folgelig ogsa med i sagen. Og det med, at det
er for flot at gennemfore en afvikling af ka-
pitalvindingsskatten uden at tage hensyn til
de hidtidige verdistigninger, er ogsa ‘noget,
vi kan tale om. _

Derimod bliver det vanskeligere, hvis vi
skal til at diskutere en @ndret form for vur-
dering af erhvervsjord, men da er sagen jo
den, at for erhvervsjorden — og her tenkes jo
pa landbrugsjorden gér jeg ud fra, for der er
jo ogsd andre erhverv, .der har et jordfor-
brug; man- kan faktisk ikke eksistere i dette
samfund i noget erhverv, hvis ikke man har
et eller andet forbrug af jord eller beliggen-
hedsverdier ~ er der tale om, at der er sket
en kunstig verdioppustning, netop fordi man

‘ikke har haft en effektiv, lobende inddragelse

af verdistigningerne. Derfor er der sket en
prisoppustning, der smitter af pa vurderin-
gerne.

Jeg vil gerne sluttehg sige til hr. Dohr-
mann, der ikke rigtig vidste, om han kunne
betegne retsforbundet som et venstreflgjspar-
ti, at vi foler os ikke som venstreorienterede,
heller ikke som hgjreorienterede, men vi sat-
ter pris pa at vaere velorienterede.

Ivar Hansen (V):
Jeg synes, at ordfereren for SF, hr. Rah-

‘baek Moeller, kom med en interessant udtalel-

se. Det fremgik af, hvad hr. Rahbxk Moller
sagde, at han var vidende om, at regeringen
for ejeblikket forberedte et udspil pa dette
omrade. Sddan maétte jeg i hvert fald.forsta
udtalelsen. Jeg synes ogsé, jeg fik en fornem-
melse af, at det radikale venstres ordferer,
fru Aase Olesen, var meget sikker pd, at re-
geringen ville komme med et udspil, og det
kunne jo nasten tydes i retning af, at ordfo-
rerne fra de to partier, jeg her har nevnt,
ved mere om denne sag end som si. Da nu
hr. Rahbzk Meller udtalte sig med' stor sik-
kerhed, kan jeg da ikke undlade at sperge,
om han maske var i stand til allerede nu fra
folketingets talerstol at oplyse folketinget lidt

" mere om, hvad disse forberedende dreftelser

egentlig gar ud pa. Néar hr. Rahbzk Moller
er sa sikker i sin sag, kunne det jo som sagt
tyde pé, at han ved mere, end vi allerede nu
har faet at vide. Var det muligt, at hr. Rah-
bek Moller kunne oplyse folketinget lidt me-
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re om, hvad der egentlig foregar, og hvad SF
-. eventuelt er vidende om i s henseende?

. Aase Olesen (RV):

" Til de allersidste bemerkninger,” som hr.
Ivar Hansen kom med, om at jeg lod meget
sikker pd, at-der kommer €t udspil fra rege-
ringen, skal jeg blot sige, at jeg er da sa sik-
ker pa det, som man kan stole pa et ord fra
en minister pd denne talerstol. Vi fik i de-
cember, da vi diskuterede statsgrundskylden,
. som vi ikke ville medvirke til, et lofte om, at
regeringen ville komme med et udspil om-
* kring verdistigningsafgiften, og det gir vi da
naturligvis ud fra at regeringen holder. -

Jeg har da egentlig ogsa indtryk af, at det
er et gammelt lofte, som regeringen udstedte,
dengang den var i-samarbejde med et andet
parti, som altsd ogsd dengang tilsluttede sig
et forslag om en vaerdistigningsafgift. Det var
samaend venstre.

Og det, der egentlig kaldte mig herop, var,
at venstres ordferer, hr. Ivar Hansen, i forste
runde sagde, at nu ville man igen belaste er-
hverv og beskeftigelse. Jeg mé sige, at det
radikale venstre har den diametralt modsatte
opfattelse af dette problem. Vi mener faktisk,
at netop jordprisstigningerne er en af de
storste akilleshele i dansk ekonomi og en af
de mest skadelige ting, der overhovedet fore-
gar i relation til erhverv og besk®ftigelse, og
vi mener, at vi ved at stoppe prisstigninger
og jordspekulation kunne gavne erhverv og
beskftigelse.

Det er maske dér, vi er mest uenige med
venstre, der nu bare igen lener sig tilbage og
legger armene over kors -og ikke vil vare
med til noget. Jeg synes, det er meget trist.
Venstre har jo tidligere tilsluttet sig tarken
om en verdistigningsafgift, og jeg vil gerne
opfordre venstre til at g med ind og arbejde
positivt pd denne sag. Det er jo ikke for at
genere hverken landbrug eller andre, tvert-
imod, og hvis venstre arbejdede med, kunne
vi formentlig nemmere komme til at undgl
de skadelige virkninger, som hr. Ivar Hansen
frygter, men som jeg altsd tror man sagtens

kan undgi. Jeg vil opfordre venstre til at fin- .

de de gamle tanker om verdistigningsafgift,
som den havde, da den var i Marienborgfor-
handlinger, frem og se, hvor langt man vil
gd, sddan at man kan komme i forhandlin-
ger. Jeg er nemlig ikke sikker p4, at regerin-

gen kommer med noget her om 14 dage. Jeg
har ingen information om det. Jeg er meget
opsat pa i dag at sige til regeringen, at nu er
der ingen undskyldning for ikke at komme
med den. Og venstre kunne passende bidrage
til at opfordre regeringen til at fa en afkla-
ring pa dette nu. ‘

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):
Hr. Ivar Hansen havde smil. pi lezberne,

"da han afeskede hr. Rahbzk Moller et svar -

pé kendskabet til de overvejelser, der foregar
i regeringen, og det synes jeg var en charme-
rende made at tage det pi..Jeg kan sige til
hr. Ivar Hansen, at det medlem af folketin-
get, som har fulgt grundigt med i, hvad der
stir i &bningsredegorelsen, og hvad dér er
blevet sagt under folketingsdebatter, ikke kan
vare uvidende om, at den socialdemokrati-
ske skatteminister for w@jeblikket overvejer,
hvorledes vardistigning pé jord og fast ejen-
dom mest hensigtsmaessigt kan beskattes, og
at jeg indtil flere gange har annonceret, at
der vil komme et udspil heromkring.

Jeg har endnu ikke afsluttet disse overvej-
elser. Nar jeg har afsluttet dem, vil jeg tage
kontakt med de forskellige partier for at he-

- re, hvilke tanker og ideer de ger sig, og i

hvilken grad de er sammenfaldende med de
tanker, vi gor os i den socialdemokratiske
regering. Hvis det kan gleede hr. Ivar Hansen
— det haber jeg faktisk det kan — sa agter jeg
at indlede disse sonderende dreftelser med
partiet venstre. ' '

Flygaard (DR):

Jeg skal pa nuvarende tidspunkt ikke gore
mange bemearkninger, klokken er ved at va-
re mange, men jeg vil dog gerne sige til hr.
Ivar Hansen, at det egentlig ser lidt merke-
ligt ud, nar hr. Ivar Hansen kommer herop
og stiller sig helt uforstdende over for de ud-
talelser, der er fremsat fra forskellig side, fra
socialistisk folkeparti og fra det radikale ven-
stre. Jeg er helt enig med ministeren, nar han
henviser til de erkleringer, der er kommet
fra regeringen ved dens tiltreden, og til de
udtalelser, der er faldet her i folketinget.
Derfor kan man jo ikke blive si forferdelig
overrasket over, om der métte komme et for-
slag fra regeringens side om ejendomsbeskat-
ning. Vi ikke alene héber det, vi tror ogsa, at
der kommer et udspil fra regeringens side,
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som kan danne grundlag for forhandlinger
omkring dette meget vigtige spergsmal, s vi
fir en- losning, der er bedre og mere fornuf-
tig end den losning, vi har for gjeblikket.

Dohrmann (FP):

Hr. Ib Christensen sluttede sit mdlaeg med
at sige, at retsstatsfolk satte pris pa at vare
velunderrettede. Det gor vi andre ogsd.

Jeg vil gerne stille hr. Ib Christensen det
speorgsmal, ndr man nu taler s meget om de
store vaerdier, som stiger r efter ar, hvordan
det forholder sig med de priser, de forskelli-
ge kommuner giver for den rijord, de keber
til byggemodning. Si vidt jeg erindrer fra et
bilag, som davarende skatteminister Kamp-
mann fremlagde i folketingkts skatteudvalg,
var der ud over inflationen faktisk ingen
stigninger sket inden for de sidste, jeg tror

det var 8 ar. Derfor forstar jeg simpelt hen
ikke, at man kan blive ved med at tale om de’

store stlgmnger der sker.

Jeg stillede i mit ferste indleg det sporgs-
mal: hvem er det, man vil ramme? Er det
husejerne? Er det landmandene? Eller hvem
er det? Det er da rigtigt, at der findes ‘nogle
ganske fi personer, som spekulerer i den
slags ting, men det store, store flertal kaber
nu stadig vak bade et hus for at bo i det og
en landejendom for at drive den og er ikke
interesserede i de store stigninger.

Der er en anden ting, som vel nok kan
chokere en lille smule, nar man har lyttet til
debatten her i dag. Det er, at forst har vi
retsforbundet, sa har vi fru Aase Olesen, som
repraesenterer de radikale, vi hat nogle ven-
streflgjspartier, som presser skatteministeren.
Vi befinder os faktisk i den situation, at med
hensyn til den skatteminister, vi har for oje-
blikket, og som ikke just er kendt for at vare
seerlig moderat over for skatteyderne, ma vi

andre, som mener, at det vil veere en ulykke, .
hvis man gér alt for vidt med disse veerdistig- -
ningstanker, og hvad der ellers ligger, til at

appellere til skatteministerens madehold, og
det finder jeg langtfra betryggende.

Ib Christensen (DR):

Hr. Dohrmann har naturligvis ret i, at de
allerfleste jordbesiddere ikke besidder jord
for at spekulere i den. De besidder jord, for-
di de har brug for den i deres erhverv eller
til rekreativt formal eller simpelt hen for at
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bo. Men det, deréker, er, at de far fortalt, at-
man vil krenke deres ejendomsret, ‘at man
vil jage dem fra hus og hjem, og hvad der

. ellers fortaelles dem, blot fordi man synes, at.

de skal betale noget til samfundet for' at be-
slaglegge den jord og sa til gengald slippe
billigere i skat af deres. arbejdsudbytte.
Dermed er jeg inde pa vores ejendomsrets-
begreb, som er anderledes end fremskridts-
partiets ejendomsretsbegreb. Vi gar ind for,

- at det enkelte menneske skal beholde retten -

til sit eget arbejdsudbytte, nar han har svaret
fellesskabet sit, og at de felles skabte og na-
turgivne veardier skal tilferes feellesskabet.
Det er et liberalt ejendomsretsbegreb, men
det er ikke et borgerligt ejendomsretsbegreb,
og det er sandt for dyden heller ikke et soci-

‘alistisk ejendomsretsbegreb.

Den almindelige borger der besidder jord -
som husejer, har sin hovedindkomst som
selvstendig erhvervsdrivende, som lenmodta-
ger eller som pensionist, ikke fordi han har
et hus med en grund. Han bliver fortalt, at
hans hovedinteresse er at solidarisere sig med
det lille mindretal, der har sin hovedind-
komst gennem tilegnelse af arbejdsfrie gevin-
ster. Det er det, der er situationen. Det er
ikke for at henge nogle spekulanter ud, men
det er det, der er den ulykkelige situation.

De partier, der mener, at der skal ske en
&ndring i dette, at der skal ske en mere soci-
alt retfeerdig fordeling her i samfundet, og at
ejendomsretsbegrebet skal @ndres i den ret-
ning, som jeg her har taget til orde for, burde
std sammen om at- fi lgst dette problem og
ikke komme med tekniske indvendinger gang
pa.gang. Vi fik jo heller ikke praciseret, hvor
det var de tekniske fejl eller mangler var i
vores forslag. Jeg efterlyste det, men jeg fik
intet svar. .

Men nu vel, jeg ser hen til en positiv ud-
valgsbehandling og héber, at det kan vare
med til at inspirere regeringen til at foretage:
en nogenlunde hurtig afslutning af sine over-
vejelser. Jeg synes nok, det er veerd at legge
mearke til, hvis regeringen forst gér til ven-
stre. Det forstar jeg godt, for man havde jo.
en aftale, og derfor er det korrekt at g& til
venstre forst, men det .er nok det parti, man
sidst skal ga til, hvis man skal have lost dette
problem.. Nar man er ferdig med sin oriente-
ring af venstre, s ma man komme til de par-
tier, der har vist positiv interesse.
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" Jeg vil gerne slutte med at sige, at det glae-

L dede mig ganske overordentlig meget, at det

" radikale venstre i.virkeligheden var helt pa

_ linje med retsforbundets forslag. Der var

- nogle nuancer; men. stort set var der fuld-

" stendig enighed om -de fundamentale. ting,,

der ligger i dette forslag, inklusive at det, vi
skal frem til, er en- lebende inddragelse af
jordrenten =~ eller i hvert fald si meget af
den, som vi kan fa flertal for inddragelse af
— med udgangspunkt i, at vi inddrager den
~ jordveardistigning eller renten af den, der
ligger ud over den almindelige inflation.

Jeg tror, det vil veere et vagtigt: fremskridt,
hvis regeringen vil lytte til disse tanker, og
jeg tror, det vil kunne virke banebrydende
for, at der sker noget i denne sag. Tekniske
problemer kan man altid skaffe sig, hvis man
indskiber sig i skatteforslag eller andre for-
slag, som simpelt hen er s belastet af tekni-
ske problemer, at man af den grund ikke
kommer nogen vegne. Man ber tage tyren
ved hornene. Det er jo gennemprevede, ar-
hundredgamle skatteprincipper, det drejer sig
om. Der burde ikke veere si meget at beten-

. ke sig pa, og jeg ser frem til, at regeringen
kommer med et udspil. .

* (Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at
det da er rigtigt, at det indgik som et led i
aftalen mellem socialdemokratiet og venstre i
1978, at der skulle indferes en vardistig-

ningsafgift ved salg pé al jord og fast ejen-.

dom. Men det er ogsé rigtigt, at vores rege-
ringspartner ikke folte sig i stand til at opfyl-
de de forudsztninger, som var afgerende for,
at det forslag kunne gennemfores, sa derfor
blev det ikke til noget. Men det er jo alt sam-
men historie nu, som det ikke tjener noget

formal at genoptage. Derfor siger jeg i dag,.

at si ma vi i stedet koncentrere vores krafter
om at afskaffe den kapitalvindingsskat, vi
har nu, hvoraf man kan pavise en lang rak-
ke erhvervsskadelige virkninger.

Jeg synes, det kunne vare meget interes- .

sant at fa afklaret her i dag, om regeringen
allerede har veret i gang med forhandlinger

med eksempelvis socialistisk folkeparti- og de

radikale om en verdistigningsafgift. Det har
vi nu faet ministerens bekreftelse pa ikke er

tllfaeldet og det er'jo da selvfﬂlgehg interes-
sant. S4 ma vi vente.

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at
jeg ikke synes, der i regeringens -adfzerd siden
folketingsvalget og i serdeleshed ikke i det,
der skete for jul, er noget, der tyder pd, at
regeringen vil komme med et opleg pd dette

" omride, som pa nogen made kan friste ven-

stre. Jeg forudser, at det, skatte- og afgiftsmi-
nisteren eventuelt vil komme med pa regerin-

- gens vegne, vil blive en vesentlig skarpelse

af beskatningen pa dette omrade. De kom-
mende méneder vil afgere, om jeg far ret.

(Kort bemzarkning).

Aase Olesen (RV)

“Det undrer mig egentlig, at hr. Ivar Han-
sen si sterkt fremheever, at den verdistig-
mngsafglft man diskuterede under SV-rege-
ringen, var en veerdistigningsafgift ved salg,
for samtidig fremhaver hr. Ivar Hansen det
skadelige i kapitalvindingsskatten, og det
allerskadeligste ved den er jo netop, at den
hindrer generationsskiftet og rammer urime-
ligt. Jeg forstdr, at den eneste forskel, venstre
altsd har haftet sig ved, dengang man gik
ind for de verdistigningstanker, man havde i
SV- regermgen var, at det skulle geelde alle
og det kan vi ikke vere uenige i.

Den anden uheldlge ting ved kapitalvin-
dmgsskatten er jo, at den rammer netop salg
og dermed hindrer mobiliteten. Det ma og
skal vere en lobende afgift, 0g som jeg sagde
tidligere, er vi indstillet pa at finde nogle
rlmellge overgangsordninger og nogle ord-
ninger, der ikke rammer erhvervet. Jeg haber,
hr. Ivar Hansen lagde marke til, at jeg sag-
de, at vi ikke synes, at en lgbende jordverdi-
stigningsafgift skulle vare fradragsberettiget
for al jord, men at den skulle vare fradrags-
berettiget for jord, der blev anvendt af er-
hvervsvirksomheder..

Jeg kan altsa ikke forstd, at man overhove-
det ikke er til at rokke i denne tankegang.
Jeg synes, at man hafter sig ved noget, som
man selv erkender har en grundlaeggende
skavank.

(Kort bemae'rkning). ,

Flygaard (DR)

Jeg tror ikke, hr. Ivar Hansen har ret i
sine betragtninger om, at det var socialdemo-
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kratiets skyld, at der ikke kom noget resultat
ud af de forhandlinger, der blev fort imellem

venstre og socialdemokratiet i forbindelse »

med regeringsdannelsen og derefter.

Nar der ikke kom noget resultat ud af det,
sa tror jeg i hej grad det skyldtes, at venstre
stillede sddanne krav til en kapitalvindings-
skat, at den faktisk blev indholdsles. Néar
man -kender de synspunkter, som tidligere
skatte- og afgiftsminister Anders Andersen
stod for — og det var nok noget i den retning,
venstre ville have gennemfort — s kan jeg
sdmeend godt forsta, at det af socialdemokra-
tiet med rette blev betragtet som et brud pa
det tilsagn, der vel i realiteten var givet i for-
bindelse med Marienborgforhandlingerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfbrslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget.” Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formandgn

Fjerde nzestformand (Ebba Strange):

295 Ft

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Udv. ang. videnskabelig forskning (5/2 80):

Udtraeder: Karl Nielsen
Nyt medl.: Kirsten Andersen

Kirkeudvalget (5/2 80):

Udtreder: Karl Nielsen
Nyt medl.: Kirsten Andersen

Kommunaludvalget (5/2 80):

Udtraeder: Karl Nielsen
Nyt medl.: Kirsten Andersen

Folketingets valutaudvalg (5/2 80):

Udtraeder: Karl Nielsen
Nyt medl.: Kirsten Andersen

Miljo- og planicegningsudvalget (5/2 80):
Udtreeder: Karl Nielsen
Ny stedf.: Kirsten Andersen

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 6. februar 1980, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Madet haevet kl. 19.12



