7405

28/3 80: 3. beh. af f. t. 1. vedr. 1an og rentetilskud til visse landmeand

7406

[@ligaard]

selv er tabeligt og udtryk for en foraldet tan-
kegang, fordi det afspejler, at der stadig veek
hersker den misforstielse, at dette forslag
skal ses under den synsvinkel, at det er af
hensyn til de pageldende landmend. Dette
sporgsméls kerne er, at der stadig vek er en
manglende erkendelse af, hvor vigtig den
animalske produktion er for vores valutabe-
holdning, for vores beskeaftigelse, for vores
gkonomiske situation her i landet, og det er
en urimelig indsn@vring at dreje diskussio-
nen over i en debat om overbudspolitik, om
serinteresser eller noget i den retning.

Desvearre viste udvalgsarbejdet, at der ikke
kunne samles et bredt flertal for et veerdi-
fuldt tilsagn til de producenter, som star med
denne animalske produktion. Det er dybt
beklageligt. Vi ma tage det til efterretning og
arbejde videre for at skabe denne erkendelse,
og i denne omgang ma vi stemme for dette i
sig selv aldeles utilstreekkelige forslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Nar man tenker pa, hvilke besverligheder
denne sag har veret igennem undervejs, sa
synes jeg egentlig, der er god grund til at
glede sig over, at det er muligt at komme
igennem med denne overlevelsesordning for
paske, oven i kebet i en forbedret udgave.
Jeg synes heller ikke, man skal bagatellisere,
at der faktisk stir et meget bredt flertal bag
det lovforslag, som nu gennemferes i dag.

Det er rigtigt, at vi i og med, at vi nu har
lost denne opgave, ikke har lest landbrugets
grundleggende og mere langsigtede proble-
mer, ikke mindst nar det gelder rentebyrden;
men man skal hafte sig ved, at der er et fler-
tal i udvalget, der har udtrykt velvilje over
for og varet indstillet pa, at vi tager dette
problem op efter paske og seger at lese det
pé den lange sigt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Da man nu vil diskutere dette spergsmal
igen, sé lad mig sige fra kristeligt folkepartis
side, at vi trods alt vil takke regeringen for,
at regeringen vil vaere med til at gennemfore
det, som nu ligger her, og at man er villig til
at diskutere landbrugets renteproblemer efter
paske. Og lad mig sige, at det, som ligger

her, dog trods alt er mere end det, hr. @ll--

gaard og hans parti ville vere med til for
kort tid siden.

Landbrugsministeren (Jorgen Peder Hansen,
fg.):

I anledning af, at landbrugsministeren ik-
ke har mulighed for at vaere her, og pa bag-
grund af den debat, der har fundet sted, vil
jeg gerne pa regeringens vegne takke for den
tilslutning, som lovforslaget far her i tinget.
Det er en bred tilslutning, som vi er tilfredse
med i regeringen. Det er et forslag, som bety-
der 105 mill. kr.

Vi er i regeringen klar over, at der er ren-
teproblemer for erhvervslivet i almindelighed
og ogsd for dansk landbrug, méske endda i
serdeleshed, og det er problemer, der over-
vejes i @jeblikket.

P4 regeringens vegne tak for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 110 stemmer mod 21.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om by- og
landzoner.

(Lovforslag nr. L 86. Fremsat 14/12 79.
Forste behandling 25/1 80. Betenkning 26/3
80).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforstag,.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Vi kan fra socialdemokratiets side alene
tilslutte os de @ndringsforslag, der er stillet
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af miljeministeren, nemlig andringsforslag
nr. 1,3,4,50g7.

Med disse @ndringsforslag sker der en
tydeliggorelse af den forenkling i zonelovs-
administrationen, som lovforslaget tilsigter.
Samtidig sker der en sikring af, at den moti-
verede dagsorden, som folketinget vedtog
under debatten om de mindre bysamfund
den 29. januar, imedekommes ved, at der i
lovforslaget skabes muligheder for, at de
mindre bysamfund kan fa en rimelig udvik-
ling.

Under samrdd i udvalget har ministeren
givet en redegorelse for, hvordan zonelovsad-
ministrationen i kommunerne skal forega.
Denne redegorelse er optrykt i beteenkningen
og kan tiltredes af udvalget med undtagelse
af fremskridtspartiet. Det fremgar heraf, at
zonelovskompetencen fuldt ud overgives til
kommunerne, ndr der foreligger en godkendt
lokalplan for landzoneomrédet. Derfor mé
det undre, at venstre og konservative, der har
tilsluttet sig denne redegerelse, ved &ndrings-
forslag nr. 2 har stillet forslag om, at zone-
lovskompetencen helt skal overgives til kom-
munerne, blot der foreligger en godkendt
regionplan, uden at man pé forhind har sik-
ret sig, at den nadvendige sektorplaniegning
er til stede.

Vi opfatter venstres og konservatives til-
slutning til ministerens redegerelse som en
opfordring til, at man skal stemme imod de-
res @ndringsforslag, og det har vi da ogsi i
sinde at gore, og det vil vi anbefale alle at
gore.

Svend Erik Hovmand (V):

Baggrunden for denne behandling er det
forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kommunernes selvbestemmelsesret, som
venstre fremsatte og fik vedtaget i foraret
1978.

Efter denne vedtagelse var regeringen for-
pligtet til at fremsatte ndringsforslag til by-
og landzoneloven, sidan som det er sket, og
det skulle foregd inden udgangen af 1979.
Det skete ganske vist pd en af de allersidste
dage i 1979. Men de endringer, man lagde
op til, havde ikke meget med styrkelse af
- kommunernes selvbestemmelsesret at gore.
Der var faktisk kun tale om, at man ville
give kommunerne frihed til at gere, som de

overordnede myndigheder i amter og plan-
styrelse ville tillade.

Det var derfor heller ikke underligt, at den
daverende miljeminister, hr. Ivar Nergaard,
kom i klart mindretal, da forslaget var til
forste behandling. For venstre har det veret
afgorende at fi forslaget @ndret under ud-
valgsbehandlingen, og jeg har da ogsd med
glede kunnet konstatere, at den nye miljomi-
nister har vist en vis imedekommenhed.

For det forste i sporgsmalet om formaélet
med loven, hvor det er lykkedes at fa indfe-
jet vesentlige hensyn til landsbyerne og de
mindre bysamfund. Regeringen er nu ikke
bare forpligtet til at respektere de lokale on-
sker herom gennem en dagsorden, men ogsd
gennem en lovtekst.

For det andet har vi rejst spergsmélet om
at give kommunerne storre selvbestemmelse
ogsd med hensyn til de omréder, der ligger
uden for landsbyerne. Vi har sammen med
det konservative folkeparti og fremskridts-
partiet foresldet, at by- og landzonelovens
kompetence overlades til kommunerne, nar
regionplanerne er godkendt om et ars tid.
Jeg beklager, at regeringen ikke har villet
streekke sig s vidt, men jeg vil alligevel be-
nytte lejligheden til at appellere til de med-
lemmer af den socialdemokratiske folketings-
gruppe, der er enig med Kommunernes
Landsforening og mange socialdemokratiske
kommunalbestyrelsesmedlemmer landet over
vedrerende det &ndringsforslag, vi har stillet.
Stemmer man for det, vil det betyde, at by-
og landzonelovens administration om et Ars
tid overlades til kommunerne.

Selv om jeg beklager, at regeringen altsa
ikke har villet streekke sig s& vidt, som vi har
foreslaet, gleder det mig trods alt, at man
overhovedet har villet lade sig pavirke til at
stille et @&ndringsforslag til sit eget lovforslag,
som indebearer, at denne overforelse af zone-
lovskompetencen vil ske, ndr kommunepla-
nerne er i hus — altsd et par ar efter det tids-
punkt, som vi fra vores side havde ment rig-
tigt.

Lad mig sige i sporgsmalet om ankepro-
blematikken folgende: principielt er vi i ven-
stre modstandere af” den tendens, der er til at
oprette ankenavn pa en lang rekke omréder.
Det er noget, der har bredt sig mere og mere
i de senere dr. Vi har oplevet det pa miljo-
omradet, og vi har oplevet det pa en rekke
andre omrader. Ud fra en demokratisk og en
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overordnet parlamentarisk synsvinkel mener
vi det er en god ting, at en sag til syvende og
sidst kan laegges foran en minister til endelig
afgorelse — under det parlamentariske ansvar,
en minister har. Men — for der er et jo et
men i denne sag — vi erkender ogsd, at der
gives omrader, som f.eks. her pd planleg-
ningsomrédet, hvor ankerne er si store i tal,
at det kan blive en meget vanskelig affere;
det kan blive noget af en illusion at forestille
sig, at en minister skulle kunne fa tid til den
nedvendige sagsbehandling.

Af hensyn hertil, men ogsd af hensyn til
det politiske samarbejde, har vi valgt at ac-
ceptere det, man nu er ndet frem til — ikke
med glede, vil jeg sige, men ud fra en erken-
delse af, at der ikke under udvalgsarbejdet
har vist sig mulighed for at etablere et flertal
for en anden lesning. Dette gelder i ovrigt
ogsa med hensyn til ankenzvnets sammen-
s®tning.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi i venstre
bifalder den decentralisering og den forenk-
ling af dette vaesentlige omrade, som vi feler
dette lovforslag er udtryk for. Lad mig genta-
ge, at en vedtagelse af endringsforsiag nr. 2
vil betyde et yderligere skridt i denne positi-
ve retning.

Niels Andersen (KF):

S& ndede vi til vejs ende i denne omgang
med by- og landzoneloven. Det fremgik alle-
rede ved forste behandling, at der var store
fremskridt i hele den opbygning af det kom-
munale selvstyre, som vi arbejder for, og i
det udvalgsarbejde, der er fulgt efter, mener
vi absolut at vi har faet mange gode, yderli-
gere forbedringer indfert i lovforslaget.

Det har gledet mig at se det samarbejde,
der har veret i det store og hele i udvalget,
for at vi kunne f& en s& god lovgivning igen-
nem som muligt, hvilket betyder, at den bli-
ver lettere at administrere ude omkring i
landzonerne.

Fra konservativ side havde vi gerne set, at
denne proces var sket noget hurtigere, og
derfor har vi stillet endringsforslag om, at sé
snart regionplanlegningen foreld, skulle det
overlades til kommunerne at give de forskel-
lige tilladelser. Derfor kan vi naturligvis kun
anbefale, at man stemmer for dette &ndrings-
forslag.

464 Ft

Vi mener, at det af fremskridtspartiet stil-
lede &ndringsforslag gar for vidt, og derfor
vil vi stemme imod det — under forudseatning
af, at den administration, der er opbygget,
virker efter de i loven verende forskrifter,
som vi har godkendt.

Nér jeg tenker tilbage pa hele arbejdet
med kommunalreformen, som fandt sted
sidst i 1960erne, og pé, hvad vi forventede at
sammenlegningen skulle give, s& kan man
vel nok sige, at resultatet ikke helt har levet
op til disse intentioner. Det gik forst og
fremmest pa, at staten skulle blande sig s&
lidt som muligt. Der er sket mange ting siden
den tid. Der er mange ting, der har @ndret
sig; der er ogsd mange forhold, som vi ikke
kunne forudsige ville g i den retning, som
tilfeeldet er. Der er ogsd adskillige ting, som
vi ikke — selv om vi dengang rejste rundt og
fortalte om, hvor dejligt det ville veere — har
kunnet leve op til. Det, vi forst og fremmest
arbejdede pd dengang, var, at statsregereriet
skulle forsvinde. Det er desvaerre géet i den
modsatte retning. Vi har ikke faet det selvsty-
re ude omkring i amterne og kommunerne,
som vi i alt fald fra det konservative folke-
parti arbejdede sa kraftigt for dengang.

Det er stadig veek det konservative folke-
partis onske, at vi legger s meget ud til am-
ter og kommuner som muligt. Det er i det
lokale samfund, man lever, og derfor mé
man ogsd have den storst mulige indflydelse
ude i de enkelte kommuner og ude i de en-
kelte regioner.

Vi er med dette lovforslag naet et skridt
videre, og jeg skal til slut kun opfordre til, at
vi i den videre lovgivning mé finde frem til
den enighed, som har veret omkring denne
lovgivning, siledes at vi hurtigst muligt kan
f4 selvstyret helt og holdent lagt ud, hvor det
horer hjemme.

Thorndahl (FP):

Jeg vil godt i forlengelse af hr. Svend An-
dersens bemerkninger sige, at nér vi ikke har
tilsluttet os ministerens redegorelse, er det i
for sig ikke, fordi vi ikke er tilfredse med
den, men vi har altsa ensket at ga lidt videre,
som det ogsé fremgar af  det
andringsforslsag, vi har veret med til at stil-
le, endringsforsiag nr. 2, og de bemarknin-
ger, vi har gjort i beteenkningen.



7411

28/3 80: 2. beh. af f. t. I. vedr. by- og landzoner

7412

[Thorndaht]

Jeg forstdr lige som hr. Svend Andersen
ikke, at venstre og konservative forseger ba-
de at blaese og have mel i munden ved dels
at stille @ndringsforslag nr. 2, dels at tilslutte
sig nogle betragtninger fra ministeren, som i
et vist omfang er i direkte modstrid med &n-
dringsforslaget.

Jeg skal gore en raekke bemearkninger om-
kring miljeankenavnet, som jo har varet ret
grundigt debatteret i udvalget. Ministeren har
anfort, at etablering af miljoankenzvnet som
ankeinstans inden for dette omrade — det er
jo en nydannelse, en meget vasentlig nydan-
nelse — 1 hvert fald skulle indebare to forde-
le. Det skulle lette klagesagsbehandlingen
eller i hvert fald reducere antallet af klagesa-
ger i departementet, og ankenzvnet skulle
veere administrativt forenklende og dermed
besparende. Om den forste begrundelse gel-
der efter vores opfattelse, at den ikke er rele-
vant. Man kan nemlig pd nejagtig samme
grundlag og lige sd godt reducere antallet af
klagesager i departementet inden for dette
omrdde ved at bruge den fremgangsmade,
som man har anvendt igennem nogle &r i
forbindelse med miljebeskyttelseslovens § 70,
stk. 2, nemlig ved at bestemme, at miljosty-
relsens afgorelser er administrativt endelige
med det forbehold, at ministeren kan tillade,
at afgorelser truffet af styrelsen kan paklages
til ministeren, sifremt afgerelsen skennes —
og det er ministeren, der udever det skon —
at vere af principiel interesse eller af storre
betydning. Man kunne have gjort nejagtig
det samme med hensyn til ankesystemet in-
den for by- og landzoneloven.

I dag behandles der efter oplysning fra
ministeren 200-300 klagesager om éret i de-
partementet. Med det @ndringsforslag, som
vi har stillet under nr. 6, vil man — afhengigt
af, hvordan ministeren vil udeve sit skon —
kunne reducere antallet af klagesager i de-
partementet med 80-90 pct. S& ministerens
argumentation om et reduceret antal klagesa-
ger i departementet holder i hvert fald ikke
over for det @ndringsforslag, vi har stillet.

Om den anden fordel, altsd den samlede
administrative besparelse og lettelse ved at
indfere miljpankenzvnet, gelder det samme.
Det holder heller ikke, hr. minister, for plan-
styrelsen skal jo vere sekretariat for anke-
navnet. Det vil sige, at hele sagsbehandlin-
gen med tilherende indstilling skal finde sted
i planstyrelsen, og den arbejdsindsats, der

skal ydes i forbindelse med dette arbejde, er
nojagtig den samme som den arbejdsindsats,
planstyrelsen efter vort @ndringsforslag skal
prestere som endelig administrativ ankein-
stans. Det vil jeg godt bede ministeren om at
bekreefte.

Oven pa det kommer ministerens ankesy-
stem med de omkosninger og det administra-
tive besveer, det indebeaerer, fordi sagsmateria-
let i hver enkelt sag skal fremsendes til milje-
ankenavnet fra planstyrelsen, hvis altsa se-
kretariatet i ankeneevnet skal fremsende sags-
materialet til ankenavnets medlemmer. Disse
medlemmer skal herefter hver for sig gen-
nemga sagsmaterialet i hver enkelt sag. Sene-
re md man formode, at ankenavnet samles
til forhandling og afgerelse af den enkelte
sag. Man mi ogsd formode, at sagen med
indstilling foreleegges pd et sddant mede
mundtligt fra planstyrelsen. Hele denne pro-
ces skal bygges oven pé alt det andet, s& be-
sparelsessynspunktet og den administrative
lettelse holder simpelt hen ikke, hr. minister.
Den logiske konsekvens af ministerens syns-
punkter burde vere, at ministeren stemte for
vore @ndringsforslag nr. 6 og nr. 8.

Oven i det kommer det forvaltningsmaes-
sigt uhensigtsmaessige og efter min opfattelse
ogsd uholdbare, nemlig at administrative af-
gorelser kan treffes med en ankenavnskon-
struktion, helt uden at et politisk ansvar kan
gores geldende. Dette vil vort andringsfor-
slag nr. 6 ogsi kunne klare.

Janne Normann (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Drebye, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pa det ra-
dikale venstres vegne komme med et par be-
markninger om lovforslaget.

Der er pd to punkter uenighed om det.
Det ene punkt er ankeinstansen. Her har VS
og fremskridtspartiet foreslaet, at planstyrel-
sen bliver den endelige ankeinstans. Som det
er fremgdet af vores bemarkninger i betenk-
ningen, er vi af den opfattelse, at den bedste
losning pa dette problem havde veret, at det
var blevet planstyrelsen suppleret med bisid-
dere fra dels de kommunale organisationer,
dels erhvervsorganisationer og ideelle organi-
sationer med tilknytning til det dbne land. Vi
er kede af, det ikke har veret muligt at finde
tilslutning til dette forslag. I valget mellem
planstyrelsen alene og miljeankenavnet har
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vi lagt veegt pd, at den nye konstruktion om-
kring miljeankenavnet trods alt indeholder
den bredde i sagsbehandlingen, som vi ogsé
lagde veegt pa. Siges skal det imidlertid, at vi
ikke er overbeviste om, at miljoanken®vet er
det rette forum til at behandle sager af den
type, der vil blive piklaget — et synspunkt,
som ogsd miljeanken@vnets formand har
fremfort over for udvalget.

Den anden uenighed drejer sig om tids-
punktet for overfersel af zonelovskompeten-
cen i det dbne land. Vi har her lagt vagt pé,
at forudsaetningen for denne overforsel matte
veere, at der igennem planlegning var skabt
et rigtigt administrationsgrundlag. Det af
venstre, konservative m.fl. stillede endrings-
forslag om, at overferslen af denne kompe-
tence sker, nar der foreligger en godkendt
regionplan, er i darlig overensstemmelse med
den igangveerende planlegning. Ved godken-
delsen af regionplanerne vil der i de fleste
amtskommuner mangle de retningslinjer for
anvendelsen af arealer i det 4bne land, som
skal skabes igennem landbrugsplanlagnin-
gen, fredningsplanlegningen og rastofplan-
leegningen — alt sammen planlaegningsopga-
ver, som pahviler amtskommunerne. For-
slagsstillerne vil erstatte denne konkrete
planleegning med et nyt zonelovscirkulere,
der gor rede for de hensyn i det 4bne land,
der skal varetages i forbindelse med admini-
strationen af loven. Hvis man kunne klare
problemerne med at skrive sddan et cirkule-
re, hvorfor skulle der si egentlig laves disse
planer? Nej, forslaget er et udtryk for en
mangel pa respekt for det konkrete planlaeg-
ningsarbejde, som skal gennemfores pa dette
omrade, og vi kan derfor ikke tiltraede det.

Vi vil gerne sige tak for et positivt og
grundigt udvalgsarbejde. Den meget omfat-
tende beteenkning er udtryk for, at der igen-
nem dette arbejde er skabt en sterre klarhed
omkring sigtet med by- og landzoneloven,
som vil f& betydning for den fremtidige ad-
ministration bade i landzonelandsbyerne og i
det abne land. Vi skal specielt takke ministe-
ren for imedekommenhed omkring klagead-
gangen, hvor ordene »individuel, veasentlig
interesse« er defineret pad en made, som vi er
tilfredse med.

Vi har lagt megen vegt pa, at ogsa ideelle
organisationer som Naturfredningsforenin-

gen og Landsbysammenslutningen pa med-
lemmernes vegne skal kunne rejse klager.

Som det er fremgdaet af debatten om @n-
dringsforslagene, er vi ikke fuldt tilfredse
med udfaldet her. Vi skal bl. a. understrege,
at de af os fremforte synspunkter ville have
givet storre bredde i klagebehandlingen, end
tilfeldet er nu, samtidig med at de principiel-
le betenkeligheder ved at anvende miljean-
kenavnet pa dette omrade ville vaere undga-
et.

Uanset dette lille skdr i gleeden skal vi
med tilfredshed anbefale lovforslaget til ved-
tagelse. Det gir naturligvis den rigtige vej,
idet endnu flere lokale afgerelser ogsa skal
treeffes lokalt.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne takke udvalget for et ualmin-
delig interessant, af og til lidt kompliceret og
af og til lidt forvirrende, udvalgsarbejde og
samarbejde med ministeriet. Vi har haft lidt
sveert ved nu og da helt at folge, hvad det
var, udvalget enskede, og navnlig, om der
var et flertal bag disse ensker i udvalget. Jeg
blev pa et vist tidspunkt i udvalget spurgt,
om jeg ikke enskede, at miljeministeriet skul-
le veere meget progressivt og skulle avancere
hurtigt, og dertil sagde jeg: jo, det ensker jeg
absolut, men jeg onsker at have et flertal af
udvalget bag mig.

Jeg vil gerne sige noget om de enkelte
punkter, som har veret rejst her i dag, og
som vel forst og fremmest fru Janne Nor-
mann har trukket frem pa en meget positiv
made. Det drejer sig forst og fremmest om
ankeinstansens sammensatning og funktion
og sporgsmalet om kompetencen til kommu-
nerne samt det, vi kalder »individuelle, vee-
sentlige interesser« for dem, der har klagead-
gang. Disse tre punkter har vaeret de centrale
punkter i behandlingen af lovforsiaget, og
det kan jeg godt forstd de har varet.

Med hensyn til ankeinstansen var det lov-
forslagets oprindelige idé, som vi métte fast-
holde, at man her méitte anvende miljeanke-
navnets funktion, opbygning og princip. Jeg
kunne godt forstd nogle af de argumenter,
der fra forskellig side blev rejst, om det dog
var helt rigtigt at lade dette ankeneevn, der
fungerede glimrende pi andre omréder, tage
sig af ogsd disse mere folelsesbetonede og pa
nogle omrader mindre konkrete sager, men
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ved behandlingen af lovforslaget og i de lan-
ge samrad, vi har haft, mener jeg der blev
vundet tilslutning til, at dette ankenavn vil
fungere mest praktisk sdledes, som vi har
foresldet det i det foreliggende lovforslag.

Ideen om at lade planstyrelsen indgd som
et sekretariat har heldigvis ogsd vundet for-
stdelse, men derfra og s til at lade denne
planstyrelse vaere den endelige ankeinstans
var altsd et spring af principiel karakter, som
ville have ®ndret ankefunktionen ganske ve-
sentligt.

Man har spurgt, om ikke ministeren
mangler en mulighed for at styre ved at ude-
ve en overordnet styring. Jeg har i svaret pa
spergsmal 6 sagt, at en styring af hele dette
omréde langt bedre sker gennem retningslin-
jer og gennem ministerens befojelser i forbin-
delse med den regionale, kommunale plan-
leegning fremfor gennem en konkret stilling-
tagen til en meget lang reekke enkeltsager.

I forbindelse med klagespergsmaélet har
jeg, som det ogsa tidligere er blevet udtrykt
af min forganger, accepteret en formulering
i betenkningen, saledes at det, vi kaldte »in-
dividuelle, veasentlige interesser«, nu ud-
streekkes en anelse, siledes at storre forenin-
ger eller bevagelser, der har en interesse i
sagernes afgorelse, kan fa ankemulighed.

Endelig har der vaeret hele spergsmélet om
at overfore kompetence til kommunerne.
Som lovforslaget giver udtryk for, og som
fremsattelsestalen ogsd understreger, er det
onsket at imegdekomme de synspunkter, som
hr. Svend Erik Hovmand og hr. Niels Ander-
sen her har givet udtryk for, nemlig at over-
fore kompetence til kommunerne. Der er her
ingen forskel pa det principielle synspunkt
fra venstre og de konservative og s ministe-
riet. Vi har blot sagt, at det matte sikres, at
enkeltafgorelser ikke odelzgger helhedsplan-
leegningen, og det har vi villet sikre os ved,
at disse enkeltafgerelser ikke kunne traffes
pa et tidspunkt, hvor planlagningsfunktio-
nen ikke var endeligt afsluttet. Vi har derfor
mattet opretholde de formuleringer, som fin-
des i betenkningen, og som bygger pa mine
bemarkninger ved forskellige samrid, som
jeg skriftligt har bekraeftet. Deri ligger ikke et
onske om ikke fortsat at overfere kompeten-
ce til kommunerne. Jeg har egentlig forstiet
det saledes bade for hr. Svend Erik Hov-
mands og hr. Niels Andersens og ogsa i og
for sig for hr. Thorndahls vedkommende, at

der er en forskel, ikke i princippet, men med
hensyn til hastigheden, hvormed en sddan
overforsel skal finde sted.

Det gleder mig, at der er nogenlunde
enighed blandt alle de politiske partier om,
at der med dette lovforslag sker en forenk-
ling. Pa lengere sigt vil denne forenkling
betyde, at amtsrddene og hovedstadsradet
ikke leengere skal inddrages i de enkelte kon-
krete zonelovssager, hvilket for alle borgere
ma betyde en mere overskuelig adgang til at
fa behandlet deres egne sager og sporgsmaél.

Nar vi ikke har kunnet acceptere de for-
skellige @ndringsforslag, ligger der mange
principielle og ogsd detaljerede synspunkter
bagved. Jeg ma her henvise til den lange re-
degorelse og de meget store bilagsmeengder,
der er optrykt i forbindelse med betenknin-
gen, og som er udtryk for ministeriets kom-
mentarer til og vurdering af de enkelte for-
slag.

Til slut vil jeg gerne endnu en gang takke
for den meget velvillige og positive modta-
gelse, som principperne i dette lovforslag har
faet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 43 stemte for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 5 samt endringsfor-
slag nr. 3 og 4

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 21 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 6.

Zndringsforslag nr. 7, § 1 med de foretag-
ne @&ndringer og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
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vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af aftale mellem Danmarks
regering og Sveriges regering om naturgas-
samarbejde.

(Beslutningsforslag nr. B 86. Fremsat 14/3
80). )

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Den aftale mellem den danske og den
svenske regering om et naturgassamarbejde,
som regeringen i dag beder om folketingets
godkendelse af, bestir af to dele, dels en
transportkontrakt, dels en leveringsaftale.

Transportkontrakten betyder, at Dansk
Olie & Naturgas forpligter sig til arligt at
transportere indtil 2 mia m? naturgas, me-
dens Swedegas til gengeld skal betale, hvad
det koster at udvide kapaciteten af transmis-
sionssystemet.

Leveringsaftalen indebarer, at Dansk Olie
& Naturgas i perioden fra 1985 til 1987 skal
levere i alt ca. 500 mill. m® naturgas og fra
1990 og fremefter 200 mill. m3 om aret — og
eventuelt 240 m* mere 4rligt — samt at Swe-
degas far forste forhandlingsret til dansk
produceret naturgas, som ikke er nedvendig
til sikringen af naturgasbehovet i den danske
energiforsyning.

Det skal i denne forbindelse understreges,
at denne forste forhandlingsret ikke afskeerer
D.O.N.G. fra som led i sikringen af den dan-
ske energiforsyning at indgd aftaler om leve-
ring af naturgas til anden side mod senere
tilbagelevering af naturgas.

De begraensede leverancer af naturgas til
svenskerne skal ses i forhold til de ca. 2,5

mia m® naturgas, som d&rligt skal bruges til
den danske forsyning med naturgas ifelge
aftalen mellem Dansk Undergrunds Consor-
tium og D.O.N.G. Naturgassen skal salges
pa kommercielle vilkar, og aftalen vil formo-
dentlig betyde en mindre forbedring af renta-
biliteten af hele naturgasprojektet.

Men det er ikke det, der har veret det af-
gorende for indgdelse af aftalen: aftalen skal
ses i et videre perspektiv, den er indlednin-
gen til et nordisk samarbejde p& naturgasom-
rddet. ‘Det vil kunne fa stor betydning for
vores forsyningssikkerhed, hvis naturgassen
fra de nye norske felter i Nordseen fores i
land i Danmark. Jeg tror, at opbygningen af
et svensk marked for naturgas vil indgé i de
norske overvejelser om, hvor den norske na-
turgas skal fores i land.

Jeg kan derfor pa socialdemokratiets veg-
ne give vores fulde tilslutning til dette forste
trin mod en virkeliggorelse af et nordisk
energisamarbejde.

Arne Christiansen (V):

Under en forespergselsdebat om energi, vi
havde i februar, havde jeg lejlighed til at sige
nogle venlige ord til energiministeren om
den dansk-svenske aftale om naturgassamar-
bejdet. Jeg skal derfor i dag begrense mig til
en kort bemarkning og et par spergsmal.

Selve substansen i aftalen kreever efter min
opfattelse ikke yderligere kommentarer. Men
ndr jeg laser ministerens afsluttende be-
merkninger og nu ogsd har lyttet til den so-
cialdemokratiske ordferer, mener jeg nok,
der er grund til at advare imod at drage for
vidtrekkende konklusioner med henblik pa
nordisk samarbejde i lyset af denne aftale.

Derudover vil jeg bede ministeren oplyse
for det forste, hvorvidt indholdet i aftalen
mellem Dansk Olie & Naturgas og Swedegas
prejudicerer noget med hensyn til aftaler
mellem D.O.N.G. og de danske regionalsel-
skaber; 1 parentes sagt er Swedegas vel i den-
ne forbindelse nermest at betragte som en
region. For det andet, om der eksisterer an-
dre aftaler mellem D.O.N.G. og Swedegas,
end hvad der kan leses i den aftale, som vi i
dag debatterer. Jeg gar ud fra, at dette ikke
er tilfeldet, men pd den anden side er jeg
ogsa klar over, at D.O.N.G. vel inden for sit
kommissorium har ret til sidanne aftaler. Jeg



