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vedtoges uden 'afstemning.

Forste nastformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behdﬁdling af:
Forslag til lov om cendring af lov om by- og

landzoner.
(Lovforslag nr. L 86. Fremsat 14/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Dette forslag til ndring af lov om by- og
landzoner er en folge af den folketmgsbeslut-
ning, folketinget vedtog i 1978, og hvor mil-
jeministeren blev pélagt at undersoge mulig-
hederne for at fremme kommunernes indfly-
delse pa zonelovsadministrationen.

Jeg kan da ogsd pd socialdemokratiets
vegne tilslutte mig lovforslaget, der i sin en-
kelhed ligger inden for rammerne af den
geldende planlegningslovgivning. Vi finder,
det er helt i overensstemmelse med denne
lovgivning og intentionerne i den, at kommu-
nerne fir overladt zonelovsadministrationen
for landzoneomréder, nar der for disse omra-
der foreligger godkendte lokalplaner, eller
nidr zonelovsomrader er planlagt efter en
godkendt regionplan.

Vi er helt enige i, at lovforslaget alene dre-
jer sig om kommuners indflydelse pa udvik-
lingen i landsbyerne, medens det abne land
ikke berores af @ndringen, og der sker sile-
des ingen afsvaekkelse af beskyttelsen af det
&bne land.

Det fremgar af bemarkningerne, at det
meget store antal ankesager, der hidtil er ble-
vet forelagt planstyrelsen — der er navnt ca.
700 arlig — ikke forventes at ville falde ved,
at vi herved overgiver kompetencen til kom-
munerne, og jeg har derfor med tilfredshed
bemarket, at miljeministeren, der nu overgi-
ver ankesagerne til miljeankenavnet, foran-
lediger, at miljoankenavnet ved behandling

af disse sager bliver udvidet med fire sarlig
sagkyndige medlemmer.
Jeg skal hermed anbefale 10vf0151aget

Svend Erik Hovmand (V):

Ministeren indleder den skriftlige fremszat-
telse med folgende s@tning:

»Forslaget opfylder den folketingsbeslut-
ning om styrkelse af kommunernes selvbe-
stemmelsesret over landsbyernes udvikling,
som blev vedtaget i tinget den 31. maj 1978.«

Jeg skal ikke underkende, at man med en
velvillig juridisk fortolkning kan skrive, som
man ger, men jeg vil gerne sige, at forslaget i
hvert fald ikke opfylder de intentioner, som
forslagsstillerne havde med det forslag til
folketingsbeslutning, som omtales. Det var
som bekendt venstre, der fremsatte det for-
slag til folketingsbeslutning, som endte med
at blive vedtaget med et meget, meget stort
flertal i dette ting — jeg tror endda, alle parti-
er stod bag. ;

Forslaget indeholdt to ting: for det forste
en styrkelse af kommunernes selvbestemmel-
sesret med hensyn til bebyggelse i landsbyer i
landzonen, for det andet en passus om, at
folk, der flytter ud i landsbyerne, skal re-
spektere de naturlige erhverv. Den sidste del
har vi endnu ikke set noget til, og jeg vil ger-
ne benytte lejligheden til at sperge, hvornar
vi kan forvente at ogsa dette lofte opfyldes.

Hvad angar den anden del, dette med at
styrke  kommunernes selvbestemmelsesret,
havde vi fra venstres side nogle intentioner
om med beslutningsforslaget at give kommu-
nerne fuld frihed til at godkende bebyggelser
i landsbyer i landzone under respekt for den
overordnede planlegning. Jeg skal ikke afvi-
se, at der sker en lempelse i den retning, men
den frihed, vi havde forestillet os, er der ikke
tale om. Det er, som om miljeministeriet og
planstyrelsen ikke rigtig har tillid til, at kom-
munerne ude omkring i landet er i stand til
at administrere dlSSC ting seriest, og det be-
klager jeg.

Jeg er egentllg ogsa lidt ked af, at der er
en si upracis omtale af, hvad man mé, og
hvad man ikke m4, i spergsmal om lokalplan
i byzone, henholdsvis lokalplan i landzone.

Lovforslaget synes at vere skrevet pa me-
lodien: kommunerne far frihed og selvstzn-
dighed til at gere, som staten onsker, iser
hvis den landsplanredegerelse, som vi skal
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diskutere pa tirsdag, skal tages for pédlyden-
de. 1.sa fald vil det lovforslag, som vi nu
drefter, nermest vere uden betydning, for sa
bliver der jo stort set ikke noget at gore godt
med, ellergor der? Det synes jeg det er vae-
sentligt at fa afklaret. Hvor megen rummelig-
hed er der i dette her? Kan man med en
landsplan i en landzone bygge nyt overhove-
det? I sa fald hvor meget? Hvad er grensen?
Er det 1 hus om aret? Er det 3 huse? Er det
5 huse i en periode, eller hvor meget er der
at gore godt med? Hvilke muligheder har
man for at fylde tandrekken ud, som man
siger populeert?

Jeg vil gerne gore et par bemerkninger til
sporgsmalet om miljgankenavnet. Vi stiller
os noget tvivlende over for den konstruktion,
der laegges op til her, hvor planstyrelsen skal
vare sekretariat. Hvis man endelig onskede
en uafhengig instans, burde man vel lave en
anden sekretariatsfunktion.

Vi stiller os ogsd noget tvivlende over for
sammensatningen af miljgankenavnet. De
landsbyinteresser, vi har modt mange steder
rundt omkring i de seneste ar, er efter vores
opfattelse ikke reprasenteret.

Vi mener ogsd, det er vanskeligt at se,
hvordan en decentralisering af opgaverne
skulle berettige til ansattelse af flere menne-
sker centralt. Jeg har last bemarkningerne,

men foeler i og for sig, at det virker noget

inkonsekvent, at man skulle foretage flere
nyansettelser ogsd i sterre topstillinger af
hensyn til denne decentralisering.

Vi vil gerne have en narmere begrundelse
for, at man nu indsn&vrer kommunernes
handlefrihed ved, i bemarkningerne ganske
vist, at kraeve, at lokalplaner skal omfatte en
hel landsby; det stir under bemerkningerne
til nr. 4. Vi stiller os tvivlende over for det
rimelige i, at man hermed indsnavrer lokal-
begrebet. Hidtil har der jo ikke varet nogen
geografiske graenser for lokalplaner.

Vi kan heller ikke rigtig se begrundelsen
for at fjerne lovens formalsbestemmelse om,
at der altid skal vaere et passende udbud af
bygge- og bymodnet jord. Vi frygter, at dette
vil indebzre en risiko for erhvervslivets ud-
foldelsesmuligheder, ved at den prismekanis-
me, som den gamle formalsbestemmelse jo
var udtryk for, fjernes. Vi vil altsd gerne ha-
ve en nermere begrundelse for, at man nu

" helt vil fjerne dette formal.

Vi vil ogsd gerne se lidt pd spergsmaélet
om.3 ars fristen i den foresldede § 9, stk. 8.
Til gengeld er vi positive, for sd vidt angar
ikrafttreedelsesdatoen; vi er glade for, at lov-
givningen skal treede i kraft sd hurtigt som
muligt. Vi vil gerne have, som jeg navnte
for, en diskussion af forskellen pa lokalpla-
ner i henholdsvis by- og landzoner, og det vil
jeg bede ministeren om at give os et svar pa
allerede nu.

Jeg skal slutte med at resumere ved at sige
folgende: forslaget forekommer mig at veere
et modstraebende forseg pd at opfylde et pa-
leeg, folketingets flertal har givet regeringen
efter vedtagelsen af venstres forslag i foraret
1978. Der er i bedste fald tale om et meget
lille skridt i den rigtige retning, men det er
tydeligt, at ministeren hverken har haft hjer-
tet eller folelserne med sig i denne sag. Jeg
haber derfor, at vi kan fa forslaget vesentligt
forbedret under den udvalgsbehandling, som
jeg imedeser med interesse. ‘ ‘

Henning Andersen (KF):

Loven om by- og landzoner har, i de ar .
den har virket, ofte vaeret oppe til heftig de-
bat, som regel med konkrete tilfelde af afgo-
relser i centrum. Saddan mé det vare, og sa-
dan vil det givetvis ogsd blive efter denne
&ndring af loven.

Baggrunden for @ndringen af loven findes
i en folketingsbeslutning af 31. maj 1978,
hvori regeringen opfordres til at undersoge
muligheden for at fremme kommunernes
indflydelse pa hele zonelovsadministrationen.
Der er pd denne lovs omréde sket en hel del
de sidste ar, og mange erfaringer er indhe-
stet. . : o

Det konservative folkeparti leegger megen
vaegt pa at decentralisere, si langt det kan
lade sig gore og bare, uden at den overord-
nede planlagning og sammenhang hermed
slas i stykker. Altsa: tingene skal henge sam-
men, lands-, region- og kommuneplaner. Der
skal vere en helhed i administrationen af det
abne land, og her tanker jeg pad administrati-
onen af vore rastoffer, miljpomréadet og fred-
ningsomradet, set i forhold til det landbrug,
som ogsé i fremtiden ber have gode og rime-
lige forhold at leve under.

Ankesystemet foreslas nu @ndret til et mil-
joankenevn, og heri ligger vel en besparelse
og forenkling i klagesager, men absolut ikke
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en helt tilfredsstillende lesning, safremt den
mulighed ikke stadig er til stede, at en afgo-

relse kan indbringes for miljeministeren. At '

amtsrddet ikke skal vere ankeinstans, er
sund fornuft set i relation til, at amtsradet er
planlagningsmyndighed.

"Amtsraddene er nu stort set faerdige med de
forste regionplaner og har lagt nogle linjer
og rammer for de forskellige interesser i det
dbne land. Det skal nok vise sig, at der bliver
en hel del at @ndre ved den forste revision,
nar den forste fire drs periode er giet. Nu
beor det ogsad i den forbindelse erindres, at
planlegning aldrig vil vere en afsluttet pro-
ces, men noget, der altid indebarer foran-
dringer og justeringer. Derfor er det ogsa
uhyre vigtigt at fastholde sammenhzngen
mellem planlegningen og den enkelte sags
behandling, og nir zonelovskompetencen
overfores til primerkommunerne, ma forud-
setningen saledes vere, at planlegningsmyn-
digheden heres, inden afgerelse traeffes i den
enkelte sag, ikke mindst for at sikre en no-
genlunde ensartet fortolkning ogséd af region-
planen.

Der kunne siges meget andet i detaljen om
dette lovforslag, men det vil jeg overlade til
udvalgsarbejdet, som jeg pd mit partis vegne
kan tilsige en grundig og konstruktiv medvir-
ken til.

Thorndahl (FP):

Jeg skal med det samme sige til ministe-
ren, at vi ogsd kan stette dette lovforslag,
men for ikke at skabe forvirring pd rege-
ringsbankene skal jeg sige, at det gzlder ik-
ke for det naste af ministerens forslag.

Men som det tidligere er bemerket, er det-
te lovforslag jo en direkte konsekvens af den
beslutning, folketinget traf den 31. maj 1978
om at styrke kommunernes indflydelse pa
administrationen af by- og landzoneloven.
Som andre har varet inde p4, har det ogsa
veret min fornemmelse — det er i hvert fald
sveert at undga at f4 den, ndr man setter sig
ind i grundlaget for lovforslaget — at den be-
slutning, som vi med et meget stort antal
stemmer bagved traf den 31. maj 1978 her i
tinget, er blevet modtaget med noget blande-
de folelser og vel ogséd med en betydelig por-
tion modvilje i planstyrelsen. Det er ogsi
svaert at undgd at fa det indtryk, at det kun
er halvhjertet eller vel rettere med betydelig

modpvilje, at man i planstyrelsen er giet i
gang med det arbejde, som miljeministeren
af folketinget blev palagt at udfere.

Hensigten og formalet med folketingsbe-
slutningen i maj 1978 var at sikre udviklin-
gen og fremtiden for vore landsbyer, og den
forespergselsdebat, vi skal have pa tirsdag,
md ogsd ses i sammenh@ng med grundlaget
for det foreliggende lovforslag.

To méneder efter, at folketinget har truffet
beslutningen i maj 1978, udsender planstyrel-
sen dette debatopleeg om det fremtidige by-
menster, hvor man efter min bedemmelse
simpelt hen tilkendegiver, at udviklingen i
vore landsbyer i al vasentlighed skal brem--
ses, og at den bymassige udvikling i det vea-
sentligste fremover skal koncentreres i vore
storre bysamfund, altsa i realiteten stik imod
det, som folketinget besluttede i maj 1978.

For s& vidt angdr landsbysamfundet, far
man altsd — jeg ved ikke, hvem »man« er —
opereret de synspunkter, som fremgar af det-
te debatopleg, ind i den landsplanredegorel-
se, som SV-regeringen fremlaegger i decem-
ber 1978, en redegorelse, som samtlige 21
ministre jo ma have tiltrddt, herunder altsa
ogsd de syv ministre fra venstre, der altsa
hermed, for at bruge venstres egen formule-
ring, har rettet et hardt anslag mod landsby-
ernes og de mindre bysamfunds muligheder
for at overleve. : ;

Efter lovforslaget skal kommunalbestyrel-
sen have by- og landzonelovskompetencen
for de omréder, hvor der udarbejdes landzo-
nelokalplan, og spergsmaélet er, som andre
har veret inde pa, om dette ikke i al vaesent-
lighed er en tom kompetenceoverforsel til
kommunalbestyrelserne, en kompetence, som

‘ministeriet har til hensigt at udhule gennem

behandlingen af afgerelserne af regionplan-
forslagene fra de enkelte amter.

Hvis regionplanerne @ndres overensstem-
mende med landsplanredegorelsen — og det
mé jo vaere hensigten, for hvorfor skulle man
ellers udarbejde dem? - sa er dette lovforslag
efter. min . bedste overbevisning i realiteten
meningslest, for regionplanerne vil s under
den givne forudsatning udelukke den byud-
vikling i landsbyerne, og kommuneplanerne,
som skal udarbejdes overensstemmende med
regionplanerne, vil indeholde det samme,
nemlig at der ikke skal ske nogen udvikling i
landsbyerne. Da lokalplanerne selvfolgelig
udarbejdes pad grundlag af kommuneplaner-
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ne, udelukker de selvfelgelig dermed ogsa
byudvik]ing i landsbyerne, og dermed er rin-
gen jo altsd sluttet, hr. minister. Spergsmalet
er derfor, om dette lovforslag i relation til
folketingsbeslutningen af 31. maj 1978 over-
hovedet er det papir verd, det er trykt pa.

Men hvis vi gar ud fra — og det er indtil
videre jo altsd et helt teoretisk tankeeksperi-
ment - at det pageldende lovforslag fir en
reel betydning, er der selvfolgelig grund til at
se pa den ankeinstitution, man har bygget op
i lovforslaget, hvorefter der er klageadgang
til miljeankenavnet. Mit parti er absolut ik-
ke nogen beundrer af miljeankenzvnet, i
hvert fald ikke sddan som det hidtil har fun-
geret. Vi finder, at det, ankenavnet hidtil har
praesteret, i alt vasentligt har vist, at det er et
tidrovende, ressourceforbrugende omsvebsfo-
retagende — og si har jeg sagt det venligt —
der i almindelighed: ikke yder noget kvalifi-
ceret bidrag i den samlede sagsbehandling,
men forst og fremmest bruger tid og krafter
pa at finde frem til, hvorledes man kan for-
mulere sig ud af at tage reel stilling til de
synspunkter, som de indankende har forelagt
for naevnet.

Nar det er sagt, vil jeg ogsd gerne under-
strege, at ministerens forslag om at lade
planstyrelsen yde sekretariatsmessig bistand
til miljeankenavnet, planstyrelsens
punkter i den henseende taget i betragtning,
vil betyde, at ankenavnet med den armering
eller bistand under alle omstendigheder set
fra borgernes side vil vere verdilest, hvis det
da ikke skal opfattes som en darlig vittighed
i denne sammenhang. Men hvis der kan va-
re tvivli om miljeankenavnets kvalifikationer
pa forhénd, er det efter min bedste overbe-
visning i hvert fald givet, at ankeadgangen
med planstyrelsen som sekretariat er en fuld-
steendig illusion.

Men selv om dette lovforslag pa det givne
grundlag er betenkeligt — der er selvfolgelig
_ fortolkningsmuligheder, udvalgsarbejdet kan
maske ogsd @ndre det — indeholder det i
hvert fald en teoretisk forbedring. S& selv om
det kun er teori, er det dog bedre end ingen-
ting, og pa den baggrund kan vi under alle
omstendigheder stotte lovforslaget.

Bjern Poulsen (SF):

Det kunne vare fristende at starte en ge-
valdig debat i dag om hele spergsmalet om

syns--

landsbyer, men da vi jo er i den heldige situ-
ation, at vi far det pé tirsdag, skal jeg nojes
med nogle fa bemerkninger.

Man kan ikke lese dette lovforslag uden
at have forskellige redegorelser i baghovedet,
ikke mindst planlegningsredegorelsen, og
derfor vil det vare naturligt, at man, nér
man skal tale om dette forslag, hele tiden
skeever til, hvad der egentlig skal ske med de
sméd samfund i dette land. Da forslaget efter
min mening ligesom er en legalisering af det,
der star i planredegorelsen, mé jeg erkende,
at SF ikke er tilhenger af det. Vi mener, at

" man er blevet alt for restriktiv i planredego-

relsen, at man szlger de sma samfund. Man
kan selvfolgelig pésta, at der ikke stir noget
om det i dette forslag, men som jeg sagde
tidligere, er dette efter vores mening en lega-
lisering af det, der stir i redegerelsen om
planlaegning.

Vi bliver jo meget tit beskyldt for at vere
romantikere, nar vi er tilhengere af, at sma
samfund ogsd kan fa lov at eksistere, men
lad mig s sla fast, at vi naturligvis ved og
erkender, at der ma vare gener ved at bo i
sma samfund. Vort samfund vil ikke de for-
ste. mange, mange hundrede ar vaere i .stand
til at give disse mennesker samme service
som i sterre enheder, det er noget, der siger
sig selv, men det forlanger vi heller ikke, og
det har vi heller aldrig forlangt.

Det, vi er bange for, er, at dette her ender
med, at alt uden for byomrader i meget hgj
grad er landbrug og ikke andet. Og er der
noget, vi er enige i, er det, at landbrugsjord
skal bruges til landbrug, men det, vi er meget
bange for, er, at vi vil fa at se adskillige tom-
me bygninger std ubrugt i fremtiden, indtil
de falder sammen. Det, vi er bange for, er, at
de tanker, man har i dag om produktionskol-
lektiver o. lign., som jo gelder bade land-
brug og en eller anden form for smaindustri,
vil blive udelukket i fremtiden. Det, vi er
bange for, er, at man fratager de mennesker,
der bor i de sma samfund, nogle muligheder
for en udvikling, som efter vores mening i
langt de fleste tilfeelde absolut vil vere posi-
tiv. Derfor ma vi sd absolut vaere modstande-
re af, at man vil vere sa restriktiv, hvad an-
gér en eventuel udbygning af sma samfund.-

S4 kommer det efter vores mening meget
store dyr i dbenbaringen, og det er dette mil-
joankenevn, som man af en eller anden
mearkelig grund er si glad for. Vi forstar. det
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altsd ikke. Vi synes, at det, vi hidindtil har
set fra miljeankenavnets side, har veret s
skuffende, at ogsd den nuverende regering
burde veere enig med os i, at i hvert fald dets
sammensatning ikke kan fortsette. Sammen-
setningen af det miljeankensvn, der skal
klare disse problemer, korer efter nejagtig
den samme linje: man vil lade raevene passe
pa gaessene. De mennesker, som anker over
noget, der er lavet i det lokale omrade, far
deres anke behandlet af de samme menne-
sker, som. de klager over. Det er efter vores
mening en pseudoproces af en ankeinstans,
som ikke herer hjemme i et samfund, hvor
man taler s meget om, at tingene skal demo-
* kratiseres, og at folk skal have indflydelse pa
deres hverdag

Lad mig til sidst sige, at ndr man si oven i
kobet vil bruge planstyrelsen som sekretariat
for ankestyrelsen, synes jeg nok, at man nar-
mest kommer ud i det groteske.

Jeg har veret negativ over for forslaget
men vi vil som altid g positivt ind i ud-
valgsarbejdet, om ikke andet 'sd for i hvert
fald at fa noget lidt mere fornuftigt i forsla-
get, og derfor skal vi da gere, hvad vi kan
for, at dette forslag, den dag det bliver vedta-
get, er noget, som i hvert fald et storre flertal
i dette folketing mener kan bruges til noget.

Bolvig (RV):
Folketinget onsKer at styrke kommunernes

selvbestemmelsesret, ikke mindst nar det dre- -

jer sig om de mindre samfunds udvikling.

Det var baggrunden for vedtagelsen af den . 1o o jye tilfredsstillende, at de sagkyndige

folketingsbeslutning i 1978, som ministeren
nu lever op til. ’ ‘

Det radikale venstre er sardeles tilfreds
med, at overforslen af zonekompetence til de
forskellige kommunalbestyrelser bliver auto-
matisk og definitiv, og at amtsrddene kun
skal gribe ind, hvis de vil modsette. sig et
lokalplanforslag.

Vi kan fuldt ud stette lovens pastdede for-

mél og er tilfredse med, at veerdien af at sik-
re befolkningens rekreative interesser og be-
varelsen af landskabelige veerdier fremhaves.

S4 langt sd godt, men jeg frygter, at der er
slanger i ministerens paradis. Det er ikke
selve lovteksten, der gor én nerves, men deri-
mod bemerkningerne. Selvfalgelig skal kom-
munerne respektere de kommende regionpla-
ner, men disse planer-skal ikke vere s stive,
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at enhver @ndring er umulig. Man far en
fornemmelse af, at den igangverende plan-
leegning vil blive en snarende spandetraje
for beboerne iser i de smd samfund. Be-
markningernes forfattere er tydeligt preget
af en animositet mod landsbyerne, hvilket
maske ikke er overraskende, nir man ved, at
det er de samme personer, der stir bag den
netop offentliggjorte landsplanredegorelse.

Uden at foregribe debatten pa tirsdag vil
jeg gerne understrege, at mit parti ikke on-
sker og ikke vil acceptere forseg pa at brem-
se en eventuel udvikling i de mindre bysam-
fund. Efter min mening er det forkert og alt
for teoretisk hen over hovedet pa folk at dik-
tere, hvor de skal bo og virke.

Overalt i landet har vi set, at folk venaer
sig mod centralistiske losninger. Denne hold-
ning 14 da ogsa til grund for folketingsbeslut-
ningen og er baggrunden for at give kommu-
nerne storre zonelovsindflydelse.

Jeg haber, jeg er for kritisk i min vurde-
ring af lovforslaget, men de sidste dages de-
bat har gjort mig angstelig for regeringens
og planstyrelsens hensigter.

Nar der i lovens formalsparagraf stdr, at
vi skal sikre en samfundsekonomisk udvik-

- ling i overensstemmelse med den overordne-

de planlegning, er det da de ekonomiske
hensyn, der star omtalt i landsplanredegorel-
sen, og som efter min mening hviler pa helt
forkerte prmmpper man tenker pa?

Det er paskennelsesvardigt, at klagesyste-
met forenkles. Jeg vil dog anmode ministeren
om at gere kredsen af sagkyndige bredere.

kun reprasenterer kommunerne, amterne og
de statslige myndigheder.

Det radikale venstre forestiller sig, at na-
turorganisationerne, eventuelt ogsd landsby-

_sammenslutningen, vil kunne tilfere anke-
« navnet en meget verdifuld viden. Jeg haber,
" ministeren er villig til at drefte disse forhold

under udvalgsarbejdet, sa vi ikke tvinges til
at stille eendringsforslag til lovforslaget:
~ Af debatten her i dag fremgéir det ogsé

-klart, at denne vores @ngstelse deles af en

lang rakke partier, sd jeg héber, ministeren
her vil veere imedekommende.

Birgith Mogensen (CD):

- Regeringens lovforslag om aandrmg af by-
og landzoneloven betragter vi fra CDs side
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som en delvis imedekommelse af forslaget til
folketingsbesluthing fra venstre, der blev
vedtaget for efterhdnden nogen tid siden. Jeg
ved godt, at vi delvis i denne debat tager hul
pa den debat, der skal fores pa tirsdag, men
selv om der ligger en slags lempelse af be- -
stemmelserne i det foreliggende lovforslag,
og selv om CD derfor er interesseret i forsla-
get og positivt vil gé ind i udvalgsarbejdet, s&
foler vi ikke, at man helt folger det op, som
flertallet i folketinget mente, da denne folke-
tingsbeslutning blev vedtaget.

"~ CD har haftet sig ved endringen af for-
mélsparagraffen. S4 vidt jeg kan bedemme,
flader man det hele lidt ud, og det, vi savner,
er, at det ogsd fortsat skal veere muligt for
erhvervslivet at ekspandere i de mindre be-
folkede omrader; der star i hvert fald ikke
noget om det. Der er sagt en masse om plan-
legnings-, rekreative, landskabsmessige, res-
. sourcemassige og lignende hensyn, men der
stdr intet om, at en lille virksomhed, som har
behov og mulighed herfor, kan fa lov ‘il at
udvide. - ,

Vi vil gerne vaere med tll at se pa regerin-
gens forslag, men vi vil pd ingen made pa
forhand sige ja til alt, hvad der star i forsla-
get. .

Waldorff (VS):

Vi var ikke alt for begejstrede for venstres
beslutningsforslag fra 1978, bl. a. fordi det
var vores opfattelse, at det, som venstre i
hvert fald ogsa forsegte at gore med sit be-
slutningsforslag, var at bruge zoneloven til at
gennemhulle planlovgivningen og bl. a. altsa
underminere sikringen af det, som si smukt
kaldes de rekreative interesser.

S4 vidt vi kan se, er dette lovforslag udfor-
met sddan, at det i hvert fald ikke vil ske, og
i den udstrekning man altsa sikrer de inter-
esser, som er styrende i planlovgivningen —
med forbehold over for den diskussion, som
vi skal have pa tirsdag — kan vi godt ga ind
for, at man her leegger afgerelser efter zone-
loven ud til kommunalbestyrelser dér, hvor
der er lavet lokalplaner.

Der er store problemer i det. Der er bl. a.
det problem, at indflydelsen pa udformnin-
gen af lokalplaner i langt de fleste tilfzlde er-
illusorisk, sa selve det at hange det op p4, at
der udarbejdes lokalplaner, er i- virkelighe-
den, skal vi sige en omgdaelse af det, som er

N
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det egentlige problem, nemlig den brede fol-
kelige indflydelse pa, hvordan udformningen
af de sma samfund skal se ud. Men i hvert
tilfelde kan man godt give regeringen ret i,
at det er bedre, hvis man ellers vil sikre de
smé samfund bare i en eller anden udstrak-
ning, at legge afgerelserne i kommunalbesty-
relserne dér, hvor der i det mindste er mulig-
hed for at tage nogle politiske slagsmal om
landsbyudviklingen, end det er at overlade
det til den teknokratiske visdom, som styrer
amterne.

Det, vi derimod ikke er enige i — og det er
sikkert ikke. specielt overraskende — er, at
man gor miljoanken®vnet til en ankeinstans.
Der er sddan set ikke nogen grund til, at jeg
gentager forhistorien til denne diskussion.
Jeg mener, at det, der her er tale om, er, at
man gennem endnu en lov cementerer den
placering, miljeankenavnet har i hele milje-
lovsadministrationen, og det, som er pointen
i det, er, at man har et erhvervspolitisk or-
gan, som man kalder en saglig institution i
administrationen af miljeloven, hvor det, der
klart er brug for, er en ankeinstans, som er
politisk. Her gor man det, at man direkte
nedlegger bade planstyrelsen og ministeren
som ankeinstans og overferer ankebehand-
lingen til miljeankensevnet, og det kan vi
simpelt hen ikke g& ind for.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er enig med ministe-
ren i, at det kommunale selvstyre ber frem-
mes, men vi er af den opfattelse, at rammer-
ne i dette lovforslag er alt for stramme med
henblik pd de mindre landsbyers udvikling;
det har ogsd en lang reekke andre ordferere
givet udtryk for.

" De fleste amter har jo lavet regionplaner.
De skulle vaere indsendt den 31. december i
1979, men visse amter har fiet udsattelse.
Kristeligt folkeparti er enig i, at zonelovsad-
ministrationen skal virkeliggere regionpla-
nerne, for disse planer er jo blevet til i sam-
arbejde med kommunerne og stort set i over-
ensstemmelse med kommunerne, og derfor
‘ma det vere rigtigt, at vi nu ogsa lader kom-
munerne fa udstrakt selvstyre inden for de
rammer, som dermed er fastlagt.

Kristeligt folkeparti haber derfor, at miljo-
ministeren ogsd vil }godkende disse planer pa
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en sadan made, at man tilgodeser dels det
regionale, dels det kommunale selvstyre.

. Mange amters regionplaner peger pd en
decentralisering, og den ‘udvikling hilser kri-
steligt folkeparti velkommen. Dét md efter
vores opfattelse felges op pa centralt plan,
og det er eksempelvis vigtigt, at alle de byer,
der nu far status efter regionplanerne som
kommunebyer, ogsd bevarer en del funktio-
ner — jeg tenker pd f. eks. postvasenet. Jeg
ved godt, at det ikke er miljeministerens op-
gave at tage sig af postvaesenet, men det, jeg
mener, er, at vi ligesom folger den tanke op,

som ligger i mange regionplaner, at styrke

decentraliseringen med hensyn til beslutnin-
ger, der skal udferes.

Med hensyn til ankenzvnsbestemmelserne
vil jeg sige, at der naturligvis skal vere en
sdidan mulighed, men kristeligt folkeparti
svermer ikke for de mange kommissioner,
der kommer rejsende og far forelagt en eller
anden kendelse og si rejser hjem igen. Det er
vores opfattelse, at loven ma vare sa klar, at
en klage kan afgeres f. eks. af embedsmand i
planstyrelsen.

Der er altsid en reekke problemer og opga-
ver, som vi gerne vil have dreftet nermere,
og som vi har en hel del kommentarer og
spergsmdl til. Vi vil gerne deltage i udvalgs-
arbejdet med henblik pa at f& det kommuna-
le selvstyre styrket s4 meget som muligt.

Miljeministeren (Ivar Norgaard): :

. Jeg har forstdet pa ordfererne, at der i og
for sig er ret bred tilslutning til lovforslaget,
men at man har forskellige indvendinger
mod, hvad man formoder er regeringens eller
planmyndighedernes hensigter i ovrigt, og
. derfor er man lidt usikker over for, hvor me-
get det, der nu er foresldet, overhovedet bety-
der. Og s& har man jo, selv om man har af-
svaerget det, alligevel taget en lille smule hul
pd den debat om landsbysamfundene, som
partiet venstre har rejst, og som skal finde
sted pé tirsdag.

Jeg vil gerne sige, at jeg tror, Jeg kan bero-

lige de @ngstelige, for det er afgjort en mis-
forstaelse eller flere misforstaelser, som iser
fylkes i aviserne, at det skulle veere regerin-
gens hensigt at affolke landomraderne, og at
‘vi skulle vere serlig fjendtlige over for
landsbysamfundene.—.— B

Det er ingenlunde tilfeeldet. Jeg vil snarere
sige tveertimod. Det, vi vil forsege — og det
skal jeg nermere dokumentere pa tirsdag —
er at redde de landsbysamfund, der overho-
vedet kan reddes. Men vi er overordentlig
nervese for, at hvis man bare lader vere med
at foretage sig noget, fortsatter den uddeen,
der i ojeblikket er i fuld gang i landsbysam-
fundene. S& lukker kebmandene butikkerne,
brugsforeningerne gar ned, og skolerne kan
heller ikke eksistere. Det, vi mener man bli-
ver nedt til, er at foretage en planla@gning,
som gor det muligt for nogle af disse lands-
bysamfund at overleve. Men det skal jeg som
sagt komme nzrmere ind pa i mit svar pa
forespergslen pé tirsdag.

Jeg vil bare sige her i dag, at der har varet
nogle helt urimelige misforstaelser i aviserne,
hvor der har stiet, at regeringen skulle en-
ske, at alle samfund skal vere p& mindst
5.000 indbyggere, og den slags.

Hvis det var tilfeldet, beted det selvfolge-
lig, at der ikke kunne vare nogen landsby-
samfund. Men det skyldes, at man har last
landsplanredegorelserne for firkantet. Jeg
skal ikke sige, om man maske har udformet
dem sddan, at de kunne lases si firkantet,
men jeg kan da i hvert fald helt dementere,
at det skulle vaere regeringens hensigt at ede-
legge levedygtige landsbysamfund; tveart-
imod ensker vi at gore flere levedygtige.

Jeg vil ogsa lige understrege, at de lands-

vplanredegerelser, som - skiftende regeringer

fremlegger, er retningslinjer og ikke bestem-
te firkantede og talmessigt fastsliede nor- -

. mer; som nogen skal folge slavisk. Det, der

er det afgerende for den sag, vi drefter nu og’
pé tirsdag, er selvfolgelig, hvad det er for
regionplaner, der bliver udarbejdet og god-
kendt, og da vil det jo i meget vidt omfang
vere kommuner og amter, der fastlegger,

‘hvordan de onsker deres lokale omride og
-region-udviklet, og kun hvis det er helt i strid
_med overordnede . planlegningssynspunkter,
" som dette folketmg er géet ind for, vil der .

blive tale om at korrigere i det.
“Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg sige,

‘at vi tror ikke pd, at man bare kan lade fem

veere lige, men at man er nedt til at foretage
en vis form for styring for overhovedet at

- sikre landsbyerne. Vi er tilhaengere af, at

kommunerne skal have mere frihed, men vi
mener, . at vi forst mid have faet ferdigbe-
handlet regionplanerne. Nér vi er kommet sd
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langt, er jeg helt enig med hr. Svend Erik
Hovmand i, at kommunerne ber have langt
sterre bemyndigelse, selvstendighed og fri-
hed, som hr. Svend Erik Hovmand sagde
det, men det skal selvfolgelig veere sadan, at
det holdes inden for det, der er fastlagt som
de generelle udviklingslinjer af regering og
folketing.

Der er ikke nogen principiel forskel pa,
om disse lokalplaner er for byzone eller for
landzone, men det er klart, at ude i landzo-
nen drejer det sig om. omrider, hvori man
ikke har patenkt en byudvikling; i samme
ojeblik der skal vare byudvikling, bliver det
jo til byzone. Man kan naturligvis udmarket
lave en lokalplan i landzonen med det for-
mal at 4 noget byggeri, ikke en egentlig by-
udvikling, men noget udfyldende byggeri
blandt eksisterende bygninger og boliger. Det
er jo ofte-det, der er problemet, nir man skal
- tage stilling til en zonesag;
~ S& har flere ordferere varet inde pé

sporgsmélet, om det var tilfredsstillende eller

utilfredsstillende, hvad der er foreslet vedro-
rende forenklingen i ankesagsbehandlingen
eller reduktionen af instanser, der skal op-
treede i disse sager. Jeg har forstiet det sa-
dan, at der er et almindeligt enske i denne
sal om at forenkle administrationen og have
sd f4 instanser som muligt, og det har jeg
ikke hert nogen kritik af.

Men s& er problemet, hvem der skal vare
den sidste instans, og-der synes her at vare
nogen skepsis over for det, vi nu har foresla-
et. Jeg er da helt parat til abent at se pa an-
dre lesningsmuligheder, men jeg gere op-
mearksom p4, at bare at sige, at det skal vere
ministeren, der er klageinstans, tror jeg ikke
er hensigtsmaessigt. Der er jo flere hundrede
zonelovssager om dret, og det vil efter min
mening vaere en forkert anvendelse af en mi-
nisters arbejdskraft — hvad enten det nu er
mig eller en anden — at han skal sidde og
tage konkret stilling til alle disse sager. Det,
der mé veere politikernes opgave, er at legge
retningslinjerne for, hvordan sagerne skal
afgores, og si lade andre ka&mme sagerne
igennem og foretage de afvejninger, der skal
finde sted.

Det indebarer altsd ikke, at jeg har last

mig fast pd det, vi nu har foresldet. Hvis-

man kan finde andre metoder, er jeg ogsd
~med pd det, blot vil jeg advare imod den
tanke, at det skal vere ministeren, der skal

klare det alt sammen, for det tror jeg ikke
der er nogen synderlig rimelighed i.

Jeg tror i evrigt, det lonner sig for os alle
at fortseette diskussionen pa tirsdag, hvor vi
kan komme med vores mere generelle be-
tragtninger om landsbyernes udvikling.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er enig i ministerens sidste bemark-
ning. Jeg mener ogsd, at vi skal vente med .
den generelle debat om dette spergsmal til
pa tirsdag, men jeg vil alligevel gerne hafte
mig ved to ting, som ministeren nys har pe-
get pa i sit indleg.

Den ene tmg var veldig. posmvt overra-
skende for mig. Jeg skrev. ned, hvad ministe-
ren sagde, og jeg tror, det er ordret. Ministe-
ren sagde: vi ma forst have ferdigbehandlet
regionplanerne; nér vi er ferdige med det, er
jeg enig med hr. Svend Erik Hovmand i, at
sd skal kommunerne have denne frihed til
selv at forvalte.

Se, det.er jo interessant. Det vil sige, at i
det gjeblik regionplanerne er godkendt af
regeringen, er ministeren og regeringen ind-
stillet pa at give kommunerne denne frihed.
Det takker jeg for. Kommunerne .skal altsa
ikke veaere ferdige med deres kommunepla-
ner, men det er tilstrekkeligt, at regeringen
har godkendt regionplanen, og det har rege-
ringen inden udgangen af dette &r eller i be-
gyndelsen af nzste.

Det andet interessante, ministeren sagde
vedrorte spergsmalet om forskellen pa by- og
landzone, og han siger herom - ogsa det for-
sogte jeg at notere ned — at noget udfyldende
byggeri blandt eksisterende boliger, det er i
orden, men hvis der er tale om en egentlig
byudvikling, skal der veere byzonestatus.

Her er det, jeg gerne vil sperge ministeren
igen, som jeg gjorde det i mit forste indleg:
hvor meget er der at gore godt med, hvis -
denne lov bliver vedtaget i den skikkelse,
den har nu, og de overordnede planhensyn,
som ministeren har henvist til nogle gange,
skal respekteres? Hvor meget har en kommu-
ne at gore godt med, nar det drejer sig om at
fylde tandreekken ud, altsd de tomme huller i
husreekken i landsbysamfundet? Hvad hvis-
en kommune siger: vi vil gerne bygge 3 huse
om 4ret i planperioden pa 10-12 &r; hvis en’
kommune siger: vi vil gerne bygge 5 huse;
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hvis en kommune siger: vi vil gerne bygge 10
huse? Hvor gar greensen?

Nu ved jeg meget vel, -at ministeren om
lidt vil std op og sige: jeg vil ikke sige noget
konkret, lad mig f& en speciel sag, si kan jeg
tage stilling til det. »

Men det vil jeg ikke acceptere at vi skal
sla os til tals med her i dag. Vi har behov for
at vide, hvem der afger, hvor denne grense
skal vaere. Vi har behov for at vide, om mini-
steren vil modsatte sig det, hvis der lokalt er
onske om at bygge f. eks. 5 huse om aret i .et
landsbysamfund, eller det er i orden, hvis
amtet og lokalkommunen er enige om det,
eller hvis kommunen alene onsker det. Hvor
gir greensen? Jeg synes, det er vigtigt, at vi
far disse ting afklaret, og jeg haber, det sker
inden denne debat slutter.

Thorndahl (FP):

Jeg skal kun komme med en lille uddyb-
ning af mine betragtnmger omkrmg miljean-
kenzvnet:

Jeg er glad for, at ministeren tilkendegiver
en abenhed over for denne institution, som
jeg ogsa af principielle grunde er beterkelig
ved, fordi der forfatningsmassigt simpelt hen
ligger en blindtarm i systemet helt uden poli-
tisk ansvar, som ogsd andre ordferere har
veret inde pa det, og det er jeg principielt
betaenkellg ved, vanset hvordan ankenazvnet
sd i ovrigt matte fungere, det er _]0 en helt
anden betragtmng

Det er jo siddan, at det antal sager, som
ankengvnet-i dag behandler — ogsa ifolge de
bemarkninger, som er gjort her til forslaget —
er af storrelsesordenen 200 pr. ar, og ved at
inddrage zonelovssagerne skenner man at
det bliver fire-, femdoblet. Det vil sige, at
man placerer anken@vnet meget sterkere i
systemet, og det betyder, at nar vi nu i naste
samling skal til at se pd systemet i miljobe-
skyttelsesloven, vil det nok vere rimeligt at
sige pa det tidspunkt, hvis vi beholder anke-
nzvnet, at nu kan det ikke vare meningen,
at man efter at have tre-, fire-, femdoblet
dets sagsmangde skal begynde at se pd, om
det er hensigtsmeessigt i miljobeskyttelseslo-
ven at beholde miljgankensvnet. Der var
megen diskussion omkring dette ved den re-
vison, vi havde for et par ar siden, og jeg
tror ikke, at der er flertal i folketinget for at
bevare miljeankenavnet.

Men hvis vi nu med by- og landzoneloven -
gir hen og giver miljeankenzvnet en tre-,
firedobling af sagsmengden, kan vi-ikke ne-
ste ar beslutte at nedlzgge det. Derfor mener
jeg, at det er meget hensigtsmeessigt, at man
bade i udvalget og i ministeriet overvejer, om
vi ikke kan gore det pa en anden méde, sa vi
ikke binder miljeankenavnet fast i dansk
administrativ praksis som en betydelig admi-
nistrativ blindtarm helt uden politisk ansvar
og dermed ogsa helt uden politisk kontrol."

Flygaard (DR):

Da jeg desverre var forhindrét ‘i at tage
ordet i forste omgang, skal jeg blot her lige
tilkendegive, at retsforbundet gerne vil vare
med til at se pd det pagaldende forslag i ud-
valget. Men vi er nok en lille smule i tvivl
om, hvorvidt det foreliggende lovforslag op- "
fylder de intentioner, som kommer til udtryk
i den folketingsbeslutning om styrkelse af
kommunernes selvbestemmelsesret og lands-
byernes udvikling, som blev vedtaget her i
tinget den 31. maj 1978. ]

Jeg skal i ovrigt ikke her komme med
mange bemerkninger til lovforslaget, da vi
jo pé tirsdag skal have en debat om disse
problemer, men jeg foler maske anledning til
alligevel at papege et enkelt forhold.

I lovforslagets § 1, nr. 7, hvor man opreg-
ner, hvem der kan indgive klage til miljoan-
kenavnet, ville jeg nok foretraekke, at man i
punkt 2 slgjfede ordet individuel, sledes at
ogsd enkeltpersoner og organisationer med
en generel interesse fik adgang til at indgive
klage. Vi mener nok, at det er en for snever
klageadgang, som er foreslaet i § 11.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg tror nok, at hr. Svend Erik Hovmand
er glet lidt for vidt i sin fortolkning af mit
indleg. Det er kfart, at det ma indebare en
overraskelse for ham, hvis han fortolker det
s& langt, at det er direkte i modstrid med
min skriftlige fremsattelse af lovforslaget.
Jeg har selvfolgelig ikke sagt, at der ikke skal
laves kommuneplanlegning, nar regionpla-
nerne er godkendt, for det er jo en klar op-
gave for kommunerne. Nar regionplanleg-
ningen foreligger, skal der laves kommune-
planlegning, og det er forst i henhold til dis-
se planer, at man kan overlade administrati-
onen af enkeltsagerne til kommunerne. Det
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er ogsd, hvad jeg gav udtryk for i min skrift-

- - lige fremsettelse af lovforslaget.

“Jeg ville blot preve ligesom at overbevise
_hr. Svend Erik Hovmand m. fl. om, at det
-virkelig er vores hensigt at give kommunerne
" storre befojelser, men selvfalgelig inden for
de rammer, der er godkendt. Jeg har sagt det

flere gange, men jeg skal gentage det én gang,

til: under hensyntagen til den generelle plan-
leegning, som fastleegges her i folketinget og i
regeringen.. Det burde dog vere rimeligt og
‘rigtigt. -

"~ Jeg tror stadig veek, at der er nogle misfor-
stielser med hensyn til regeringens hensigter
vedrorende landsbyerne. Det er jo s&dan, at
vi mener ikke, at den omstendighed, at vi vil
redde nogle landsbyer og forsege at gore det
pa en hensigtsmassig made, skulle medfore,
at vi ikke har noget, der hedder »det &bne
land«. Det er klart, at det stadig vek ma va-
re sddan, at vi bevarer og beskytter det dbne
land, men der findes en raekke gamle sam-
_fund, som er ved at gi i oplesning, bl. a. pd
~grund af de sterke koncentrationstendenser
og den steerke mekanisering af hovederhver-
vet -ude pa landet, nemlig landbruget. Det
_har vi ikke medvirket til ved lovgivning pa
nogen made, det er sket af sig selv.ud fra det
synspunkt, at det billiggjorde produktionen,
men det har afstedkommet, at mange lands-
byer er affolket, og at flere star i faerd med
at blive yderligere affolket. Det mener jeg vi
enten fra samfundets side alene eller maske i
samarbejde med erhvervslivet kan gere noget
for at modvirke, og jeg vil pa tirsdag komme
nermere ind pd, hvordan man kunne tanke
sig at gore det. Man kunne maske i samar-
bejde med dem, der skal lave brugsforenin-
ger eller kebmandsforretninger, dem, der
skal drive bankvirksomhed m. v., lave nogle
falles arrangementer for at bevare nogle af
de eksisterende samfund. Men det betyder
selvfolgelig ikke, at man frit kan lade kom-
muner lave en byudvikling i strid med den
alment planlagte udvikling, som man er ble-
vet enig om ved regionplanlagningen, hvor
amterne som planmyndighed har fastlagt
nogle retningslinjer, som vi si har godkendt.

Jeg tror altsd, at en stor del af uenigheden .

bygger pa misforstielser, og jeg haber, at vi
pa tirsdag vil fa rettet flere af disse misfor-
staelser. : '

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg forstar altsa, at ministeren ikke mente,
hvad han sagde, da han gav udtryk for, at
det med hensyn til kommunernes selvbestem-

melsesret omkring landsbyer i landzone var. -

tilstreekkeligt, at regionplanen var godkendt.

‘Det er ikke tilstrzkkeligt, siger ministeren,

der skal ogsd godkendes en kommuneplan.
Ja, sa har vi i hvert fald féet det korrigeret.
Men vi har endnu ikke faet besvaret det

:sporgsmél, som jeg stillede i mit allerforste

indlzeg, og som jeg gentog for et gjeblik si-
den, nemlig: hvor gar greensen? Hvad skal vi
bruge dette lovforslag til? Hvis man laser
bemarkningerne til lovforslaget, fir man at
vide, at nar det drejer sig om en lokalplan i
en landzone, mi der ikke foregd nogen
vekst. Vil det sige, at det er umuligt for en
kommune, hvis man laver en lokalplan for
en landzone, at tilfere en landsby flere nye
huse? Hvis det er helt umuligt, er der ikke
noget at diskutere. Hvis det, som ministeren
antydede for et gjeblik siden, er sidan, at der
er en vis granse, vil jeg gerne vide: hvor gér
grensen? Er det 1 hus om .aret, er det 2 huse,
er det 5 huse, er det 10, eller hvor gir gren-
sen for, hvor meget man kan gere lokalt,
hvis man ellers onsker det, for at redde en
landsby?

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Som hr. Svend Erik Hovmand allerede for
nogen tid siden rigtigt forudsa, ma jeg svare,
at det ma afgores konkret. Man kan ikke
stille nogle generelle retningslinjer op. Der
kan vere tale om, at man velger at udvikle
visse landsbysamfund, og hvis man valger
det i planlegningen, skal man ogsi udbygge
dem med flere huse. Men der kan ogsé vare
tale om, at man uden at udvikle et landsby-
samfund beslutter sig til at udfylde enkelte
huller i en konkret bebyggelse, som méske
ikke engang kan have betegnelsen et lands-
bysamfund. Det m& overlades til konkret
vurdering. Jeg har haft utallige zonesager til
konkret vurdering, og jeg kan sige, at man
kan ikke fastleegge sddanne talmaessige ret-
ningslinjer, der geelder i alle omrader. Hvis
man nu besluttede sig til, at der f. eks. kunne
bygges 3 huse om 4aret alle steder, kan enhver
jo se, at der ikke ville vaere nogen planleg-
ning mere, og det ville veere de rene tilfeel-
digheder, der sa afgjorde, hvor den ret lille
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byudvikling, der kunne finde sted, faktisk

ville finde sted. Vi-ved jo, at veksten er be-
grenset i disse ar, og det ville betyde, at man

opleste al planlegning, at man stoppede en

fornuftig redning af landsbyerne.

:(Kort' bemaérkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er naturligvis rigtigt, at man ikke her-
fra generelt kan sige, at alle landsbyer ma
bygge 3 huse, det er jeg enig med ministeren
i. Sa siger ministeren: vi ma se den konkrete

sag, vi kan .ikke udtale os generelt. Jo, det -

kan vi. Vi kan udtale os generelt pad den ma-
de, at vi giver udtryk for, hvorvidt man vil
acceptere.” den lokale selvbestemmelsesret.
Hvis man lokalt ensker det, hvis kommune
og amt lokalt er enige, eller hvis bare kom-
munen ensker det og de overordnede hensig-
ter med regionplanen i ovrigt opfyldes, altsa
at der kun bruges af den vakst, som region-
planen giver mulighed for at bruge, kan det
da vare regeringen, folketinget og amtsradet
totalt ligegyldigt, om man ensker at sikre en
enkelt landsby med 2, 3, 4 eller 5 huse om
arét i'en periode inden for den kvota, man
nu har i den pdgeldende kommune? Jeg kan
da ikke rigtig se, at man ikke skulle kunne fa
et generelt tilsagn fra ministeren her i dag
om, at hvis man kun bruger af den kvota,
som kommunen har faet, er det i orden. Det
vil jeg gerne here om mlmsteren kan be- el-
ler afkraefte

(Kort bemaerkning).

Thorndahl (FP):

Jeg il gerne sperge ministeren, om det
ikke er siddan, nar man skal udforme en

landzonelokalplan, at de to ting, man sidan

principielt kan gere, det er noget med, at
man ligesom kan foretage en afrunding af
den eksisterende bebyggelse, og at man ogsi
kan fastsztte i lokalplanbestemmelserne nog-
le minimumsgrundsterrelser, der kan medfo-
re, at nogle af de eksisterende ejendomme
kan udstykkes. Men det er imidlertid givet,
at hvis man ger det, begynder det at komme
ind i kvoteringen inden for kommuneplanen
og inden for regionplanen. Det fir altsi, som
hr. Svend Erik Hovmand anferte, en vis ef-
fekt, for man kan selvfolgelig ikke bruge

kvotaen to gange. Det ma pa en eller anden -
made udtrykkes i den planlegning, man har.

Men kan ministeren principielt bekrefte,
at det, man i princippet vil kunne gore, nér
man ikke taler egentlig byudvikling, som mi-
nisteren ogsd har veret inde p4, for de min-
dre landsbyer, er at foretage en afrunding i
de pageldende landsbyer og fastsztte en mi-
mmumsgrundstmrelse der giver: mullghed
for en vis udstykning i ]andsbyerne i landzo-
nelokalplanen?

Miljeministeren (Ivar Nargaard)

Jeg kan desverre ikke give et og samme
svar pd den uddybning af spergsmaélet, som
hr. Svend Erik Hovmand gav, for hr. Svend

Erik Hovmand sperger bade om, hvorvidt

den enkelte kommune kan gore det, hvorvidt .
den enkelte kommune sammen med amtet |
kan gere det, og hvorvidt den enkelte kom-
mune sammen med amtet og i overensstem-
melse med regionplanlaegningen kan gore
det.

De sporgsmal kan jo ikke besvares ens,
fordi det, jeg siger, er, at vi skal forst god-
kende nogle regionplaner. Hvem har lavet
dem? Dem har amtet lavet i samarbejde med
kommunerne. S4& ma man ga ud fra, at der er
overensstemmelse mellem kommunerne og
amtet om, hvordan de ensker regionen ud-
viklet. Hvis det sa godkendes af ministeren ~
eller regeringen, for de andre sektormyndig-
heder skal ogsd se pad sagen, men jeg skal
foretage den endelige godkendelse — betyder
det, at man har de retningslinjer, ud fra hvil-
ke man kan udarbejde kommuneplanerne.
Hvis de kommuneplaner s& udarbejdes i
overensstemmelse med regionplanerne, fir
kommunerne selvfolgelig mulighed for at
bestemme udviklingen i deres eget omrédde i
overensstemmelse med amtét, sddan som hr.
Svend Erik Hovmand ogsé sperger om. Er
de s& i overensstemmelse med regionplaner-
ne, kan kommunerne altsi bestemme, hvor
de vil placere disse huse inden for denne
planlaegning.

I den nuvarende situation, hvor region-
planerne ikke er godkendt, er det, vi har la-
vet dette lovforslag om at give kommunerne
nogle yderligere bemyndigelser nu med det
samme, inden vi har fiet godkendt region-
planerne. Det er noget meget begrenset, som
hr. Thorndahl ogsad siger, og som jeg ogsa
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har sagt tidligere, men det er altsd udtryk for,
- at de nu kan gere det automatisk, de behaver
" ikke at henvende sig til amtet: for at kunne
_treeffe disse dispositioner. Men det er noget
- begranset, det er noget med udfyldning. Det
" er nok muligt, at det ogsa er noget med are-
alstorrelse, det tor jeg ikke give et helt klart
svar pa, men ‘det er. i hvert fald noget be-
granset. , o :
Derfor tror jeg, at det er lidt teoretisk, det;
hr. Svend Erik Hovmand..vil have klarlagt
her, simpelt hen fordi man kan ikke give ge-
"nerelle og teoretiske svar pd sd mange
.sporgsmal, der handler om noget forskelligt.
Man ma give svar pd de enkelte ting, og mit
svar er, at hvis kommunen udarbejder kom-
muneplaner i overensstemmelse med region-
planerne, fir kommunen ogsd. mulighed for
en rekke enkeltafgorelser, som vi ikke blan-
der os i. Men kommunen kan ikke gennem-
fore enkeltafgorelser, der er i grid med regi-
onplanen, og derfor skal de i hvert fald vaere
-i overensstemmelse med de linjer, som de er
~enige med amtet om, og som er nedfeldet i
regionplanerne. Det-er mit svar.

(Kort bem&rkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg overraskes ikke over det svar, jeg her
fik, for det var selvfolgelig det svar, som mi-
nisteren med sin indstilling kunne give. Men
det, jeg overraskes over, er, at vi nu har haft
en debat her, som handler om at styrke kom-
munernes selvbestemmelsesret, en ydre ram-
me organisatorisk, en skal — en skal, der er
tom. Ingen i denne sal ved, hvad der er in-
den i denne skal. Ingen i denne sal ved, hvil-
ke muligheder, hvilken ekstra frihed, hvilken
ekstra selvbestemmelsesret kommunerne far,
hvis dette lovforslag vedtages. Vi har nok
faet nogle teoretiske forklaringer .pd — hvad
vi i ovrigt har kunnet lese i planredegorelsen
- hvad der vil ske, nar regionplanen er god-
kendt, altsd om et ars tid eller halvandet,
men hvad vil der ske den 1. juli, hr. mini-
ster? Er det sddan, at kommunernes selvbe-
stemmelsesret bliver styrket? Kan de nu gé
ud og sige til de landsbysamfund, som de
gerne selv vil udvikle, at det kan lade sig go-
re? :

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg kan glede hr. Svend Erik Hovmand
med, at jeg er helt enig i hans udlaegning,-at
man ikke ud fra den kompetencebestemmel-

- se, vi her har fastlagt, kan sige noget om sub-

stansen af regionplanlegningen, for det lig-
ger i selve regionplanen, og det kan jeg jo
ikke ved et hug her lave om pé ved at kom-
me med en @ndring, der flytter kompetence
pa et begrenset omrade fra amtet til kommu-
nerne. Det er klart. Jeg vil ogsd tro, at jeg

wville mede megen kritik, hvis jeg pludselig

kom med en lov, der afgjorde en hel raekke
sager, som er lagt ud til amtet og kommuner-
ne, og som de har arbejdet med i lang tid og
nu skal have godkendt. Det er selvfolgelig
disse planer, der bestemmer indholdet, og
ikke en saddan kompetencelov. Det er jeg helt
enig med hr. Svend Erik Hovmand i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

"Den ne&ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om ekspropriation til byudvik-
ling. .

* (Lovforslag nr. L 94. Fremsat 21/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):
Det er nu fjerde gang, folketinget skal be-

. skaftige sig med lovforslaget om ekspropri-

ation til byudvikling. Da lovforslaget sidst
var til behandling, blev det vedtaget, men et
antal medlemmer brugte grundlovens § 73,
siledes at loven ikke blev stadfestet, men
skulle fremsettes for et nyvalgt folketing.



