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selvfolgelig er det da rigtigt, at der er sket en
&ndring af lov om serlig indkomstskat, og at
denne lov far indflydelse pa det foreliggende
sporgsmél. Det er ogséd rigtigt, at de ekono-
miske virkninger for de berorte grundejere
herved er mildnet lidt, men det betyder ikke,
at CD dermed stotter forslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi skal da gerne fra kristeligt folkepartis
side erkende, at den manglende ret til eks-
propriation til byudvikling kan veaere en
hemsko for en rationel udvikling af byomra-
derne. P4 den anden side mé vi ogsd erken-
de, at der kan veare en fare for en neesten fri
ekspropriationsret ud fra rent menneskelige
betragtninger. Men med kendskab til forskel-
lige omréder, hvor i al fald vores nuverende
mangel pa ret til ekspropriation har hindret
en rimelig byudvikling, vil jeg gerne sporge
ministeren, om han vil vaere med til at endre

forslaget, sa det bliver indfejet, at der kan

eksproprieres ubebyggede arealer i byzoner
eller i lokalplanomraderne. Hvis ministeren
vil det, vil vi vere meget positive. over for
forslaget, og hvis ministeren .ville undersoge
mulighederne for at fa et sddant forslag igen-
nem, kunne det ogsd vere, at der var andre
partier, der kom til sandheds erkendelse,
nemlig at vi nadvendigvis m4 @ndre noget i
ekspropriationsretten pa dette omréde.

Flygaard (DR):

Retsforbundet stemte for det pigaldende
lovforslag ved tredje behandling den 25. maj
1977. Retsforbundet har ikke @ndret opfat-
telse. Retsforbundet vil anbefale lovforslaget
til vedtagelse og finder for sa vidt ikke, at
der er behov for, at lovforslaget bliver sendt
i udvalg.

Retsforbundet vil gerne gore den bemeerk-
ning — det skal maske specielt vaere en be-
merkning til hr. Arne Bjerregaard — at man
skal ikke begynde at zndre i en lov, for si
kan vi begynde at kere forfra én gang til. Nu
kan loven her blive vedtaget, og si kan man
jo altid hen ad vejen se, om der er behov for
nogle &ndringer og justeringer, og se, om der
er et flertal for det. S& lad vere med at &n-
dre i loven. Se nu at fa den vedtaget!

Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Det ser jo ikke ud til, at vaelgernes bekraef-
telse af, at dette forslag er godt og ber gen-
nemfores, har pavirket de partier, som enske-
de at hore velgernes mening, for -loven blev
stadfaestet. Det er.jo sddan set sorgeligt, nar
man nu har faet den mulighed for at se, om
de partier, der gik ind for det, faktisk havde
valgerne bag sig, at det ikke har givet anled-
ning til, at de partier, der gik imod det, har
revideret deres opfattelse. Det er ikke sket,
men vi kan da glede os over, at der stadig
vaek er et ganske solidt flertal bag dette i fol-
ketinget, og jeg mener derfor, at 'vi nu kan
konstatere, at dette fornuftige forslag kan
blive gennemfort uendret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '

vedtoges uden afstemning.

" Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af: o
Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (Fastseettelse af betaling for borns
ophold i daginstitution).
(Lovforslag nr. L 81. Fremsat 11712 79).

Lovforslaget sattes til forhahd]ing.

v Forhandling

Hans Hzkkerup (S):

Dette lovforslag har alene til formal at
klare et fortolkningsspergsmél og klart fast-
sla, at kommunerne kan fastsatte foreldre-
betalingen pd grundlag af de gennemsnitlige
udgifter i institutioner af samme type.

Jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at
bede socialministeren bekrafte, at der fortsat
er mulighed for, at kommunerne kan fastsat-
te en foraldrebetaling, der er lavere end de i
bistandslovens § 73 fastsatte 35 pct. og 25
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pct., og som er ens, hvad enten bernene er i

kommunal dagpleje eller i vuggestue, sidan

som man kender det i mange kommuner.

I ministerens skriftlige fremsettelse til lov-
forslaget bebudes et eventuelt udspil senere i
denne folketingssamling omkring samspillet
mellem dagpleje og daginstitutioner. Jeg ha-
ber meget, at der kommer et sddant udspil og
forventer, at det vil kunne bidrage til en
yderligere afklaring af forholdet mellem dag-
pleje og daginstitutioner.

Henrik Toft (V):

Venstre kan stotte lovforslag nr. L 81, og
det er der flere grunde til. Her skal jeg kun
n&vne, at én forsvarlig forenkling af admini-
strationen altid vil veere hensigtsmassig.

‘Gennemforelsen af enhedstakster ud fra
en gennemsnitsberegning har vearet et stort
kommunalt enske, og venstre finder det hen-
sigtsmassigt. Derfor kan vi stette bade tyde-
liggorelsen af lovens bestemmelser og indset-
telsen af stk. 4 i § 73, der giver mulighed for
ud fra budgetterne at fastsztte foraldrebeta-
lingen for et ar ad gangen.

Venstre vil medvirke til forslagets gennem-
forelse. '

Karen Thuree Hansen (KF):

Som bekendt er det konservative folkepar-
ti ikke tilhenger af bemyndigelseslove, der
giver ministre ret til som f. eks. her at fast-
sztte betaling for berns ophold i daginstituti-

oner. Kommunernes ret til selvbestemmelse .

bliver jo noget illusorisk, sifremt man fortsat
i folketinget vedtager disse mange. bemyndi-
gelseslove. Men péd baggrund af den seneste
tids megen blaest om forzldrebetalingen er
det udmarket, at der nu tages initiativ til
faste regler pa dette omrade.

I henhold til den foreslaede bestemmelse i
§ 73, stk. 2, bemyndlges ministeren ogsa til at
bestemme eventuel nedsattelse eller bortfald
af betalingen under hensyn til foraldrenes
okonomiske forhold og bernenes serlige be-
hov for ophold i daginstitution. Hidtil har
der veret taget hensyn til den skattepligtige
indkomst som udgangspunkt for nedsattelse
af betalingen, ligesom det sociale udvalg i
kommunen tager vidtgiende hensyn, nar det
skennes nedvendigt for barnets tarv at op-
holde sig i daginstitution. Jeg hiber, at denne
udmarkede ordning kan fortsette uden mi-

nisterens indblanding, men at det er de gene-
relle retningslinjer der nu tilsigtes med dette
lovforslag.

Det nye stk. 4 i § 73 kan vi give tilslutning
til. Det vil lette det rent administrativt.

Vi vil vere meget positive under udvalgs-
behandlingen.

Pilgaard Andersen (FP):

At indfere en ensartet betaling for dagin-
stitutioner medferer en lang reekke urimelig-
heder for forzldre. Der er valgt en bestyrelse
til at varetage deres interesser, og denne be-
styrelses opgave er at forestd driften og det
okonomiske og varetage bernenes tarv.
Fremskridtspartiet frygter, at dette forslag vil
medfere hojere udgifter for foraldre, der on-
sker at benytte daginstitutioner. Bestyrelsens
ansvar over for forzldrene i den pagaldende
institution vil vere det samme, efter at man
har indfert ens betaling for samtlige instituti-
oner i kommunen.

Personalet vil kreve foregede personale-
ansazttelser pa bekostning af andre institutio-
ner, nar foreldrebetalingen bliver udregnet
efter de gennemsnitlige udgifter ved driften
af institutioner af samme type i kommunen.
Vi ved ogsd, at pedagogerne i en lang raekke
daginstitutioner faktisk er ved at gore samtli-
ge bern adferdsvanskelige; det vil medfore
foregede personalekrav, og det vil igen med= "
fore hejere udgifter ved institutionens drift.

Vi mener, at det ogsid kan medfere en for-
vridning af den interesse, som bestyrelsen
skal varetage over for foreldrene, nemlig at
kore en daginstitution, der er forholdsvis bil-
lig, s& det er med til at holde forzldrebeta-
lingen nede. I et demokratisk samfund ber
det veere sadan, at i det tilfzelde, hvor besty-
relsen er valgt af bl. a. forzldrene, bor de
have indflydelse, sd de kan fore daginstituti-
onen i den retning, de ensker. Ud fra disse
betragtninger mener vi, at man sidan set kol-
lektivt afstraffer en lang raekke foreldre, der
onsker igennem deres indflydelse i bestyrel-
sen at drive deres daginstitution pd en made,
der efter deres opfattelse er rimelig.

Derfor ‘kan fremskridtspartiet ikke stotte
forslaget. Vi er bange for, at det vil medfere
forogelse af foraldrebetalingen, hvilket vi
ikke mener er rimeligt, og ligeledes er vi bain-
ge for, at det vil medfere en forhejelse af
normeringen. Vi er ogsa bange for, at kreve-
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mentaliteten vil blive styrket og derved fore-
ge foreldrebetalingen.

Jeg vil gerne sporge ministeren, hvordan
man vil administrere lovendringen, hvis der
indkreeves for meget eller for lidt i foraldre-
betaling. Skal der s& ske en refundering eller
en opkravning, nar aret er omme, eller vil
kravet bortfalde? .

Ligeledes vil jeg stille ¢t spergsmal til mi-
nisteren om en institution, der hviler pa en
fond. Skal denne fonds indtjening medregnes
i foreldrebetalingen, s& den kan nedsettes,
eller skal det udlignes over samtlige instituti-
oner i kommunen? Det vil i mange tilfelde
vare imod fondens hensigt.

Jeg synes nok, at lovforslaget svarer til
noget i retning af, at familier, der bor i en
opgang, hvor man har kollektiv varmeafreg-

ning, far en ekstra opkrevning, nar aret er

omme. De beboere, der bor i opgangen, vil
selvfolgelig skelde ud over den ekstra op-
kraevning. De vil skelde ud over f. eks. hr.
Hansen inde ved siden af og sige, at det er
ogsd, fordi han bruger sd meget varme, og si
vil de sige: det skal vare logn. Neste ar vil
jeg i hvert fald ogsd skrue op for varmen.
Det vil bare medfere hojere udgifter naste
ar.

Jeg synes, at lovforslaget er meget, meget
betenkeligt med hensyn til den kollektive
beregning af foreldrebetalingen. Det mé vea-
re sadan, at den bestyrelse, der er valgt, har
medindflydelse og kan kere en daginstituti-
on, der er tilfredsstillende for alle.

Birthe Nielsen (SF):

Vi vil godt sige fra SFs side, at der er
mange ting i dette forslag, vi sddan set hilser
med gleede. Vi kan se, der er tale om en for-
bedring netop pa dette omrade, som har ve-
ret ret s& kaotisk, nar jeg tenker pa det sid-
ste par ars debat omkring beregningen af
daginstitutionstaksterne.

Jeg synes imidlertid, at man maske nok
skulle have varet lidt mere konsekvent i for-
slaget, for der burde have veret enhedstak-
ster pd omradet. Nar jeg siger dette, s er
det, fordi det for det forste ville lette admini-
strationen meget i kommunerne, og for det
andet fordi det er en fordel med hensyn til
den centrale pladsanvisning, som vi fra SFs
side er meget tilfredse med pa grund af den
service, foreldrene far. For det tredje henger
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enhedstakster sammen med, at det da ma
vere afgerende for foreldrene, at den insti-
tution, de skal have deres barn i, ikke er dy-
rere .end den institution, der ligger ovre pa
den anden side af gaden. Derfor synes jeg,
der er flere fordele ved at lave enhedstakster.

Der er ogsa ting, jeg vil stille spergsmal
om i udvalget; men nir jeg nu har omtalt
fordelene ved enhedstakster for institutioner,
sa vil jeg sige, at man bl. a. kunne gore det
péd den made, man har gjort i Odense, hvor
man har lavet taksterne pa en sidan made,
at forazldrebetalingen ikke bliver havet pa
grund af dette forslag.

En af mine betankeligheder drejer sig alt-
s om, hvad det vil betyde for forzldrene, og
det vil jeg selvfolgelig bede om at f4 nogle
beregninger pd for at se forskellen mellem,
hvordan det ser ud med den individuelle be-
taling efter bistandsloven i dag, og hvad det
ville ‘betyde, hvis man lavede enhedstakster
for institutionerne i kommunerne.

Med hensyn til det foresldede stk. 4 synes
jeg, det er en stor forbedring, at man fastsaet-
ter betalingen for et regnskabsar ad gangen,
for det har varet meget svaert for foreldrene
rundt om i landet, at kommunerne pludselig
finder ud af, at de skal betale en forhejelse
af institutionstaksterne, og mange gange har
det vaeret med tilbagevirkende kraft. Forzal-
drene har krav pd i forvejen at fa at vide,
nar de leegger deres budgetter, hvor meget en
institutionsplads vil komme til at koste frem-
over, s& derfor synes jeg, at denne &ndring
er en stor fordel.

Der er en anden ting, jeg godt vil sige i
denne forbindelse, nemlig at der er mange
private institutioner, der er for tilbageholden-
de med hensyn til de aktiviteter, der sker i
institutionerne. Dér kan enhedstakster ogsé
vaere en fordel, hvis man legger niveauet, si
det ikke bliver en for bekostelig udgift for
foreldrene. _ '

Jeg vil til slut sige, at vi selvfolgelig fra
SFs side stadig veek er af den opfattelse, at
institutioner for bern ber vare gratis. Det er
jo ikke det, dette forslag drejer sig om, men
jeg har lige villet pracisere det.

Lone Dybkj®r (RV):

Det radikale venstre er positivt over for
det fremsatte lovforslag, navnlig nar vi tager
historien bagved i betragtning.
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Vi er enige i socialministerens sidste be-
merkninger i fremseattelsen om, at man jo

kunne fremfore mange ideer om @ndringer i

bistandsloven, men jeg synes ogsa, at det ma
veere muligt for en minister uden alt for stort
besver at fa gennemfort enkelte @ndringer,
uden at vi skal tage hele principdiskussionen.

Birgith Mogensen (CD):

Det af socialministeren fremsatte lovfor-
slag tager sigte pa at lese de problemer ved-
rorende forzldrebetaling i daginstitutioner,
der i sidste samling gav nogle partier anled-
ning til i socialudvalget at rejse spergsmal
om fortolkning af reglerne. Tvivlen fremkom
ved, at man i nogle kommuner beregnede en
gennemsnitspris for den enkelte type dagin-
stitution, hvorved nogle foreldre med bern i
en #ldre institution mente, at de havde betalt

for meget, idet beregningsgrundlaget for be--

talingen til kommunen skulle vare 35 pct. af
driftsudgifterne i den pageldende institution.

Det fremsatte lovforslag vil afklare spergs-
‘malet, idet det nu er kommunalbestyrelsen,
der skal tage stilling til, hvilken beregnings-
méde der skal benyttes fremover. Samtidig
vil det lette administrationen, at betalingen
fastsattes for et ar ad gangen.

Der er dog en ting i lovforslaget, som kan
give anledning til fortolkningsproblemer. Det

er det i bemerkningerne nazvnte nye begreb,

»socialpedagogisk friplads« for bern med et
serligt behov. Hvem skal skonne, om dette
behov er til stede? Szrforsorgen blev den 1.
januar 1980 udlagt til amter og kommuner.
En af de nye ting i forholdet til daginstitutio-
nerne var, at et andssvagt barns forzldre
skulle betale for barnets ophold i daginstitu-
tionen, hvis der var tale om et rent pasnings-
behov. Ferhen var daginstitutionsopholdet
for disse bern gratis.

Derfor vil jeg sperge socialministeren:
hvem skal skenne, om dette szrlige behov er
til stede? Anser ministeren, at bern med vidt-
giende psykisk eller fysisk handicap har et
serligt socialpedagogisk behov og derfor
skal have friplads, modsat udlegningsloven,
der taler om pasning? Endelig vil jeg bede
socialministeren fortelle mig, om en dagin-
stitution er en pasningsordning eller en soci-
alpaedagogisk foranstaltning. -

Nar disse fortolkningsspergsmal er afkla-
ret, kan centrum-demokraterne medvirke til
en hurtig udvalgsbehandling.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt sige allerferst, at jeg er enig
med en razkke af de evrige talere og enig i
de principper, der ligger i lovforslaget, om,
at enhedstakst er det bedste, ikke bare inden

- for daginstitutioner, men ogsa inden for an-

dre omrader.

Men det er jo sadan, at dette lovforslag
ikke kun drejer sig om enhedstakst, det dre-
jer sig ogsd om, hvad det vil komme til at
betyde for foraeldrene. Der stir i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at forslaget ikke vil fa
nogen finansielle konsekvenser for kommu-
nerne, men det vil det jo fa for en raeekke for-
®ldre, idet det vil fa konsekvenser for de
foreldre, der i dag har en billigere daginsti-
tutionsplads, og som nu kommer til at betale
mere. )

Jeg haber, at vi kan fa opklaret meget hur-
tigt i udvalget, hvor mange forzldre det dre-
jer sig om, og hvor meget de vil komme til at
betale ekstra, og ogsd hvad den generelle
stigning i daginstitutionstaksterne som folge
af monopoltilsynets afgorelse her for nylig
vil betyde for de foraeldre. Jeg vil ikke stille
mig helt sa positivt, som en rakke af de an-
dre talere har gjort, fordi jeg mener, at lov-
forslaget har nogle meget darlige sider rent
okonomisk set for forzldrene.

Det er jo sddan, at en reekke kommuner i
dag har enhedstakst, og i nogle af de kom-
muner yder man et ekstraordinert tilskud, sa
enhedstaksten beregnes efter den billigste
daginstitution i kommunen. Den mulighed
har kommunerne selvfolgelig stadig vak, og
man mé da ogsa habe, at de vil benytte sig af
den. Men det kan godt blive et problem med
de generelle besparelser i kommunerne i oje-
blikket, hvor de bliver palagt at begrense
udgiftsstigningerne.

Efter vores mening burde en enhedstakst
vere kombineret med en ophavelse af mak-
simumsrefusionsgreensérne fra statens side,
sddan at man kan fastleegge en enhedstakst i
kommunerne i forhold til det billigste niveau
i dag. Det er i forvejen dyrt at have sine
bern i daginstitution, og folk med almindeli-
ge lenninger kan forvente en lonnedgang i
lobet af de kommende &r, ikke mindst efter
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forliget i september. Man -kommer meget let i
en situation, hvor det simpelt hen ikke mere
vil vaere muligt for den gruppe mennesker,
der har en almindelig halvanden indtegt at
leve- af,-at~have deres bern i daginstitutioner.
Vi mener ikke, at det skal vaere et privilegi-
um for folk, der har hajere lon. Det skal vee-
re en ret for almindelige mennesker.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke umiddelbart
gd ind for det foreliggende lovforslag. Vi me-
ner, at foraldrenes betaling for institutions-
plads til deres bern fortsat ber vere en pro-
centdel af udgifterne i den institution, hvori
de har deres barn. Vi mener, det er nedven-
digt bl. a. af hensyn til de private institutio-
ner, som ofte kan have udgifter, der adskiller
‘sig fra andre institutioners. De kan vere bil-
ligere, men de kan ogsa veere dyrere, hvis der
er ganske specielle aktiviteter.

Jeg mé indremme, at betydningen af disse
specielle institutioner og privatinstitutioner i
det hele taget kan slores noget ved, at der er
central pladsanvisning i kommunen. Men jeg
er dog af den formening, at kommunerne i
meget vidtgdende grad retter sig efter foral-
drenes onsker om, hvilken institution de vil
have deres barn i.

Socialministeren skal fortsat have bemyn-
digelse til at kunne reducere prisen for visse
grupper af forzldre efter deres ekonomiske
forhold. Vi er nu ikke alt for glade for be-
myndigelser til ministre, og man kan jo ogsé
se, at der rundt omkring stadig er utilfreds-
hed med de grznser, der bliver sat.

Det er meget interessant, at det foreslas, at
betalingen ogsd kan fastsattes efter barnets
behov for at fa en institutionsplads. Jeg hé-
ber og mener, at der specielt ma vare tenkt
pa de andssvage bern. Udlegningen af ands-
svageforsorgen har man jo i visse grupper set
frem til med nogen @ngstelse, bl. a. de forzl-
dre, der har mindre bern, hvor en aktivise-
ring er meget vigtig. Jeg vil da gerne have
~ ministerens forsikring om, at det er muligt at

nedsette taksten eller gore opholdet helt gra-
tis for et Andssvagt barn i institutioner.

Lis Starcke (DR):

Det er ikke store aendrmger der foreslas i
dette lovforslag, men vi synes fra retsforbun-
dets side, at det er andringer til det bedre,

og et lille skridt vaek fra bemyndigelseslov-
givning er der maske ved, at et par s@tninger
er flyttet lidt leengere ned i lovforslaget. Vi
synes, det er godt med denne tydeliggerelse
af rammerne, .og at det administrativt er en
forenkling for kommunerne. Det foresldede
nye stk. 4 regner vi for en praktisk foran-
staltning, som ogsa kan lette det administra-
tive. ‘

Jeg kan tilsige en positiv medvirken til
forslagets - gennemforelse fra retsforbundets
side.

Ninna Pedersen (FP):

Det ser ud til, at man i forslaget mener, at
alle daginstitutioner er kommunale institutio-
ner. Det er jo slet ikke tilfeldet. Der er et
stort antal selvejende institutioner med eget
regnskab, egen revisor, der har overenskomst
med kommunen.
~ Der tales i forslaget om, at man undgér
takstforhajelser, eller at man undgér tilbage-
betaling i kalenderdret. Hvem skal si betale
de ogede varmeudgifter, prisstigninger pa
fodevarer, prisstigning pa vask og rengering,
som forekommer i lobet af regnskabsaret?
Jeg sperger ministeren: skal skatteborgerne
ogsa betale her?

Der tales om betydelige administrative
fordele. Det er sveert at fa gje pa, nér selv-
ejende institutioners revisorer forer regnska-
bet. '

Jeg finder, at der er banet en vej. for, at
daginstitutioner skal veere gratis, og jeg me-
ner ikke, at tiden er inde til at palegge skat-
teborgerne flere byrder. I dag kan kommu-
nerne jo give tilskud til nedsettelse af forzl-
drebetalingen, og det sker for de dyreste in-
stitutioner. Det er bare rene kommunale
skattekroner.

Desuden bevirker dette forslag, at instituti-
onerne ikke animeres. til at spare. Det har
hidtil veret en fornem opgave for hver insti-
tution at kunne fremvise et godt driftsregn-
skab. Foreldrebetalingen pa 35.pct. af drifts-
udgifterne bliver. siledes udvandet, og jeg
tror nappe, at de »billige« institutioner sy-
nes, det er en god lesning. Det har altid ve-
ret god latin at placere ansvaret for det gko-
nomiske hos fa personer eller- én person,
nemlig hos lederen af institutionen.

§ 73, stk. 3, siger, at serlige indtegter for
institutionerne anvendes til nedsattelse af
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foreldrebetalingen. Hvis Bernehjalpsdagen i
Svendborg kunne tenke sig at give et dyrt
stykke legetoj til en institution, som de i dag
ejer,.sd kan de tilskyndes til det efter de nu-
varende regler, idet deres gave kommer den-
ne institution til gode. Her skal siges, at man
for det meste skanker et belgb, og si lader
man selv institutionen kebe ind. Men hvis
reglerne laves om, sd kan man ikke forvente,
at en sadan gave gives. Sa fordeles belgbet
pé samtlige institutioner i kommunen, da der
star, at serlige indtegter anvendes til ned-
settelse af forzldrebetalingen. Og da betalin-

gen skal vere ens ifelge forslaget, skal der.

nedsattes over hele linien, og der vil da blive
tale om .variation i taksterne i kalenderdret.
Det vil sige, at man udelukker, at institutio-
nerne kan modtage en gave.

Fremskridtspartiet ser meget hellere at
foreeldrene selv betaler den fulde udgift ved
en institutionsplads, idet der er tale om, at
mange foreldre har dobbelt indtjening. Vi
skal selvfolgelig tilgodese - enlige forsergere,
men vi mener, at betalingen bedst reguleres
via selvangivelsen med forhgjelse af den
skattefri bundgranse. -

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne takke. for den stort set meget
positive’ modtagelse af denne lllle aendrmg af
loven.

Jeg vil gerne over for hr. Hans Haekkerup
bekrefte, at kommunerne fortsat kan give
tilskud.

- Jeg havde svert ved at genkende det lov-
forslag, jeg har fremsat, da jég hete -hr. Pil-
gaard Andersens bemarkninger, og jeg ma
maske bede hr. Pilgaard Andersen lase § 73
igen, is@r. det sidste punktum i stk. 1, hvor
det understreges, at det er kommunernes
valg, om-man ger det ene eller det andet.

Jeg forstar i og for sig godt fru Birthe
Nielsens bemarkninger om enhedstakster pd
omradet, og hvis fru Birthe Nielsen ser til
sidst i fremsettelsen, sa vil hun se, at vi har

taget dette sporgsmal op. Min vurdering var:

blot, at det ikke burde afvente denne klarge-
ring af lovforslaget, fordi der havde veret
sdet s megen politisk tvivl om det, og derfor
valgte jeg at fremsatte denne tekniske &n-
dring. Men det er noget, vi vender. tllbage
med. -

Ogsé tak til fru Lone Dybkjer for forstael-
sen for, at det ikke kun var en mindre ting.

Fru Birgith Mogensén spurgte mig om de
socialpedagogiske fripladser. Jeg vil godt her
understrege, at med dette lovforslag er der
ikke tilsigtet nogen e@ndringer heri. Det er
den praksis, der hidtil har veeret anvendt.
Den eneste forskel er, at det nu direkte er
nevnt i lovteksten. Derfor skuille der altsa
ikke vaere tale om nogen @ndring af hidtidig
praksis.

Det bliver nok..svaert at klare fru Anne
Grete Holmsgards og delvis ogsa fru Birthe
Nielsens snske om at fa at vide, hvor meget
dette kommer til at betyde for forzldrene,
fordi det som sagt ikke er et dekret til kom-
munerne, men en opgave, kommunerne kan
tage op pa denne made, altsd via enhedstaks-
terne, eller lade veere med at tage op.

Fru Inge Kroghs bemerkninger undrede
mig lidt, forst og fremmest bemarkningerne
om den centrale pladsanvisning. Jeg forstod
godt, at fru Inge Krogh var inde pa, at den
centrale pladsanvisning ville tage hensyn til
folks ensker, og det mener jeg ogsa er rime-
ligt nok. Men jeg gér ud fra, at vi er enige
om, at dette enske ikke skal begrundes i en
prismessig forskel, men i givet fald i, at den
pagaeldende daginstitution har et andet ideo-
logisk udgangspunkt end det, de andre insti-
tutioner har. ~

Hvad angér bemaerknmgerne omkring be-

- myndigelse, sa vil de tilstedeverende vide, at

bl. a. fripladserne har givet anledning til gan-

~ ske stor politisk diskussion, ikke her i folke-
" tingssalen, men i finansudvalget, om et akt-.

stykke. Derfor er det ikke blot et spergsmal

‘om, at man her giver ministeren mulighed

for at gere, hvad der passer ministeren.
Jeg takker ogsd for bemerkningerne fra

-fru Lis Starcke.

Hvad angar fru Ninna Pedersens bemzrk-

. ninger, s havde jeg lidt sveert ved at se sam-
- menhengen med.det lovforslag, der behand—

les her i dag.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning

\ Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.
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Tredje n@stformand (Ove Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (£ndring af regler om privat dagple-
je).

[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 69. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

- Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det foreliggende lovforslag indebarer to
vasentlige ®ndringer af de geldende regler.
For det forste vil fremskridtspartiet sette
grensen op fra 2 bern til 5 bern, og for det
andet vil partiet fijerne bestemmelsen om, at

der ikke kan gives tilladelse til at have mere -

end 5 bern i privat dagpleje.

Tanken med forslaget om at sa&tte greensen
op fra 2 bern til 5 bern er, at en person, der
onsker at virke som helt privat dagplejemor
eller -far, skal kunne gore dette uden nogen
form for tilladelse fra det sociale udvalg, nar

blot. det ikke drejer sig om at mbdtage 6 eller .

flere born.

Den linje, der her legges op til, er jeg helt
uenig i. Det er et stort ansvar at patage sig
pasningen af andres bern, og dette ansvar
bliver storre, nar antallet af bern stiger. Det-
te gelder iser den aldersgruppe, der oftest
har gavn af en dagpleje, nemlig de helt sma.
Efter min opfattelse er det nedvendigt med
en eller anden form for offentligt indseende
med en virksomhed, der bestar i pasning af
andres bern mod betaling. Jeg mener derfor,
at det foreliggende lovforslag er et alvorligt
anslag mod den sikkerhed, der ligger foi bor-
nene og deres foreldre i de nugeldende reg-
ler.

Den nugaldende graense pa 5 bern er fast-.

sat efter anbefaling fra det tidligere berne-
og ungdomsforsorgens padagogiske nzvn,
der ikke ansa det for betryggende, at en dag-

plejemor alene pétager sig ansvaret for.den
daglige pasning og pleje af op til 7 smabern,
hvilket var maksimum efter berneforsorgslo-
ven. Efter min opfattelse er der intet, der
tyder pa, at disse betlagtmnger ikke fortsat
fuldt ud er geldende i dag.

Om det foreliggende lovforslag skal jeg
konkludere, at jeg finder det uacceptabelt.

Hans H=kkerup (S):

- Selve udgangspunktet for det lovforslag
fra fremskridtspartiet, der behandles i dag,
nemlig at privat dagpleje normalt er at fore-
trekke fremfor daginstitutioner, og at offent-
lige bernehaver er en nedlesning, er funda-
mentalt forkert, og alene af den grund ma

socialdemokratiet afvise forslaget.

Desuden er fremskridtspartiet af den op-

- fattelse, at jo mindre tilsyn der er med den

private dagpleje, jo bedre bliver bernenes
forhold. Ogséa pé dette punkt kan vi ikke bli-
ve enige — tvertimod.

Og sé kan jeg ikke lade vere med at for-
blaffes over den nedladende holdning, man
ojensynlig har i fremskridtspartiet til de men-
nesker, der har valgt at arbejde med bern, og
som oven i kebet har uddannet sig til det. I
bemarkningerne til lovforslaget kaldes de
»socialudbyttere«. Det er vel nasten overfle-
digt at sige, at ogsd pa dette punkt er social-
demokratiet og fremskridtspartiet fundamen-
talt uenige.

Henrik Toft (V):

Venstre synes, at bestemmelserne i bi-
standslovens § 63 om privat dagpleje er hen-
sigtsmaessigt udformet. Vi synes, det er godt,
at der er en siddan pasningsmulighed paral-

‘lelt med institutionerne. F. eks. kan vi i om-

rader med stort pres pa institutionerne anbe-
fale, at der tilstrebes fremskaffelse af nogle
flere gode kommunale dagplejepladser. Er
socialministeren ikke enig i dette synspunkt? -

Det er en betryggelse for forzldrene, at
der kraves tilladelse og fores tilsyn af det
sociale uvalg, det finder venstre ingen grund -
til at @ndre. Vi kan derfor ikke stotte forsla-
get.

Karen Thurge Hansen (KF):

Tidligere, nar vi har haft dagplejen til de-
bat, har vi fra. det konservative folkepartis

side givet udtryk f/lt,_at vi s meget positivt

p——



