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[Arne Bjerregaard)]

ner og ore efter de nuvaerende tilstande. Som
jeg sagde sidst: nar man péalegger en ny af-
gift, sa udregner man det efter de nuvarende
forhold og siger, at nir vi lagger si mange
procent pa, s& mi det selvfolgelig give sa
mange procents stigning, det kan ikke vere
anderledes. Jeg tror nok, at den @rede skatte-
minister vil indremme, at visse afgiftsforho-
jelser har vist sig at f4 den modsatte effekt af
det, man havde regnet ud. Sadan kunne det

ogsd gd med dette forslag, hvis vi her i folke-

tinget ville erkende, at de mindre erhvervs-
drivende udferte et arbejde for samfundet,
som de ikke fik noget for, og som vi nu ville
give dem noget for. Det kunne maéske give
dem en optimisme i deres arbejde, fordi de
folte, at nu erkender samfundet dog, at vi
har nogle problemer, som samfundet har
skabt for dem. Det ville vel bevirke, at der
ville komme en lille smule mere gang i de

mindre erhvervsdrivende og en lille smule

mere produktion hos de mindre erhvervsdri-
vende. Det ville bevirke, at man fik belobet
dobbelt ind igen. Det er jo sidan, man burde
regne, men man regner stadig veek med den
lille tabel, i al fald ud fra forudsetninger,
som ikke er der, fordi man aldrig, ndr vi ar-
bejder med tal i skattesystemet og i sociallov-
givningen, vil regne med den psykologiske
virkning og den psykiske pavirkning. Hvis

man virkelig ville det, kunne man komme til

helt andre resultater.

Jeg skal selvfolgelig sige tak til dem, der
var positive, og jeg héber, at flere vil blive
positive i udvalgsarbejdet over for forslaget,
hvis det tilsyneladende provenutab kommer
igen med renter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemni n g
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Forhojelse af greensen for bidrag til § 8 A-for-
eninger og -institutioner).

[Af Arne Bjerregaard (KrF) m. fl.}.

(Lovforslag nr. L 80. Fremsat 11/12 79).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaeé):

Efter forslaget skal overgrensen for fra-
dragsberettigede gaver til de serligt godkend-
te foreninger m.v. med -almenvelgerende og
almennyttige formal forhgjes fra de nugealde-
ne 1.000 kr. til 3.000 kr. Forslag om en siddan
forhejelse har tidligere varet til behandling i

folketinget, senest den 24. januar 1979.

Den socialdemokratiske regering har ved
tidligere lejligheder givet udtryk for, at der
ber gennemfores en vasentlig forenkling af
skattelovgivningen, og at ét af elementerne i
en saddan forenkling ber vere en sanering af
de ligningsmaessige fradrag. Da kristeligt fol-
kepartis lovforslag gir ud pa at forege de
eksisterende fradragsmuligheder, kan vi ikke
g4 ind for forslaget.

Erenbjerg (S):

Socialdemokratiet har ikke andret opfat-
telse med hensyn til det foreliggende forslag,
siden det sidst var til behandling her i tinget.
Vi ensker ikke at forege allerede bestdende
fradrag pa selvangivelsen, ligesom vi heller
ikke ensker nye indfert.

Da det forslag, som kristeligt folkepartlf
har stillet, gar ud pa at forege et af de besté-
ende selvanglvelsesfradrag, kan vi ikke stotte
forslaget.

Anders Poulsen (V):

Da vores ordferer, hr. Ellemann-Jensen, er
forhindret, taler jeg pa hans vegne.

Forslagsstillerne har naturligvis ret i, at
det er lenge siden, man har fastsat de nuvae-
rende fradragsberettigede beleb i § 8 A, og at
kobekraften af de 1.000 kr. i de sidste tyve ar
er faldet meget betydeligt. Samtidig har det
stigende skattetryk imidlertid eget veerdien af

. dette fradrag, men det er naturligvis en fattig

trost. .
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[Anders Poulsen]

Venstre har ogsa stor sympati for den tan-
ke, der ligger bag lovens § 8 A. Der er man-
ge eksempler p4, at de bidrag, der pd denne
made kan fratrekkes pd selvangivelsen, ser-
ger for at opretholde vardifulde aktiviteter,
som ellers méske ville veere glet i sta.

Vi vil derfor gerne ga ind i en nermere
dreftelse af mulighederne for.at regulere fra-
draget, men det ma naturligvis vurderes i
sammenheng med de ekonomiske konse-
kvenser, og det vil ogsd vere rimeligt at se
kritisk pa den veldige m@ngde af godkendte
gavemodtagere, som er skudt op, siden fra-
draget blev indfert. Hvis fradraget skal regu-

leres, vil det nok vere nedvendigt at skerpe

reglerne for, hvilke aktiviteter der kan kom-

"me ind under disse regler, men venstre er
som neevnt villigt til ogsd at se pé dette
sporgsmal under udvalgsarbejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Vor ordferer i denne sag, hr. Kjelgaard,.

kan ikke veare til stede her i dag. Jeg haber,
jeg evner pa hans vegne at udtrykke, at vi vil
se med velvilje pa forslaget og deltage i ud-
valgsbehandling derom omtrent ud fra sam-
me grundsynspunkt som det, venstres ordfe-
rer gav udtryk for.

Dohrmann (FP):

Skattefiduser og meerkverdige fradrag har
vi nok af, men det er maske nedvendigt: at
have nogle, nir vi har s hgj en indkomst-
skat, som vi har. Vores malsatning er at fi
indkomstskatten afskaffet. Nar vi har ndet

folkepartis forslag, og derfor-skal jeg afvise
forslaget.

Rahbzk Mogller (SF): )

‘Fradrag er en pestilens. Fradrag ber af-
skaffes. For mange fradrags vedkommende
er det forbundet med store vanskeligheder at
gore det. Det gelder ikke dette fradrag. Der-
for kunne socialistisk folkeparti meget gerne
stotte et forslag om at afskaffe fradraget. Vi

kan naturligvis ikke stotte et forslag om at.

forege det.

Bernhard Baunsgaard (RV):_
Dette fradrag har jo ikke veret forhejet

siden 1960. Det anferer kristeligt folkeparti i
sin begrundelse, og sé vil alle sige, at med

den udvikling, der har veret, vil det jo vere
rimeligt, at vi forhejer det. Det kan ikke va-
re andet. Men der er jo et sporgsmél, der
skal stilles forst, og det spergsmal er, om det
overhovedet er rimeligt at beholde dette fra-

drag, og hvis svaret er ja, sd er det naste .= -

sporgsmal: er det s& rimeligt at beholde det
med den virkemade, som dette fradrag har,
sddan at den, der har nemmest ved at give et
tilskud til en eller anden godgerende institu-
tion eller forening, skal have mest skatterabat
for det? Det vil sige, vi andre skal betale
mest i tilskud til, at vedkommende kan give
tilskud til det, vedkommende ensker. Den,
der har mindst, den, der har vanskeligt ved
at give tilskud til det, som vedkommende
onsker at stotte, skal have mindst i tilskud af
os andre. Det sporgsméil mi ogsd besvares.
For det sidste er der for mig ingen diskussi-
on om, at svaret er nej. Jeg kan godt feje til:
sd leenge ‘der ikke sker noget ved dette sidste,
s vil vi ikke vere med til at forheje fradra-
gene. *

Nér jeg har sagt det, si vil jeg ogsd gerne
faje til, at vi godt vil overveje, om der ikke
ligger noget verdifuldt i, at man far lov til at
stotte de institutioner og foreninger med et
serligt tilskud, og om vi ber bevare det. Men
der er mange mader at gore det pad.. Man kan
gore det p4d den méade, at fradraget bliver lige
meget veerd med hensyn til skatterabat. for

" alle uanset indkomst. Man kan ogséa gere det
- pa den made, som der hat vaeret peget pa for

andre fradrag, at hvis man giver 1 kr. i til-

- skud til f. eks. Unicef, sd giver staten ogsa 1
det mal, s har vi ingen brug for kristeligt

kr. i tilskud. I gennemsnit vil' det veaere det.
samme i udgift for samfundet. Men nar man
alene holder sig til forhojelsen, sd er svaret
fra radikal side et klart nej. Vi vil ikke veere
med. :

- Bollmann (CD):

. Centrum-demokraterne plejer at vere po-
sitivt indstillet over for dette forslag, som vi
ogsad har behandiet for. Men i betragtning af
det fremskredne tidspunkt skal jeg nejes med
at henvise til, hvad jeg sagde ved behandlin-
gen i januar sidste ar.

Flygaard (DR): ‘
Rétsforbundet kan ikke stotte det forelig-
gende lovforslag. Vi vil meget gerne medvir-
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ke til, at man i det hele taget far fjernet fra-
draget pa det pageldende omride. ~

Arne Bjerregaard (KrF):

Der kan jo blive fa at tale til, men ministe-
ren er her dog endnu. Selvfoelgelig fastholdt
ministeren sin konservative linje, og socialde-
mokratiet gjorde det samme og fremforte, at
man vil af med fradragene. Det er den sam-
me tale, jeg har hert i al fald i de 6 ar, jeg
‘har varet herinde, og for den tid herte vi jo
de samme toner fra det samme parti og den
samme regering, eller i al fald en regering
med samme farve. Men intet er jo sket. Vi
ma da selvfolgelig sige: nu vel, det lykkes
ikke, men si ma vi da selvfolgelig &ndre pa
de fradrag, som har stéet siden 1960.

I kristeligt folkeparti mener vi, at disse
tilskud, der gives igennem § 8 A, udfylder
mangfoldige huller i vort samfund og i vort
ellers velfungerende samfund. Men vi ved jo
bdde herindefra, men specielt ude fra sam-
fundet, at vores lovgivning virker firkantet.
Der bliver en masse huller, hvor vi taber
menneskene ned i. Disse organisationer er
med til at udfylde disse huller, er med til at
nd mennesker, som vi ellers ikke nar med
vort veludviklede system. Derfor mener vi,
det er godt, at vi har nogle institutioner, som

uden hensyn til lovgivning i evrigt — men -

selvfolgelig overholder den ~ prover-p at na
de mennesker, som ikke nis pid anden made
i samfundet. Det er selvfelgelig den primare
grund til, at vi ensker tllskud til disse institu-
tioner.

Der er visse ting, som vi godt kunne enske
os taget ud af den liste. S& vidt jeg ved, sa
stdr den jyske hingst der endnu. Den kunne
vi saimand godt tage ud, uden at der skete
noget i samfundet. Men der er nogle institu-
tioner og foreninger, som alle ved gor et ue-
gennyttigt arbejde for at komme medmenne-
sker til hjelp. Jeg mé& jo ogsd sige til hr.
Bernhard Baunsgaard, som mener, at vi alle
sammen skal have de samme fradrag pa det-

te omrade: ja men det har da ingen betyd-

ning her, for der er ikke tale om at fa noget,
men om at give noget, og si kan det da vere
lige meget. Man mé jo ga ud fra, at den, som

har meget, giver meget, og den, der har lidt,

giver lidt. Begge kommer dog af med noget.
De far ikke noget. Jeg ved nok, at den ene
far storre fradrag end den anden, men sa har
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" han sikkert givet et storre belob, og sa ma

man jo i al fald - jeg ved ikke, om man mé&
sige, at retfaerdigheden sid har sket fyldest.
De giver dog efter evne. Og det er noget
sludder med, at her skulle den ene have en
storre fordel end den anden.. -

S& er der jo selvfolgelig fremskridtspartiet,

der snakker om skattefiduser. Det forstar jeg
da at fremskridtspartiet snakker om, for det
problem ma det parti vel kende til.
. Jeg er da glad for, at der er visse partier,
som er positive over for det. Det er jo ikke
noget, der koster sa forfeerdelig mange pen-
ge, imellem 20 mill. kr. og 40 mill. kr. kan
det eventuelt komme til at koste. Ministerens
seneste svar i udvalget var, at det nok matte
komme til at ligge i underkanten af det tal,
som her er naevnt. Nu har man jo ikke sidan
eksakt opgerelse af brugen af dem, men de
er jo ikke — det erkender jeg — udnyttet fuldt
ud. Men nogle vil gerne have lov til at give
mere. Hvorfor skal de s& ikke have lov til
det? Det er maske de velbjergede, som hr.
Baunsgaard er sa bange for skal komme til at
give for lidt. :

Jeg haber — som jeg sagde ved det 51dste
forslag — at positiviteten vil vokse i udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har tidligere varet af den overbevis-
ning, at hr. Arne Bjerregaard blot ikke havde
forstaet, hvordan vort fradragssystem virker.
Nu er jeg lige ved at vere overbevist om, at
det ikke er det, der er tale om her, men at
det simpelt hen er en sag, som hr. Arne Bjer-
regaard ikke kan forsti. Men jeg kan da godt
gentage endnu en gang: Har man en stor
indtaegt og giver 1:000 kr., s& far man 700 kr.
i skatterabat, dvs. man giver selv 300 kr. Har
man en lille indtaegt og giver 1.000 kr., sa far-
man en skatterabat pa 400 kr., dvs. man skal
selv betale 600 kr. Det vil sige, at den, der
har mindst rad til at give tilskud, kommer til
at betale dobbelt s& meget som den, der har
bedst rad til at give det. Det er et uansten-
digt system.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Hr. Arne Bjerregaard gjorde nogle enkelte
bemarkninger omkring det provenumassige,
og derfor vil jeg gerne sige, at det ikke er
muligt sddan umiddelbart at opgere, hvad de

- provenumassige virkninger vil blive af for-
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slaget. Men det kan anslds, at omkring
40.000 personer i dag benytter fradraget, og
at ca. 15.000 heraf fradrager maksimumsbe-
lobet pa 1.000 kr. De foreliggende oplysnin-
ger tyder endvidere pd, at der for.indkomst-
aret 1976 blev fratrukket gaver pa i alt ca. 35
mill. kr., svarende til et indtegtstab for den
offentlige kasse pd op imod 20 mill. kr. Det
er formentlig rimeligt at antage, at forhgjel-
sen af grensen fra 1.000 kr. til 3.000 kr. kun
vil blive benyttet af de ca. 15.000 personer,
der i forvejen fratreekker maksimumsbelabet.

Under forudsatning af, at alle disse 15.000
personer udnytter den . foresldede forhejelse
pa 2.000 kr. fuldt ud, kan provenutabet for
indkomstaret 1979 skeonsmassigt anslds til
omkring 16 mill. kr., heraf ca. 9 mill. kr. for
staten.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det vil sige, hr. minister, at det koster lidt
mindre, end jeg erindrede det oplyst. Men sa
m4 det jo vare nemmere at fa det igennem.

Lad mig lige sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, som stadig vek fremferer, at det er
noget, folk far: jeg er nedt til at gentage, at
der er ingen, der far noget her. Det er noget,
man giver. Og det, jeg vil give mulighed for,
er sdimand, at de, som har bedre rad, far lov
til at give noget mere. S& kunne det jo g& o-p
op. - '

Hermed sluttede forhandlingen..
Afstemning

Lovforslagets overgang til -anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- ' og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste naestformand (Enggaard):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Heinesen (S),
Arne Christiansen (V), Ninn-Hansen (KF),
Arentoft (FP), Niels Helveg Petersen (RV),
Arne Melchior (CD), Chr. Christensen (KrF)
og Ib Christensen. (DR) har meddelt mig, at
de ensker til udenrigsministeren at stille fol-
gende:

Foresporgsel.

»Hyvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om regeringens sikkerhedspolitiske
overvejelser i lyset af de skarpede internatio-
nale relationer, der er en folge af Sovjetuni-
onens okkupation af Afghanistan ?«

(Forespergsel nr. 15).

Medlemmer af folketinget Annelise Got-
fredsen (KF), Arne Christiansen (V), Christo-
phersen (V), Dyremose (KF), Enggaard (V)
og Poul Schtiiter (KF) har meddelt mig, at de
onsker til statsministeren og energiministeren
at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvad vil regeringen gore for at skaffe
Danmark tilstrekkelig og sikker energiforsy-
ning efter regeringens beslutning om at ud-
sette brug af kernekraft i det uvisse og op-
lysningerne om, at der intet konkret forelig-

. ger om et dansk-norsk samarbejde om Nord-
' sogassen 7«

(Forespergsel nr. 16).

Der er foretaget @ndringer.i felgende ud-
valg: '

Arbejdsmarkedsudvalget (29/ 1 80):

Udtreder: Glensgérd
Ny stedf.: Ernst Schmidt

Folketingets naste mede afholdes i mor-

" gen, onsdag den 30. januar 1980, kl. 13.00.

. Angﬁende ‘dagééidenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

) Medet havet kl. 21.56



