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ikke normalt vil vere enkeltstdende over for

en virksomhed, men vedrore en vareart, en -

varegruppe.

Sa skal jeg da bekrafte over for hr.
Askjer Jorgensen, at de synspunkter, jeg har
fremsat i denne periode, kan betyde en min-
dre indtjening for virksomheder, der skal
videresalge -varer, der stiger .i pris. Hr.
Askjer Jorgensen gik sd vidt, at han betrag-
tede mine synspunkter som vearende interes-
sante. Jeg er ked af, at han ikke ogsd syntes,
de var interessante, de to forste gange jeg
redegjorde for dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. |
forkastedes, idet 21 stemte for, 146 imod.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 94 imod; 52
stemte hverken for eller imod.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 75 stemte for, 94 1mod

§4
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 4 »
forkastedes, idet 75 stemte for, 94 imod.

§§ 5-7

vedtoges uden afstemning.

. Endringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 17 stemte for, 152 imod.

§§ 8-12
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter tl] fornyet be-
handling i udvalget.

2. beh. af f. t. I. om midlertidigt stop for priser m. v.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af:
Forslag til lov om midlertidig begrensning i

forsikringsselskabers og pensionskassers an-

bringelse af midler.

(Lovforslag nr. L 8. Fremsat 6/11 79. For-
ste behandling 7/11 79. Betaenkmng 8/11
79).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen. ’

Uden for bet&nkningen var der ikke stillet
@ndringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene samt spergsmélet on¥lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Ministerens @ndringsforslag, der jo tyde-
liggor, at det er alle forsikringsselskaber, det
drejer sig om, kan vi tilslutte os.

Under udvalgsarbejdet og i betenkningen
er det fra flere sider fremfort, at forslaget
ikke har nogen forbrugsbegraensende virk-
ning. Det er en péstand, der delvis kunne
vaere rigtig, sifremt forslaget havde stdet ale-
ne, men da der jo er lavet prisstop, og da der
er lavet stop for forbrugsudvidelser p& andre
omrader, si ma det vere en logisk folge, at
der ogsé lukkes for de muligheder, der er for
at oge forbruget ved optagelse af lan i forsik-
ringsselskaber og pensionskasser.

Af andre bidrag til beteenkningen fremgar,
at vedtagelse af forslaget skulle f& uheldige
virkninger for beskaftigelsen inden for type-
husbyggeriet. Det er en pastand, der efter
vores opfattelse er direkte forkert. Sagen er
den, det er fremgdet klart af udvalgsarbejdet,
at det typehusbyggeri, der skal opferes i
stopperioden og i de forste méneder efter
stopperioden, er byggeri, der for lengst er
indgéet bindende aftaler om, og lovforslaget
indeholder jo som bekendt bestemmelse om,
at bindende aftaler, der er indgéet forud for
den 5. november 1979, korer videre.

Det, der er sat stop for, er nye aftaler i 7
ugers perioden til finansiering af det byggeri,
der skal opféres i forarsmanederne 1980. Her
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fremgar det af lovforslaget — og det er blevet
yderligeré bekraftet af ministeren under ud-
valgsarbejdet — at nye og mere permanente
finansieringsregler vil blive aftalt inden ud-
gangen af indevaerende ar. Derfor skulle det
problem hermed vare ude af verden. Heref-
ter ber det vel i perioden fra nu af og til
stopperiodens afslutning overvejes, om ikke
udlén fra realldneinstitutter ber ske op til de
lanegranser, der er fastsat i den nuvarende
lov om realkredit.

Vi mener altsid fortsat, at det er et godt
forslag.

Fogh Rasmussen (V):

Den socialdemokratiske ordferer gav den
ikke overraskende oplysning, at socialdemo-
kratiet fortsat mener, at det er et godt for-
slag. Udvalgsarbejdet kunne ellers godt have
givet anledning til, at man havde @&ndret op-
fattelse, for det har jo sandt at sige veret et
udvalgsarbejde fuldt af overraskelser. Ikke
mindst ma det have varet overraskende for
ministeren at stifte bekendiskab med nogle
konsekvenser af lovforslaget, som ministeren
ojensynlig ikke var klar over pa forhind.

Takket vere udvalgsarbejdet er det lykke-
des at dokumentere, at lovforslaget strider
imod EFs 1. skadesforsikringsdirektiv, som
tradte i kraft med udgangen af 1975. Ifelge
dette direktiv ma medlemsstaterne ikke fast-
sette regler for valget af de aktiver, der ikke
medgar til daekningen af de tekniske reser-
ver, som der star direkte i direktivet. Men

det er netop sadanne regler, regeringen nu -

vil fastseette.

Der er altsa tale om en .helt klar overtra-
delse af dette direktiv, som den danske rege-
ring jo i evrigt selv har tiltradt. Ministeren
har da ogsad over for udvalget erkendt denne
overtredelse, men, siger ministeren, det er
min opfattelse, at EF-retten ikke er til hinder
for kortvarige okonomiske indgreb af helt
generel karakter. »

‘Hvad det er, ministeren baserer denne op-
fattelse pd, har det ikke veeret muligt at f3
oplyst under udvalgsarbejdet, men sd méa vi
have det at vide her ved andenbehandlingen.
Jeg vil derfor gerne sperge industriministe-
ren: hvor i Romtraktaten mener ministeren
~at have hjemmel til at overtreede udstedte
EF-direktiver?

Jeg vil da gerne hjelpe ministeren lidt pa
vej ved at sige, at der kunne jo vare tale om
artikel 108, hvorefter der i tilfelde af, at en
medlemsstat har vanskeligheder med sin be-
talingsbalance, kan gribes til serlige foran-
staltninger. Er det i denne artikel 108, at mi-
nisteren mener at have sin hjemmel? Hvis
det er tilfzldet, s er det interessant at f3
oplyst, om regeringen s ogsd har fulgt den
procedure, som er foreskrevet dér, nemlig at
man retter henvendelse til EF-Kommissionen
og i samarbejde med denne treffer de for-
nedne foranstaltninger. Derfor vil jeg ogsa
gerne sperge ministeren: har regeringen rettet.

. henvendelse til EF-Kommissionen angiende

dette lovforslag"

Der er i det hele taget mange dunkle
punkter i denne sag, som yderligere er med
til at sa tvivl om socialdemokratiets holdning
til EF. Det beklager vi, men jeg hiber, at
ministeren er i stand til at bringe lidt klarhed
i sagen.

At ministeren ikke var klar over disse EF-
aspekter, da lovforslaget blev fremsat, er ba-
re yderligere en understregning af, at det er
et sjusket forslag.

Forslaget er ikke bare sjusket, det er ogsa
overfledigt. Aftalen af 14. maj mellem Natio-
nalbanken og forsikringsselskaberne og pen-
sionskasserne opfylder precis det samme
formal som lovforslaget. Den frivillige aftale
er derfor tilstrekkelig. Der behoves ikke den-
ne midlertidige lovgivning, for den er jo mid-
lertidig. Ganske vist vil regeringen ikke for-
telle, hvad der kommer efter 31. december,
men ministeren har oplyst, at de begransnin-
ger, som er indeholdt i dette lovforslag, ikke
vil blive viderefort, netop fordi de er traktat-
stridige. Det er da altid en oplysning. Men
hvad vil regeringen sa, og hvilket formal skal
det tjene at lave en midlertidig begransning,
som alle ved ikke vil og ikke kan fortsatte?

Venstre vil stemme imod dette lovforslag
ved tredjebehandlingen, men vi har naturlig-

‘vis den opfattelse, at hvis disse begraensnin-

ger, der her er lagt op til, bliver vedtaget, si
skal der gaxlde de samme regler for statsan-
stalten som for andre forsikringsselskaber, og
derfor kan vi her ved andenbehandlingen
stemme for ministerens @ndringsforsiag.

Henning Andersen (KF):
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Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
sagde jeg pd det konservative folkepartis veg-
ne, at vi var meget kritiske og betenkelige
ved dets baggrund og indhold og ikke mindst
konsekvenserne af dette lovforslag.

Under udvalgsarbejdet har vi fiet bekraf-
tet, at lovforslaget burde have varet gennem-
tenkt noget mere, og det kunne méaske pas-
sende vare sket i den komimende t@nkepause
til den 31. december.

Ved udvalgsbehandlingen af dette lovfor-
slag er det klart belyst, at hastyserk bliver til
noget makveaerk. For det forste er det meget
betankeligt, at vi, der skal behandle lovfor-
slaget, ikke klart med det samme far oplyst,
hvorledes lovforslaget forholder sig til EF-
lovgivningen og -direktiver, og at vi skal ha-
ve disse oplysninger uden for huset og af det
konservative medlem hr. Ole Bernt Henrik-
sen og forst derefter far det belyst i ministeri-
et.

hvervsudvalget, at fremtidig lovgivning vil
_blive belyst i relation til EF, vil jeg gerne her
ved anden behandling bede statsministeren
bekrafte, at bl. a. lovkontoret far et pabud
om at undersege, inden lovforslag fremsat-
tes, om de strider imod EF-aftaler eller inter-
nationale aftaler. Det er da noget vesentligt
og burde faktisk vere en selvfolge.

Jeg siger dette, fordi det ogsé klart frem-
gar af et svar fra industriministeren pd en
skrivelse fra Assurandor-Societetet, at lovfor-
slaget strider imod EFs 1. skadesforsikrings-
direktiv, der tradte i kraft med udgangen af
januar 1975, og at lovforslaget ogsa er imod
hensigterne og principperne i EFs 1. livsfor-
51krmgsd1rekt1v som Danmark tiltradte i Mi-
nisterradet i marts 1979.

Med hensyn til skadesforsikring har indu-
striministeren den opfattelse, at EF-retten
ikke er til hinder for kortvarige skonomiske
indgreb af helt generel karakter. Nu har jeg
stor respekt for industriministerens made at
opfatte tingene pd, men har ministeren nu
ogsé haft tid til at undersege, om denne op-
fattelse holder ved en narmere efterprov-
ning? Hvis svaret er et klart ja, sd mé jeg
sporge ministeren, om dansk erhvervsliv ogsa
i en kort periode kan indga aftaler, der stri-
der f. eks. imod EF-direktiver? Hvis dette
svar er benzgtende, si er der noget, der hal-
ter i alvorlig grad.

Selv om industriministeren har lovet er-

Til sidst skal jeg beklage, at dette restrikti-
ve lovforslag ikke tjener noget positivt for-
mal, men kun skaber storre ledighed og usik-
kerhed pa en lang rekke omrader, selv om
ministeren har givet tilsagn om, at mere per-
manente ordninger ikke vil blive gennemfort
uden dreftelse med de berorte parter.

Det konservative folkeparti indstiller lov-
forslaget til forkastelse, idet vi heller ikke
finder, at det har nogen som helst sammen-
hzng med den ekonomiske krise, vi befinder
os i.

Maisted (FP):

Som vi har hert, sd har dette lovforslag
altsd ikke den veerdi, som man giver udtryk
for. Der er ingen forbrugsbegransning i dette
lovforslag. Det er selvfolgelig rigtigt, at bo-
ligministeren har fort den kampagne over en
lengere tid, at der var tale om, at pensions-
kasser og forsikringsselskaber udlinte midler
til forbrug. Det har boligministeren selv mat-
tet afkraefte i et svar: der var ikke nogen frie
midler. Jeg ved ikke, om det er rigtigt, men
vi ma jo regne med, at den anden oplysning
i modsatning til den forste oplysning, bolig-
ministeren kom med, er rigtig. Men i hvert
fald star det fast, at dette lovforslag ingen
gavnlige virkninger har, og dertil kommer, at
man har brudt et EF-direktiv. Den eneste
virkning af dette kortvarige lovforslag er
langvarig skade.

Det er selvfolgelig ikke rigtigt, som social-
demokratiets ordferer sagde, at nu vidste
man da, at bindende aftaler var geldende for
parcelhusproducenter. Tvaertimod har mini-
steren jo svaret, at med hensyn til rammeaf-
taler vil ministeren ikke udtale sig bindende,
det er noget, domstolene skal afgere. Det vil
sige, at man har en stor usikkerhed pa dette
omréade. Det kan kun betyde én ting, nemlig
at denne industri bliver usikker, og at der
sker et mindre salg af parcelhuse i de 7 uger,
og det betyder igen, at der bliver nedlagt
nogle arbejdspladser. Det betyder ogsa, at vi
de naste 7 uger vil opleve, at vi fir en
5.000-6.000 sorte huse.

Det er mig ganske ufatteligt, at et parti
som det radikale venstre overhovedet kunne
tilslutte sig dette lovforslag. Det radikale

medlem af udvalget gjorde jo et stort num-

mer ud af at undersoge, om det havde for-
brugsbegransende virkninger, og da det 14
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. klart, at det havde det ikke, sd stemte de ra-
" dikale for alligevel. Endelig har vi SF og
guldsnorepartiet VS. De er minsandten géet
ind for et forslag, hvorom vi med-sikkerhed
ved, at det er arbejdsleshedsfremmende. Det
er en besynderlig stilling for partier, der ogsa
pastér, at de er arbejderpartier.

Rahbzk Moller (SF):

Som det fremgar af betenkningen, stotter
socialistisk folkeparti det foreliggende lovfor-
slag. Vi finder det meget nedvendigt, at-der
gribes ind over for forsikringsselskabers og
pensionsfondes dispositionsfrihed. Samtidig
ma man erindre sig, at her er tale om meget
store formuedannelser. Alene den opsparede
formue til pensionsformal nermer sig verdi-
en af den samlede danske industri, og for-
muen vokser med mere end 20 pct. om aret.
Vi finder det ejendommeligt, at netop de par-
tier, der vender sig steerkest imod en central
fond som led i en @D-ordning, ikke er villige
til at vaere med til at gribe ind mod de langt
storre fondsdannelser, der her er tale om.

Nu har et midlertidigt indgreb naturligvis
en begrenset interesse. Det, der virkelig in-
teresserer os, er de langsigtede indgreb, som
senere skal vedtages. 1 denne forbindelse
fremkom der en interessant oplysning under
udvaigsarbejdet. Det viste sig, at EF-reglerne
tilsyneladende forhindrer permanente ind-
greb. Det drejer sig om EFs 1. skadesforsik-
ringsdirektiv, der forbyder medlemsstaterne
at fastsatte regler for valget af de aktiver,
der ikke medgar til dekning af de tekniske
reserver. Det drejer sig endvidere om det 1.
livsforsikringsdirektiv, der indeholder tilsva-
rende regler. Dette direktiv er endnu ikke
tradt i kraft; det sker den 5. september
1980.

Industriministeren har i et svar til udvalget
anfort, at han ikke mener, at indgrebet er i
strid med EF-reglerne, netop fordi det er sé
kortvarigt, og  fordi livsforsikringsdirektivet
ikke er tradt i kraft endnu. P4 den baggrund
haber jeg, at industriministeren vil redegore
for,.i hvilken udstrekning det overhovedet er
muligt at lave permanente regler af denne
art. Jeg haber ogsa, at industriministeren kan
oplyse os om, hvornir der kan ventes flere
direktiver fra EFs side pa dette omrade. Fo-
relobig er vi ndet til skadesforsikringer og
livsforsikringer. 'Hvornar nar vi frem til

\

egentlige pensionsforsikringer og pensions-
kasser? EF arbejder langsomt, men sikkert
pé at berave folketinget enhver indflydelse.

Janne Normann (RV):

Jeg troede egentlig kun, man matte refere-
re fra udvalgsmeder, hvad man selv havde
sagt, sa det vil jeg gore.

Hr. Maisted sagde, at jeg satte en vealdig
aktion i gang for at finde ud af den forbrugs-
begraensende effekt i dette forslag. Det er
rigtigt nok, at jeg et gjeblik syntes, at denne
effekt fortonede sig, og derfor stillede jeg et
sporgsmal til industriministeren om pensi-
onskasserne. Der er mange pensionskasser,
som ikke har aftale med Nationalbanken om
kun at ldne ud til boligbyggeri, tilbygning
osv. Jeg ville gerne have at vide, om disse
mange pensionkasser var fritaget for denne
aftale. Det fik jeg svar pd at de var, og der-
ved kunne jeg da igen se en forbrugsbegren-
sende effekt i dette forslag.

Det er den forbrugsbegrensende effekt, vi
stadig vek legger vaegt pa, men jeg vil gerne
lige gore ministeren opmerksom pd, at den
skulle jo nedig veere s& forbrugsbegraensende,
at nye husejere kommer i klemme ved finan-
sieringen. Jeg vil derfor gerne have en tilken-
degivelse fra regeringen om muligheden for
at pge omfanget af realkreditlanene til f. eks.
80 pct. for nybyggeriet. Jeg ville vere glad
for et tilsagn méaske fra boligministeren om,
at realkreditlanemulighederne vil blive oget.

Vi godkender altsé forslaget med de ®n-
dringsforslag, ministeren er kommet med,
men da vi satter spergsmélstegn ved, om
ikrafttreedelsesdatoen nu ogsd er den rette,
skal jeg begere fornyet udvalgsbehandling
herom.

Bolimann (CD):

De indvendinger, jeg pd CDs vegne kom
frem med mod forslaget ved ferste behand-
ling, bl. a. vedrerende nybyggeriet, synes jeg
ikke har kunnet afvises. At forslaget s& ogsd
er i strid med EF-direktivet, eger ikke CDs
lyst til at stemme for forslaget. Jeg synes, det
er for darligt, at det ikke har varet unders«agt
til bunds noget for.

Jeg finder fortsat, at forslaget er uden
sammenhang med de to foregiende lovfor-
slag og altsd overfledigt i den foreliggende
situation. Hvis forslaget bliver vedtaget — og
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det er der jo desvaerre meget der tyder pa at
det gor — sa vil vi naturligvis ogsa ga ind for
en ligestilling med hensyn til statsanstalten,
og vi stemmer derfor for endringsforslagene.

Waldorff (VS):

Det er blevet sagt fra en del sider, at den
forbrugsbegrensende effekt af forslaget ikke
er serlig omfattende eller muligvis endda
overhovedet ikke er der, som hr. Maisted
sagde.

Jeg vil godt forst sige, at forbrugsbegraens-
ning ikke i sig selv er noget mal for VS. Det
afhenger selvfolgelig af, hvad det er for en
forbrugsbegraensning, der sker, og det afhan-
ger af, hvem det er, der far sit forbrug be-
grenset. Men den form for forbrug, der lig-
ger i pensionskasse- og livsforsikringslan, vil
vi godt nok veaere med til at forfolge. Det, der
er tale om, er, som jeg sagde ved forste be-
handling, at man her far et forbrug, som er
finansieret af andre skatteydere ikké mindre
end 3 gange, og det er ogsa sidan, at det er
de fattigste, som pa denne made kommer til
at betale til de bedrestilledes forbrug.

Pensionskasserne har slaet syv kors for sig,
ndr der var nogen, der antydede; at der blev
givet forbrugslén igennem pensionskasserne.
Man siger, at man har overholdt aftalen med
Nationalbanken, og det har man sikkert ogsa
sadan rent formelt, men alligevel ér det for-
kert, nr man siger, at der ikke er blevet gi-
vet forbrugsldn. Selv om pensionskasserne
siger til folk, der kommier op for at fa sig et
l1an: ja, I ma altsd kun lane til byggeri eller
til ombygning, s ved alleé og enhver selvfol-
gelig godt — i hvert fald alle og enhver, der
har en lille smule realitetsfornemmelse — at
en stor del af de penge, der lanes formelt til
ombygning, til boligbyggeri, bliver brugt til
noget andet.

Jeg vil skyde p4, at jeg ikke er den eneste,
der har hert om folk, som er géet op til deres
pensionskasse og har sagt: jeg ville altsa ger-
ne have et ldn pa 40.000 kr. Det har jeg hort
at man kan fa her. Og si sporger pensions-
kassen, som den skal efter aftalen: ja men
hvad skal ldnet bruges til? Jo, jeg har altsa
set denne BMW 723 CSI, som jeg godt kun-

ne tenke mig. Si siger den: ja mén vores .

aftale med Nationalbanken siger, at vi ikke
mé give lan til den slags, desvarre, frue, men
kunne De ikke teenke Dem en ombygning i
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stedet for? Jo, det var maske ikke s& darligt.
Sa far man linet pa 40.000 kr., og sa gar
man hjem og konstaterer, at ombygninger
mé man ikke lave i almennyttigt boligbygge-
ri, og s& bruger man det selvfolgelig til noget
andet

Den nyudnaevnte industriminister. har haft
sine problemer med at forklare, hvad alt det-
te egentlig gik ud pa. Ferst har han jo skre-
vet, at dette forslag havde et klart forbrugs-
begraensende sigte. S& meder Pensionskasse-
rddet op og sperger fornermet, hvad menin-
gen med det her er, for man har sandelig
overholdt den aftale, og om det virkelig er
regeringens mening at antyde, at man ikke
har overholdt aftalen. Og sa siger industrimi-
nisteren: uha nej, slet ikke, vi ville aldrig
bryde os om at antyde noget i den retning.

Den eneste grund til, man vil have forsla-
get igennem, er, at man ensker en tenkepau-
se, og det synes jeg er et rimeligt svar. Det
eneste, man kunne indvende, var, at det nok
havde varet fornuftigt, om man havde taget
tenkepausen, for man kom med forslaget, i
stedet for at tage den bagefter. S& havde mi-
nisteren bl. a. sparet sig for at sla sig selv for
munden med dette velrettede handkantslag,
som jeg lige omtalte.

Det, der sker nu, er, at mens ministeren er
nede pa telling eller under teenkepause, som
han selv foretraekker at formulere det, si er
der andre, der er ved at gore sig klar. Det er
for ‘det forste pensionskasserne og forsik-
ringsselskaberne. De ved, at nu er det pa vej.
Nu er der udsigt til en begrensning i deres
udldnsmuligheder over for medlemmerne, og
de starter hele denne kempelobbyvirksom-
hed, som skal forhindre regeringen i for al-
vor at gribe ind over for penswnskasser og
livsforsikringsselskaber.

De andre, som er ved at komme op af
starthullerne, det er selvfolgelig medlemmer-
ne og forsikringstagere, som ved, at der er
udsigt til en opstramning, og hvis ikke dette
lovforslag kommer igennem, si er det om: at
vere pd markerne den ‘1. januar 1980, for da
sker det. Dér er chancen for at fi rettet op
pa det forbrug, som midlertidigt er begren-
set, og sd er det om at komme ud og fa sine
forbrugslan, inden der kommer en ny lov,
som begranser det.

Dette betyder — det er konklusmnen - for
det forste, at vi ma stemme for lovforslaget,
fordi ellers er det helt kiart, at der bliver en
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enorm forbrugsforegelse. S& skynder man sig
selvfolgelig hen til sin pensionskasse og til sit
forsikringsselskab for at fa lanet. Det andet
er, at vi md sporge regeringen: har man
teenkt sig at fastholde dette stop for forbrugs-
1an ud over den 1. januar 19807 Ellers er det
jo klart, hvad virkningen vil blive, nemlig
bare en forskydning af disse forbrugslan, og
jeg vil da godt here, hvad ministeren vil sige
dertil.

Det tredje er, at hvis der overhovedet skal
vere nogen mening med at gi og tenke sig
om, s& ma det vere for at forberede nogle
virkelig vidtgiende indgreb over. for pensi-

onskasser og forsikringsselskaber. Ellers bli-
ver dette et lerestykke i — det er det for ov-

rigt allerede ved at blive — hvordan selv me-
get forsigtige og beskedne indgreb over for
disse ekonomiske kolosser, som pensionskas-
serne og forsikringsselskaberne er, medferer,
at de kommer op pd markerne og starter
deres pressionsvirksomhed.

Jeg mener, det er en illusion at tro, at man
kan forhandle sig til rette med disse store
okonomiske klodser, som der er tale om. Jeg
mener, at det, man mé gore klart, og det mé
forhdbentlig da ogs& blive klart for regerin-
gen meget hurtigt, er, at man ma gribe ind
over for det, som overhovedet giver forsik-
ringsselskaberne og pensionskasserne deres
mulighed for at pumpe disse forbrugsldn ud
med skatteyderfinansiering i flere omgange.
Man ma veare villig til at gribe ind over for,
at pensionskasser og forsikringsselskaber. er
skattefri, at der kan ske en skattefri rentetil-
skrivning i disse selskaber. Det er det, det
handler om, det er derfra, de midler kom-
mer, som man har sé travlt med at pumpe ud
til sine medlemmer til forbrug.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti finder dette lovforslag
overflodigt og pa visse omrader direkte ska-
deligt. Det er overfledigt, fordi aftalen mel-
lem  Nationalbanken og Pensionskasserddet
af maj i ar virker fuldt tilfredsstillende, og
det er skadeligt, fordi der bliver tale om en
manglende efterfinansiering i byggebranchen
pa — ja, det blev oplyst i udvalget, at det dre-
jede sig om en 5.000-6.000 huse, og at gen-
nemsnittet kunne szttes til ca. 200.000 kr. pr.
stk., og det betyder jo, at det vil tvmge folk
ud pa det gra pengemarked.

Kristeligt folkeparti vil stemme imod lov-
forslaget under henvisning til disse kendsger-
ninger og til beteenkningen med bemaerknin-
gerne, som jeg ikke her skal gentage.

Alfred Hansen (DR):

Det har varet ganske interessant at folge
udvalgsarbejdet, navnlig i den afsluttende
fase, hvor det pludselig gik op for de meget
EF-ivrige medlemmer af udvalget, at dette
vist ikke var i overensstemmelse med EF-for-
ordningerne. I ly heraf kunne man jo da op-
fordre ministeren til at tage forslaget tilbage,
s& man ikke kom i den situation, at man bli-
ver underkendt i EF. Men madske har mini-
steren allerede indhentet tilladelse til det. Det

“er der jo tidligere stillet sporgsmal om, sd vi
far jo nok svaret fra ministeren om lidt.

Men hvorom alting er, s& forklarer netop
denne uenighed om, i hvor hej grad vi selv
kan bestemme denne lovgivning, eller vi ikke
kan, at vi har afgivet vores selvbestemmelses-
ret, at vi ikke er herrer i eget hus, at vi ikke
selv kan udforme og vedtage de lovforslag,
som maske et flertal i folketinget ensker.
Hyvis det viser sig at vaere i strid med EF-for-
ordningerne, si er det sddan set det eneste
argument, der maske kunne fa mig til at vak-
le lidt og: give mig lyst til at stemme for lov-
forslaget.

Jeg mener ikke, at det, forslaget sigter p4,
nemlig forsikringsselskabers og pensionskas-
sers udlansmulighed, er nogle lyssky foreta-
gender. Det er foretagender, som er fuldt
legale, som er kontrollerede. I den forbindel-
se er det verd at bemearke, at de pensions-
kasser, som ikke er under tilsyn, heller ikke
er omfattet af lovens bestemmelser. Det er
altsd kun de forsikringsselskaber og pensi-
onskasser, som man har tilsyn med, der er
omfattet af loven, og enhver kan vel se, hvad
dette indebeerer.
~ Der er ogsa tidligere, og med rette, blevet
spurgt om, hvad der skal aflese denne lov.
Der stir jo i bemarkningerne, at der med
denne lov legges op til noget mere perma-
nent, til noget mere vedvarende. Hvad mon
det er for vedvarende ordninger, regeringen
vil have indfert pa dette omréade, og hvordan
vil det stille sig i forhold til EF—forordmnger—
ne, eventuelt vere i strid hermed?

Det er jo sddan, at vi vel alle her i folke-
tinget ensker, at de, der skal ldne penge, 1a-
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ner pengene pd det organiserede pengemar-
ked, at de laner pengene i banker og spare-
kasser. Men det er der altsd for langst lagt
loft over, og da der er behov for at lane pen-
ge, har man udnyttet den mulighed gennem
en arrekke, at man har kunnet lane penge i
pensionskasser, i forsikringsselskaber. Nu
skal det altsd ogsa stoppes. Der vil fortsat
veere behov for at lane penge. S& kan man g
hen til vekselererne, for de ma jo fortsat lane
penge ud. Ja, det er endog blevet opklaret i
udvalget, at forsikringsselskaber og pensions-
kasser ma l4ne deres penge ud til vekselerer-
ne, og sd kan kunder hos forsikringsselskaber
og medlemmer af pensionskasser ga hen til
vekselererne og lane pengene. Jo, dét skal
nok virke forbrugsbegraensende.

Det vil ogsé virke rentefremmende. Der er
vel ingen, der tror, at den rentebyrde, man
patager sig ved at ldne penge hos vekselerere
eller pa det grd pengemarked, som efter dette
lovforslags vedtagelse vil f4 en farve i ret-
ning af det sorte, er mindre, at det er billige-
re at ldne penge dér. Derfor md konklusio-
nen vere, at man med vedtagelse af dette
lovforslag i sarlig grad vil ramme de mindre-
bemidlede. Det er dem, der kommer til at
betale gildet. Det er et asocialt lovforslag.

S4 troster man med; at det kun gelder 7
uger. Omvendt kunne vi sige: hvilken hjalp
kommer man s& med ved blot at vedtage for-
slaget? Hvis man troster med, at det ikke far
nogen serlig stor virkning, fordi det kun
gelder 7 uger, ja, s kunne man omvendt
drage den slutning, at nar det kun er 7 uger,
hvorfor i alverden sd si megen hallej for at
fa dette lovforslag vedtaget?

Jeg synes ogsd, at ®ndringsforslagene fra
ministeren om, at statsanstalten for livsfor-
sikring ogsﬁ skal vare omfattet af loven, ty-
deligt viser, hvor lidt forberedt, hvor darligt
forberedt dette lovforslag er. Det har ganske
givet altid varet ministerens og regeringens
opfattelse, at ogsd statsanstalten for livsfor-
sikring skulle vare sidestillet med de private
forsikringsselskaber pad dette omrade, men
man har simpelt hen glemt det. Ud fra en
lighedsbetragtning vil retsforbundet stemme
for disse to af ministeren stillede andrings-
forslag.

Med hensyn til lovforslagets endelige ved- -

tagelse i lobet af ugen har jeg skrevet i be-
tenkningen, at vi indstiller forslaget til for-
kastelse, at vi ikke kan medvirke til at frem-

me det. Men jeg vil dog stadig veek holde en
dor adben. Jeg ventilerede den tanke i udval-
get, at retsforbundet var forhandlingsvenligt,
hvis man samtidig - det burde vere en na-
turlig konsekvens af dette lovforslags vedta-
gelse — havede udlansloftet for det organise-
rede pengemarked.

Jeg skal derfor komme dels med en ben,
dels med en opfordring, dels med et tilbud til
ministeren. Hvis ministeren vil give tilsagn
om, at udlansloftet bliver haevet, helst nu,
men senest 1. januar 1980, sa vil retsforbun-
det muligvis tage sin stilling op til nyvurde-
ring. Hvis ikke man samtidig haver udlans-
loftet, s& sender man bogstavelig talt lanean-
sogerne ud pd det grd pengemarked, og det

" mener vi ikke vi kan tage ansvaret for.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg skal blot kommentere to punkter.

Det ene er sporgsmalet om det omfang,
hvori dette lovforslag virker forbrugsbegran-
sende. Det er rigtigt, at pensionskasser og
forsikringsselskaber har opfyldt den aftale,
som er truffet med Nationalbanken, og har

- begrenset deres direkte udlan til kun at om-

fatte nybygning, ombygning og tilbygning.
Jeg tror ikke meget pa historierne om, at
mar ge mennesker har faet mange penge til
meget andet igennem medlemslanene. Jeg
tror ikke, det er dér, problemet er.

Nej, problemet er, at fordi medlemslédnene
har vist en faldende tendens som folge af
denne aftale, si er der sket noget andet. Man
har fra forsikringsselskaber og pensionskas-
ser i stigende omfang ydet de sakaldte galds-
brevslan til ejendomsmecglere, vekselerere og
bankierfirmaer. Disse geldsbrevslans teknik
har veret den, at de er blevet udbetalt-til de
pageldende mellemmeand i det omfang, der
er blevet indlagt pantebreve som sikkerhed
for disse geeldsbrevslan. Lantagerne har lagt
pantebreve ind som sikkerhed for galds-
brevslanene hos mellemmandene, der yder
forbrugslanene, og si udbetales pengene fra
pensionskasser og forsikringsselskaber. Det
er dette, der er sat en bom for her.

Hvad er s4 meningen pd lengere sigt? Ja,
pa lengere sigt er det meningen ~ og noget
af det kan vere et svar til hr. Svend Ander-
sen og til fru Janne Normann - at vi allerede
inden for den geldende realkreditlov lemper
p& lanelofterne. Vi ma have lanelofterne,
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men det bor ske velovervejet og ikke under

pression af nogen art. Det, som blev fremfort

nu af hr. Alfred Hansen, kan jo gere, at vi
nok mé vente til pd den anden side af af-
stemningen med at gennemfore noget sadant.
Det bor ikke ske som led i en pression, men
-som udtryk for, at man overvejer maden, det
skal gores pa, og sa i ovrigt ger det hurtigt,
men fornuftigt.

Industriministeren (Erling Jensen):

Det har varet karakteristisk for denne de-
bat, at den nzsten udelukkende har beskaefti-
get sig med EF-problemerne. Jeg skylder ma-
ske derfor allerforst at sige, at jeg pa denne
baggrund skal beklage, at vi ikke allerede i

bemerkningerne til lovforslaget havde givet .

en mere udferlig redegerelse for disse pro-
blemer. .

Nér det er sagt, s beder jeg om, at man
er opmerksom pa, at for det forste er pensi-
onskasser overhovedet ikke omfattet af no-
gen direktiver. For det andet er livsforsik-
ringsdirektivet endnu ikke tradt i kraft og er
derfor ikke en hindring. For det tredje er det

rigtigt, at der. eksisterer et skadesforsikrings-:

direktiv, og her gelder begransningerne ikke

de bundne formuer, der skal dekke de for-

sikringsmassige forpligtelser, men kun de
frie formuer.

S& har hr. Fogh Rasmussen spurgt mig,
~om vi har rettet henvendelse til EF og f. eks.
anvendt artikel 108.

Nej, det har vi ikke, og jeg kan i den for-
bindelse ogsa svare hr. Henning Andersen og
hr. Maisted, at vi har veeret af den opfattelse
i industriministeriet, at en fortolkning af di-
rektivet viser os, at det ikke er til hinder for
denne lov. Dertil fojer hr. Henning Ander-
sen: ja men hvad siger lovkontoret? Hvad

siger justitsministeriet? De siger .det samme,
" hr. Henning Andersen.

Endelig skal jeg understrege, at jeg kun
har taget stilling til lovmedholdeligheden pa
det meget stilferdige grundlag, at der er tale
om et kortvarigt generelt indgreb. Jeg har
altsa slet ikke taget stilling til, hvordan situa-
tionen vil veere, hvis vi skulle vaere kommet
frem til et mere langsigtet indgreb. Det har
jeg ikke gjort alene af den grund, at jeg i
min besvarelse til udvalget har understreget,
at der ikke vil blive taget stilling til nogen
endelig: formulering af en fremtidig lovgiv-

ning, uden at denne droeftelse er foretaget
forinden med de bererte parter, herunder
representanterne for forsikringsselskabernes
og pensionskassernes organisationer.

Sé skal jeg endelig til fru Janne Normann
sige, at jeg mener selv, at ikrafttreedelsesdato-
en er rigtig. Jeg mener det, fordi den rammer
skillelinjen mellem en ikke-arbejdende
weekend og en hverdag. Jeg ville mene, at en
skillelinje mellem to hverdage pa alle mader
var uheldigere, men jeg droefter naturligvis
ogsd gerne dette spergsmal under det fortsat-
te udvalgsarbejde. .

Fogh Rasmussen (V):
‘Jeg synes unegtelig, det er interessant at

fa oplyst af industriministeren, at en klar

overtredelse af et EF-direktiv, som der her
er tale om, mener industriministeren ikke at
der er behov for at underrette EF om, men at
industriministeren overlader det helt til sit
eget skon, helt til sin egen fortolkning af di-
rektivets indhold. Jeg vil sd godt stille det
spergsmadl til industriministeren, hvad det er
for en fortolkning af dette 1. skadesforsik-
ringsdirektivs indhold, som far industrimini-
steren til at mene, at man uden at underrette
EF roligt kan overtreede dette direktiv.

Til syvende og sidst er det afgerende jo
ikke, hvilken fortolkning ministeren anlegger
af direktivets tekst, men derimod hvad trak-
taten siger om disse forhold. Dér star der
klart og tydeligt, at nar der er tale om sadan
nogle beskyttelsesforanstaltninger, sa skal
Kommissionen og de ovrige medlemsstater

-underrettes senest ved disse foranstaltningers

ikrafttraeden.

Derfor m& min konklusion vare, at mini-
sterens svar i det mindste ma fi den betyd-
ning, at vi md overveje ikrafttredelsesdatoen
for loven, og det er jo noget, vi ma opklare
under et folgende udvalgsarbejde.

Maisted (FP):

Jeg synes, det.var interessant, at SF stem-
mer for dette forslag, fordi de er imod fonds-
dannelser. Det har overhovedet ikke noget

‘med dette forslag at gere. Det er et spergs-

mal om, hvorvidt der er tale om eget forbrug
eller ej, nar dette forslag bliver vedtaget. Vi
har altsa faet konstateret, at der ikke er tale
om oget forbrug. Og guldsnorepartiet VS gar
ind for dette forslag, fordi alle -spilleregler .
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bliver brugt. Og de, der bor i almennyttige
boliger, laner penge til en BMW - det var et
fantastisk argument for at stemme for dette
forslag.

Fru Janne Normann siger, at jeg udtalte
mig om, hvad hun havde sagt under udvalgs-
modet. Det passer ikke, si har jeg i hvert
fald misforstaet situationen. Fru Janne Nor-
mann havde en diskussion med industrimini-
steren ude pa gangen om et spergsmél, hun
havde stillet i udvalget, som vi ikke har féet
besvarelse af. Jeg gik ud fra som en selvfol-
ge, at udvalgsmedet var ophavet i den perio-
de, fru Janne Normann diskuterede med in-
dustriministeren.

Vi fik netop oplyst i det mede, som jeg
ikke mener var officielt, at det, fru Janne
Normann spurgte om, blev bekraftet, nemlig
at de pensionskasser, der ikke officielt var
med i aftalen, fulgte aftalen, sa der var ingen
begrundelse for, at de radikale skulle stemme
for dette forslag. Derfor undrede det mig
meget, at det radikale venstre alligevel stemte
for lovforslaget

S4a siger boligministeren, at nu har vi luk-
ket for geldsbrevslan hos vekselerere og
bankiervirksomheder, det er der sat en bom
for med dette forslag. Det forstdr jeg ikke,
for det star fast, at bindende aftaler, ramme-
aftaler, stadig veek er gyldige. Vekselererfir-
maer og bankierfirmaer har 2-arige aftaler,
hvor de har aftalt blokldn p& 10-20 mill. kr.
ad gangen, og der er da ikke en djevel, der
kan finde ud af, om de lan gir til forbrug
eller ikke gar til forbrug. Vi mé alle sammen
g ud fra, at de folger spillereglerne, som de
har aftalt med Nationalbanken. Det er en
grov insinuation fra boligministerens side.
Der er ingen begrundelse for, at det ikke
skulle kunne fortsette, nar de har en aftale
med forskellige parcelhusfabrikanter.

Det vil sige, at enten vil ministeren pésta,
_at geldende aftaler skal brydes, eller at op-
lysningerne, vi har faet fra forsikringsselska-
berne og pensionskasserne, om, at de ikke
yder lan, heller ikke igennem vekselererfir-
maer og banklerflrmaer til forbrug, er det
pure logn.

Jeg forstér ikke argumentationen, men Jeg'

kan i hvert fald forstd én ting, og det er, at
~ s& lang tid bindende aftaler er geldende i
dette land, s& vil bankierfirmaer og veksele-
rerfirmaer kunne opfylde deres forpligtelser,

og s& har boligministeren ikke ret i det, han
siger.

Rahbzk Moller (SF):

Industriministeren kom ikke ind pa, om
EF-reglerne forhindrer mere permanente be-
graensninger. Jeg vil gore opmarksom pd, at
allerede i bemarkningerne til det foreliggen-
de forslag star der, at de foresldede begrens-
ninger skal danne udgangspunkt for OVCFVC]-

_elser om mere permanente begraensninger i
de nuverende regler om kapitalanbringelser,

Derfor ma det vere nedvendigt, at tinget far
at vide, om det overhovedet er muligt at fort-
sxtte et indgreb af denne art.

Industriministeren sagde ogsd, at EF-reg-
lerne ikke blander sig i pensionskassers for-
hold. Det ved vi godt, men jeg vil gere op-
marksom pé, at der ligger langt flere midler
i forsikringsselskaber end i pensionskasser.
Alene til pensionsformal er der tale om na-
sten det dobbelte belob.

'Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 14

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 om indsattelse af en
ny paragraf

vedtoges med 152 stemmer mod 17.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

§ 5, saledes @ndret, og §§ 6 og 7
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand- .
ling .
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Enggaard):

Da der har veret fremsat enske om forny-
et behandling i udvalget mellem anden og
tredje behandling, overgér lovforslaget nu til
fornyet behandling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:



381

12/11 79: 2. beh. af f. t. I. vedr. tinglysning af visse pantebreve

382

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om midlertidig begrensning i
adgangen til tinglysning af visse pantebreve i
fast ejendom.

(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 6/11 79. For-
ste behandling 7/11 79. Betenkning 9/11
79).

Der var stillet 16 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Preben Steen Nielsen (S):

Til de af tingets medlemmer, der matte
veere pa vej ud for at tinglyse ejerpantebreve,
kan jeg sige, at det er for sent.

"Bolgerne er gaet hojt under de meget lang-
varige dreftelser omkring dette lovforslag i
boligudvalget. Nogle af de borgerlige partier
har sldet pd, som allerede antydet af under-
tegnede under forste behandling, at de nok
ville malet, nemlig at begrense de lin, der
kunstigt kan udvide forbrugsmulighederne,

men det viste sig ogsa, at de ikke ville mid-

lerne, selv ikke de midlertidige.

Det skal indremmes, at lovforslaget inden
fremsattelsen kunne have vaeret mere gen-
nemarbejdet, men omstendigheder, som alle
kender, nedvendiggjorde, at det blev fremsat
ret hurtigt.

Fremskridtspartiet seger i sit beteenknings-
bidrag at pavise, at der afhangigt af tinglys-
ningskontorernes ekspeditionsfart vil ske en
forskelsbehandling af borgerne. Det er da
oplagt, at nogle skal rammes af en lov, der
skal virke i 54 dage — hvorfor ellers fremsat-

“te den? L

Fremskridtspartiet postulerer ogsé, at for-
brugsldnene ikke har belastet kapitalmarke-
det. Den pastand er forkert. Det fremgér bl.
a. af de svar, boligministeren har givet pa de
i udvalget stillede sporgsmil. Men selv om
pastanden skulle vere rigtig, sa er der jo ale-

. ne péd grund af det prisstop og det lenstop,
der er vedtaget her ved anden behandling for

lidt siden, en selvsteendig begrundelse for at
fastholde dette forslag om begraensning af
tinglysning. Vi far brug for den midlertidige
lov, og vi far brug for i den kommende mé-
ned eller halvanden at forberede en perma-
nent lovgivning, der fastholder sigtet med
dette lovforslag, og som samtidig kan frem-
me den organiserede del af kapitalmarkedet,
Venstre, de konservative og fremskridts-
partiet har med filibusteragtig flid segt at
fremstille det som lovstridigt, at forslaget gri-
ber ind over for anmeldte, men endnu ikke
tinglyste pantebreve. Justitsministeren har
med en nasten engleagtig tdlmodighed
mindst ti gange svaret p& det samme spergs-
mal stillet af de tre partier, uden at det er
lykkedes at fa det til at sive ind hos de pé-

' - geldende partier, hvilket ikke kan bebrejdes

justitsministeren. Man md i sandhed sige,
som Piet Hein i et af sine gruk har sagt det:
»At appellere til fornuften er verdens sterste
slag i luften«. Men alligevel kan vi da prove
én gang til: hvis det @ndringsforslag, som
socialdemokratiet og det radikale venstre har
stillet, vedtages, s& vil loven fa virkning for
alle pantebreve, der er anmeldt til tinglys-
ning siden sidste onsdag, den 7., og som ikke
ved lovens ikrafttreeden er ferdigekspederet
pa tinglysningskontorerne — si enkelt er det.

Vi kan i socialdemokratiet stotte de @n-
dringsforslag, der har til hensigt at bringe
lovforslaget i overensstemmelse med det pen-
sions- og forsikringskasselovforslag, vi lige
har behandlet, og som klarger lovens hensigt
i evrigt, nemlig at tillade de ejerpantebreve,
der er et led i en almindelig ejendomshandel,
de pantebreve, der har en moderniserings-
massig, en energibesparelsesmassig betyd-
ning, og de pantebreve, der har relation til
vej- og kloakbidrag m. v.

Vi kan ikke stotte de af socialistisk folke-
parti og venstresocialisterne stillede en-
dringsforslag, idet det ikke i dag star realkre-
ditinstitutterne frit at give 1&n pd en sddan
méde, som forslagsstillerne antyder.

Boligministeren har i en besvarelse af nog-
le af fremskridtspartiets mere hypotetiske
indvendinger mod lovforslaget svaret, at det
gér nok. Med vedtagelsen af de @ndringsfor-
slag, som-vi har stillet, og som er stillet sam-
men med det radikale venstre, vil det ikke
alene nok ga, det vil ligefrem g godt.

Bjern Elmquist (V):



