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Tillægsbet. o. lovf. vedr. beskyttelse af havmiljøet 

Til lovforslag nr. L 79. Tillægsbetænkning afgivet af miljø- og planlægningsudvalget den 19. marts 1980 

T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  b e s k y t t e l s e  a f  h a v m i l j ø e t  

Udvalget har efter lovforslagets 2. behand- 
ling behandlet dette i en række møder og har 
herunder haft samråd med miljøministeren. 
Udvalget har desuden stillet en række 
spørgsmål til ministeren, som denne har be- 
svaret skriftligt. Disse besvarelser er optrykt 
som bilag til tillægsbetænkningen. 

Udvalget har endelig modtaget en skriftlig 
og mundtlig henvende1se fra Danmarks Re- 
deriforening. 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse med det af miljøministeren stillede 
ændringsforslag. 

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem- 
mer af udvalget) skal dog igen meget stærkt 
understrege, at man finder det aldeles urime- 
ligt, àt der ikke, som mindretallet foreslog til 
lovforslagets 2. behandling, blev givet anke- 
adgang i de tilfælde, hvor tilladelser efter § 

57 bliver tilbagekaldt. 

Ændringsforslag 

Af miljøministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 46 

I stk. 1 indsættes efter ordene »skal sådan- 
ne udgifter«: »for alle rimelige forholdsreg- 
ler«. 

Bemærkninger 

Ændringsforslaget tilsigter at præcisere, at 
ejeren af skibe eller platforme alene skal 
dække beredskabs- eller bekæmpelsesforan- 
staltninger, der er rimelige i den konkrete 
situation. Herved bringes bestemmelsen i 
sproglig overensstemmelse med den tilsva- 
rende regel i sølovens § 267. 

Svend Andersen (S) Camre (S) fmd. Demsitz (S) Jytte Hilden (S) Eggert Petersen (S) 

Erik B. Smith (S) Taanquist (S) Bolvig (R V) Svend Erik Hovmand (V) 

Bundgaard Nielsen (V) Ole Bernt Henriksen (KF) Niels Andersen (KF) 

Steffensen (KrF) Margrete Auken (SF) Waldorff (VS) Thorndahl (FP), nfmd. 

Maisted (FP) 

Partierne CD og DR var ikke repræsenteret ved medlemmer i udvalget. 

35 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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Bilag 

Udvalgets spørgsmål til miljøministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmål 1: 
Udvalget udbeder sig de af ministeren un- 

der samrådet om spørgsmål C lovede oplys- 
ninger om andre lande med en lovgivning 
svarende til reglerne i § 46 om redernes af- 
holdelse af udgifter til beredskabs- eller be- 
kæmpelsesforanstaltninger, der er udført ale- 
ne som følge af fare for udtømning eller ud- 
ledning. 

Svar: 
Siden de første nordiske sølove fra 

1890'erne har der været et snævert samarbej- 
de på det søretlige område mellem Danmark, 
Norge og Sverige. Dette samarbejde er også 
kommet til udtryk under forberedelsen og 
tilslutningen til internationale konventioner 
på dette område. 

Såvel Danmark som Norge og Sverige har 
-  tillige med en lang række af FNs medlems- 
lande -  tilsluttet sig 1969-konventionen om 
det privatretlige ansvar for skader ved olie- 
forurening. 

Konventionens regler er i Danmark og 
Norge gennemført som et særligt kapitel i 
søloven, medens reglerne i Sverige er gen- 
nemført som en særlig lov. De bestemmelser, 
der således er gennemført i de nordiske lan- 
de, er indholdsmæssigt overensstemmende. 

I Norge findes reglerne ligesom i Danmark 
i sølovens kapitel 12. Såvel miljøstyrelsen 
som industriministeriet har over for mig op- 
lyst, at de norske myndigheder fortolker de 
omhandlede bestemmelser i 1969-konventio- 
nen og søloven i overensstemmelse med den 
danske opfattelse, hvorefter en »faresituati- 
on« anses for at være dækket af bestemmel- 
serne såvel i 1969-konventionen som i sølo- 
ven. 

Norge forbereder ligesom Danmark tilslut- 
ningen til »MARPOL-konventionen« (den 
internationale konvention om forebyggelse af 
forurening fra skibe 1973 og 197&-protokol- 
len til denne konvention). Den fornødne lov- 
givning har i Norge været forberedt i to led. 

Dels som en række ændringer i den norske 
sødygtighedslov (udledningskriterier, kon- 
struktionskrav m. v.) og dels som en række 
ændringer i den norske miljøbeskyttelseslov 
(beredskab, forureningsbekæmpelse m. v.) 

I det andet led (ændringerne i miljøbe- 
skyttelsesloven) indgår regler, der indholds- 
mæssigt svarer til § 46, stk. 1, i lovforslaget 
om beskyttelse af havmiljøet. De pågældende 
bestemmelser er §§ 64 og 66 i Ot.prp. 
(Odelstingslovforslag) nr. 11 om lov om vern 
mot forurensninger og om avfall (Forurens- 
ningsloven). 

Jeg beklager i denne forbindelse, at jeg i 
samrådet fredag den 13. ds. fejlagtigt med- 
delte, at disse regler var gennemført i novem- 
ber 1979. Efter fornyede oplysninger fra det 
norske miljøministerium kan jeg oplyse, at 
kun det første led i det samlede lovkompleks, 
nemlig ændringerne i sødygtighedsloven, 
blev genriemført i november 1979. Ændrin- 
gerne i forurensningsloven er nu under be- 
handling i Stortinget og kan ventes vedtaget i 
løbet af foråret. 

I henhold til §§ 64 og 66 i det norske lov- 
forslag vil de norske myndigheder kunne 
kræve omkostningerne i forbindelse med 
indgreb mod akut forurening eller fare for 
akut forurening dækket af den ansvarlige, 
uafhængigt af, om der foreligger subjektiv 
skyld. 

Disse regler er generelle og gælder ved 
alle former for forurening eller forurenings- 
fare. 

Det er over for miljøstyrelsen oplyst, at 
der ikke i Norge har været rejst spørgsmål 
om, hvorvidt disse bestemmelser skulle være 
i strid med 1969-konventionen. Dette skyldes 
ifølge oplysningerne fra det norske miljømi- 
nisterium, at der ikke i Norge har været rejst 
tvivl om rækkevidden af 1969-konventionen. 

I Sverige findes 1969-konventionens regler 
som nævnt i en særlig lov af 17. december 
1973 om ansvar for olieskade til søs. 
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Embedsmænd i det svenske Sjöfartsverk 
har over for miljøstyrelsen oplyst, at de sven- 
ske myndigheder fortolker 1969-konventio- 
nen på linje med de danske myndigheder. 

Spørgsmål 2: 
Ministeren bedes indhente en udtalelse fra 

justitsministeriets lovafdeling om overens- 
stemmelsen mellem de i spørgsmål 1 nævnte 
regler i § 46 og Danmarks internationale for- 

pligtelse i henhold til 1969-konventionen om 
det privatretlige ansvar for skader ved olie- 
forurening. 

Svar: 

Spørgsmålet har som anmodet været fore- 
lagt justitsministeriet, der har afgivet vedlagte 
udtalelse af 18. marts 1980, hvortil jeg kan 
henholde mig. 
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JUSTITSMINISTERIET 
Den 18. marts 1980 

Miljøministeriet 

1. Miljøministeriet har anmodet justitsmini- 
steriet om en udtalelse i anledning af spørgs- 
mål 2 fra folketingets miljø- og planlæg- 
ningsudvalg vedrørende forslag til lov om 
beskyttelse af havmiljøet (L 79), der er såly- 
dende: 

»Ministeren bedes indhente en udtalelse 
fra justitsministeriets lovafdeling om overens- 
stemmelsen mellem de i spørgsmål 1 nævnte 
regler i § 46 og Danmarks internationale for- 
pligtelse i henhold til 1969-konventionen om 
det privatretlige ansvar for skader ved olie- 
forurening.« 

Spørgsmål 1 er sålydende: 
»Udvalget udbeder sig de af ministeren 

under samrådet om spørgsmål C lovede op- 
lysninger om andre lande med en lovgivning 
svarende til reglerne i § 46 om redernes af- 
holdelse af udgifter til beredskabs- eller be- 
kæmpelsesforanstaltninger, der er udført ale- 
ne som følge af fare for udtømning eller ud- 
ledning.« 

2. I den anledning skal man udtale følgen- 
de: 

§ 46, stk. 1, i lovforslaget er sålydende: 
»Såfremt der er sket eller er fare for ud- 

tømning eller udledning, som er i strid med 
kapitlerne 2-6 eller forskrifter udstedt i med- 
før af §§ 32 og 34 eller omfattes af § 58, og 
dette medfører udgifter til beredskabs- eller 
bekæmpelsesforanstaltninger, skal sådanne 
udgifter bæres af skibets eller platformens 
ejere.« 

Den i spørgsmålet nævnte konvention om 
det privatretlige ansvar for skader ved olie- 
forurening er indarbejdet i dansk lovgivning 
ved sølovens kapitel 12, der fik sin nuværen- 
de formulering ved lov nr. 227 af 24. april 
1974. 

Konventionens bestemmelser om grundla- 
get for ansvar for skader forårsaget af olie- 
forurening er formuleret i sølovens § 267, 
som nøje følger konventionens sproglige af- 
fattelse. Bestemmelsens stk. 1 er sålydende: 

»Ejeren af et skib, der transporterer olie i 
bulk som last, er uden hensyn til skyld an- 
svarlig for enhver skade uden for skibet, som 
skyldes forurening forårsaget af olie, herun- 
der bunkersolie, der udtømmes eller udflyder 
fra skibet, samt for udgifter eller skade, som 
forårsages af rimelige forholdsregler, der 
tages, efter at den pågældende hændelse er 
indtruffet, med henblik på at afværge eller 
begrænse den nævnte skade. Ved »skib« for- 
stås også andet fartøj, der er indrettet til 
transport af olie i bulk som last.« 

Det fremgår af bemærkningerne til § 46 i 
forslaget til havmiljølov, at miljøministeriet 
har lagt til grund, at sølovens § 267 (og der- 
med konventionen) fastlægger et objektivt 
ansvar for enhver skade, der skyldes udtøm- 
ning af olie fra et skib og for udgifterne til 
beredskabsforanstaltninger, såfremt der er 
sket eller er fare for udtømning af olie. 

Det fremgår endvidere af bemærkninger- 
ne, at det ikke er hensigten med den foreslå- 
ede § 46 at ændre selve ansvarsreglen i sølo- 
vens § 267, men derimod at fastlægge, at en 
tilsvarende ansvarsregel skal finde anvendel- 
se også på udtømning af andre farlige stoffer 
end olie. 

Det er oplyst for justitsministeriet, at Dan- 
marks rederiforening bl. a. i en skrivelse af 7. 
marts 1980 har givet udtryk for den opfattel- 
se, at konventionen og sølovens § 267 ikke 
omfatter udgifter ved forebyggende foran- 
staltninger, såfremt der alene består en fare 
for udtømning af olie, og at reglen i den fo- 
reslåede § 46, hvorefter ejeren af et skib er 
objektivt ansvarlig for udgifter ved bered- 
skabs- eller bekæmpelsesforanstaltninger og- 
så i tilfælde, hvor der alene er fare for skade- 
lig udtømning, således indebærer en udvidel- 
se af ansvarsområdet i forhold til konventio- 
nen. 

Rederiforeningen har begrundet sin opfat- 
telse med, at sølovens § 267, stk. 1, anvender 
følgende formulering: 

». . .  udgifter eller skade, som forårsages af 
rimelige forholdsregler, der tages, efter at 
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den pågældende hændelse er indtruffet, med 
henblik på at afværge eller begrænse den 
nævnte skade.« 

I 5. betænkning afgivet af udvalget til revi- 
sion af søloven angående ansvar for olieska- 
der, der er optrykt som bilag til det lovfor- 
slag, der ligger til grund for sølovens § 267, 
udtales det bl. a.: 

»Det er som nævnt i bestemmelsen alene 
rimelige forholdsregler, der tages, efter at den 
pågældende hændelse er indtruffet, som eje- 
ren af skibet er forpligtet til at dække udgif- 
terne til.« 

På grundlag af en bemærkning i en norsk 
betænkning (NOU 1973 :46 Erstatningsan- 
svar for skade ved oljesøl fra skib, side 18) 
antager rederiforeningen, at »hændelse« må 
forstås som en begivenhed, hvorved der sker 
et olieudslip. 

Efter justitsministeriets opfattelse er rede- 
riforeningens forståelse af udtrykket »hæn- 
delse« vanskelig at forene med konventio- 
nens artikel 1, pkt. 8, der definerer »hændel- 
se« som 

»enhver begivenhed, eller en række af be- 
givenheder, som har samme oprindelse, og 
som forårsager forureningsskade.« 

Denne formulering må efter justitsministe- 
riets mening føre til, at ikke blot en begiven- 
hed, der øjeblikkelig medfører forurening, 
men også en begivenhed, som forårsager en 
senere forureningsskade, betegnes som en 
»hændelse«. 

Efter justitsministeriets opfattelse tjener 
bestemmelsen i sølovens § 267 om, at »rime- 
lige forholdsregler (skal være taget), efter at 
den pågældende hændelse er indtruffet« og 
den hertil svarende bestemmelse i konventio- 
nen (artikel 1, pkt. 7) alene til at præcisere, 
at det kun er udgifter til forebyggende foran- 
staltninger, der er truffet i anledning af en 
konkret faresituation, der kan pålægges et 
skibs ejer, hvorimod udgifter til det alminde- 
lige beredskab, f. eks. patruljering og vagttje- 
neste, ikke er omfattet af konventionens reg- 
ler. 

Spørgsmålet om, hvorvidt der kan blive 
tale om at anvende konventionens regler i 
tilfælde, hvor der alene har foreligget fare for 
olieforurening, kan efter justitsministeriets 
opfattelse derfor ikke besvares på grundlag 
af en fortolkning af udtrykket »hændelse«. 

3. Konventionen definerer i artikel 1, pkt. 6, 
»forureningsskade« således: 

»Tab eller skade forårsaget uden for det 
skib, som transporterer olie, ved forurening 
hidrørende fra udflydning eller udtømning af 
olie fra skibet, uanset hvor sådan udflydning 
eller udtømning måtte ske, og indbefatter 
udgifterne ved forebyggende forholdsregler 
samt yderligere tab eller skade forårsaget af 
forebyggende forholdsregler.« 

Denne bestemmelse kunne efter sin ordlyd 
læses således, at det er en betingelse for, at 
der foreligger »forureningsskade« i konventi- 
onens forstand, at forurening faktisk har fun- 
det sted. Er denne betingelse opfyldt, vil for- 
ureningsskaden herefter ikke alene omfatte 
den direkte skade, der følger af forurening, 
men den vil tillige indbefatte udgifterne ved 
forebyggende forholdsregler samt yderligere 
tab eller skade forårsaget af forebyggende 
forholdsregler. 

Efter justitsministeriets mening er det 
imidlertid mere nærliggende at forstå bestem- 
melsen således, at der foreliger en »forure- 
ningsskade«, enten når en forurening faktisk 
har fundet sted, eller når der er indtrådt en 
hændelse, der kan forårsage forurening, og 
som derfor har medført, at der er iværksat 
forebyggende forholdsregler. 

Justitsministeriet finder, at den sidstnævn- 
te fortolkning tillige er bedst stemmende med 
konventionens intentioner. Den modsatte 
forståelse ville opfordre til, at foranstaltnin- 
ger til bekæmpelse af en truende forurening 
først iværksættes, når en forurening faktisk 
er sket. 

4. Efter konventionens artikel 3 er ejeren af 
et skib ansvarlig for enhver forureningsskade 
foranlediget af olie, der er udflydt eller ud- 
tømt fra skibet som følge af en hændelse. 

Ansvarsreglen i konventionens artikel 3 
kunne efter sin ordlyd forstås således, at 
konventionen kun finder anvendelse, hvor 
der faktisk har fundet olieudslip sted. Efter 
justitsministeriets opfattelse kan det imidler- 
tid ikke antages, at det -  i strid med konven- 
tionens intentioner -  har været hensigten 
med reglen i artikel 3 at indskrænke konven- 
tionens anvendelsesområde i forhold til den 
forståelse af begrebet »forureningsskade« i 
artikel 1, pkt. 6, som er lagt til grund oven- 
for, hvilket indebærer, at også udgifter til 
forbyggende foranstaltninger iværksat, når 
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der er indtrådt en begivenhed, der indebærer 
fare for olieforurening, kan pålægges ejeren 
af skibet. 

5. Herefter finder justitsministeriet ikke, at 
der foreligger nogen uoverensstemmelse mel- 
lem konventionens ansvarsregel i artikel 3 og 
bestemmelsen i § 46 i forslaget til lov om 
beskyttelse af havmiljøet. 

Efter justitsministeriets opfattelse forelig- 
ger der dog ikke fuldstændig overensstem- 

melse mellem ordlyden af lovforslagets § 46 
og konventionens regler, idet de udgifter, der 
efter lovforslaget kan blive tale om at pålæg- 
ge ejeren til beredskabs- eller bekæmpelses- 
foranstaltninger ikke -  som efter konventio- 
nens art. 1, pkt. 7 홢 er begrænset til »rimelige 
forholdsregler«. Det fremgår imidlertid af 
bemærkningerne til lovforslaget, at det heller 
ikke på dette punkt har været hensigten at 
fravige konventionens regler. 
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Spørgsmål 3: 
Det bedes oplyst, om redere normalt vil 

være forsikret mod udgifter, der pålægges 
dem i medfør af de i spørgsmål 1 nævnte 
regler i § 46. 

Svar: 
Spørgsmålet kan besvares bekræftende. 
Efter sølovens § 273 skal ejeren af et 

dansk skib, som medfører over 2.000 tons 
olie i bulk som last have en godkendt forsik- 
ring eller anden garanti til dækning af an- 

svar for olieforureningsskader, herunder om- 
kostninger ved forebyggende forholdsregler, 
truffet med henblik på at afværge eller be- 
grænse olieforureningsskade. Begrebet »o- 
lie«, som det anvendes i søloven, omfatter 
imidlertid kun de såkaldte »tunge olier«, 
dvs. enhver bestandig olie, herunder råolie, 
brændselsolie, tung dieselolie, smøreolie og 
hvalolie. 

For så vidt angår laster under 2.000 tons, 
bunkersolie samt andre olieprodukter og ska- 
delige stoffer i øvrigt, er der ikke i dansk 
lovgivning fastsat en tilsvarende forsikrings- 
pligt for ansvar for skader, forvoldt af sådan- 
ne stoffer, over for tredjemand. Som altover- 
vejende hovedregel vil skibets sædvanlige 
forsikring imidlertid dække et sådant ansvar. 


