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Tilleegsbet. o. lovf. vedr. beskyttelse af havmiljget

Til lovforslag nr. L 79. Tilleegsbetzenkning afgivet af miljy- og planlagningsudvalget den 19. marts 1980

Tillzegsbetaenkning

over

Forslag til lov om beskyttelse af havmiljoet

. Udvalget har efter lovforslagets 2. behand-
ling behandlet dette i en rekke moder og har
herunder haft samrdd med miljeministeren.
Udvalget har desuden stillet en raekke
sporgsmdl til ministeren, som denne har be-
svaret skriftligt. Disse besvarelser er optrykt
som bilag til tilleegsbeteenkningen.

Udvalget har endelig modtaget en skriftlig
og mundtlig henvendelse fra Danmarks Re-
deriforening.

Herefter indstiller udvalget ldvforslaget til
vedtagelse med det af miljeministeren stillede
@ndringsforslag.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) skal dog igen meget starkt
understrege, at man finder det aldeles urime-
ligt, at der ikke, som mindretallet foreslog til
lovforslagets 2. behandling, blev givet anke-
adgang i de tilfelde, hvor tilladelser efter §

Svend Andersen (S) Camre (S) fmd.

Erik B. Smith (S) Taanquist (S)

Demsitz (S)

57 bliver tilbagekaldt.

Andringsforslag
Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 46

I stk. 1 indsattes efter ordene »skal sidan-
ne udgifter«: »for alle rimelige forholdsreg-
ler«.

Bemerkninger

ZEndringsforslaget tilsigter at pracisere, at
ejeren af skibe eller platforme alene skal
dekke beredskabs- eller bekzmpelsesforan-
staltninger, der er rimelige i den konkrete
situation. Herved bringes bestemmelsen i
sproglig overensstemmelse med den tilsva-
rende regel i selovens § 267.

Jytte Hilden (S) Eggert Petersen (S)

Bolvig (RV)  Svend Erik Hovmand (V)

Bundgaard Nielsen (V)  Ole Bernt Henriksen (KF)  Niels Andersen (KF)

Steffensen (KrF) ~ Margrete Auken (SF) Waldorff (VS) Thorndahl (FP), nfmd.

Maisted (FP)

Partierne CD og DR var ikke reprasenteret ved medlemmer i udvalget.

35 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Bilag

Udvalgets spergsmal til miljgministeren bg dennes svar herpa

Sporgsmadl 1:

Udvalget udbeder sig de af ministeren un-
der samradet om spergsmal C lovede oplys-
ninger om andre lande med en lovgivning
svarende til reglerne i § 46 om redernes af-
holdelse af udgifter til beredskabs- eller be-
kempelsesforanstaltninger, der er udfert ale-
ne som folge af fare for udtemning eller ud-
ledning.

Svar:

Siden de forste nordiske selove fra
1890’erne har der varet et snevert samarbej-
de pa det soretlige omridde mellem Danmark,
Norge og Sverige. Dette samarbejde er ogsd
kommet til udtryk under forberedelsen og
tilslutningen til internationale konventioner
pa dette omrade.

Savel Danmark som Norge og Sverige har
— tillige med en lang raeekke af FNs medlems-
lande - tilsluttet sig 1969-konventionen om
det privatretlige ansvar for skader ved olie
forurening. :

Konventionens regler er i Danmark og
Norge gennemfort som et serligt kapitel i
soloven, medens reglerne i Sverige er gen-
nemfort som en serlig lov. De bestemmelser,
der siledes er gennemfort i de nordiske lan-
de, er indholdsmaessigt overensstemmende.

I Norge findes reglerne ligesom i Danmark
i solovens kapitel 12. Savel miljestyrelsen
som industriministeriet har over for mig op-
lyst, at de norske myndigheder fortolker de
omhandlede bestemmelser i 1969-konventio-
nen og seloven i overensstemmelse med den
danske opfattelse, hvorefter en »faresituati-
on« anses for at veere dekket af bestemmel-
serne savel i 1969-konventionen som i selo-
ven.

Norge forbereder ligesom Danmark tilslut-
ningen til »MARPOL-konventionen« (den
internationale konvention om forebyggelse af
forurening fra skibe 1973 og 1978-protokol-
ien til denne konvention). Den fornedne lov-
givning har i Norge varet forberedt i to led.

Dels som en razkke @ndringer i den norske
sedygtighedslov  (udledningskriterier, - kon-
struktionskrav m. v.) og dels som en rakke
@ndringer i den norske miljebeskyttelseslov
(beredskab, forureningsbekempelse m. v.)

I det andet led (endringerne i miljobe-
skyttelsesloven) indgér regler, der indholds-
massigt svarer til § 46, stk. 1, i lovforslaget
om beskyttelse af havmiljeet. De pageldende
bestemmelser er §§ 64 og 66 i Ot.prp.
(Odelstingslovforslag) nr. 11 om lov om vern
mot forurensninger og om avfall (Forurens-
ningsloven).

Jeg beklager i denne forbindelse, at jeg i
samradet fredag den 13. ds. fejlagtigt med-
delte, at disse regler var gennemfert i novem-
ber 1979. Efter fornyede oplysninger fra det
norske miljeministerium kan jeg oplyse, at
kun det forste led i det samlede lovkompleks,
nemlig @ndringerne i sedygtighedsloven,
blev gennemfort i november 1979. Andrin-
gerne i forurensningsloven er nu under be-
handling i Stortinget og kan ventes vedtaget i
lobet af foréret. : '

I henhold til §§ 64 og 66 i det norske lov-
forslag vil de norske myndigheder kunne
kreeve omkostningerne i forbindelse med
indgreb mod akut forurening eller fare for
akut forurening dzkket af den ansvarlige,
uafhengigt af, om der foreligger subjektiv
skyld.

Disse regler er generelle og galder ved
alle former for forurening eller forurenings-
fare.

Det er over for miljgstyrelsen oplyst, at
der ikke i Norge har vearet rejst spergsmél
om, hvorvidt disse bestemmelser skulle veare
i strid med 1969-konventionen. Dette skyldes
ifelge oplysningerne fra det norske miljomi-
nisterium, at der ikke i Norge har varet rejst
tvivl om rekkevidden af 1969-konventionen.

1 Sverige findes 1969-konventionens regler
som navnt i en serlig lov af 17. december
1973 om ansvar for olieskade til sos.
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Embedsmand i det svenske Sjofartsverk
har over for miljestyrelsen oplyst, at de sven-
ske myndigheder fortolker 1969-konventio-
nen pé linje med de danske myndigheder.

Sporgsmdl 2:

Ministeren bedes indhente en udtalelse fra
justitsministeriets lovafdeling om overens-
stemmelsen mellem de i spergsmal 1 navnte
regler i § 46 og Danmarks infernationale for-

pligtelse i henhold til 1969-konventionen om
det privatretlige ansvar for skader ved olie-
forurening.

Svar:

Sporgsmalet har som anmodet varet fore-
lagt justitsministeriet, der har afgivet vedlagte
udtalelse af 18. marts 1980, hvortil jeg kan
henholde mig.
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JUSTITSMINISTERIET
Den 18. marts 1980

Miljoministeriet

1. Miljoministeriet har anmodet justitsmini-
steriet om en udtalelse i anledning af spergs-
mal 2 fra folketingets milje- og planlaeg-
ningsudvalg vedrerende forslag til lov om
beskyttelse af havmiljeet (L 79), der er sily-
dende:

»Ministeren bedes indhente en udtalelse
fra justitsministeriets lovafdeling om overens-
stemmelsen mellem de i spergsméil 1 navate
regler i § 46 og Danmarks internationale for-
pligtelse i henhold til 1969-konventionen om
det privatretlige ansvar for skader ved olie-
forurening.«

Spergsmal 1 er sélydende

»Udvalget udbeder sig de af ministeren
under samradet om spergsmdl C lovede op-
lysninger om andre lande med en lovgivning
svarende til reglerne i § 46 om redernes af-
holdelse af udgifter til beredskabs- eller be-
kempelsesforanstaltninger, der er udfort ale-
ne som folge af fare for udtemning eller ud-
ledning.«

2. I den anledning skal man udtale folgen-
de:

§ 46, stk. 1, i lovforslaget er salydende:

- »Safremt der er sket eller er fare for ud-
tomning eller udledning, som er i strid med
kapitlerne 2-6 eller forskrifter udstedt i med-
for af §§ 32 og 34 eller omfattes af § 58, og
dette medferer udgifter til beredskabs- eller
bekempelsesforanstaltninger, skal sddanne
udgifter bares af skibets eller platformens
ejere.«

Den i spergsmalet nevnte konvention om
det privatretlige ansvar for skader ved olie-
forurening er indarbejdet i dansk lovgivning
ved selovens kapitel 12, der fik sin nuvaren-
de formulering ved lov nr. 227 af 24. april
1974.

Konventionens bestemmelser om grundla-
get for ansvar for skader forarsaget af olie-
forurening er formuleret i solovens § 267,
som noje felger konventionens sproglige af-
fattelse. Bestemmelsens stk. 1 er salydende:

»Ejeren af et sklb der transporterer olie i
bulk som last, er uden hensyn til skyld an-
svarlig for enhver skade uden for skibet, som
skyldes forurening forérsaget af olie, herun-
der bunkersolie, der udtemmes eller udflyder
fra skibet, samt for udgifter eller skade, som
forarsages af rimelige forholdsregler, der
tages, efter at den pagxldende hendelse er
indtruffet, med henblik pé at afvaerge eller
begrense den navnte skade. Ved »skib« for-
stis ogsd andet fartgj, der er indrettet til
transport af olie i bulk som last.«

Det fremgér af bemerkningerne til § 46 i
forslaget til havmiljelov, at miljoministeriet
har lagt til grund, at selovens § 267 (og der-
med konventionen) fastlegger et objektivt
ansvar for enhver skade, der skyldes udtem-
ning af olie fra et skib og for udgifterne til
beredskabsforanstaltninger, safremt der er
sket eller er fare for udtemning af olie.

Det fremgar endvidere af bemarkninger-
ne, at det ikke er hensigten med den foresla-

" ‘ede § 46 at endre selve ansvarsreglen i selo-

vens § 267, men derimod at fastlegge, at en
tilsvarende ansvarsregel skal finde anvendel-
se ogsd pa udtemning af andre farlige stoffer
end olie.

Det er oplyst for justitsministeriet, at Dan-
marks rederiforening bl. a. i en skrivelse af 7.
marts 1980 har givet udtryk for den opfattel-
se, at konventionen og selovens § 267 ikke

-omfatter udgifter ved forebyggende foran-

staltninger, sifremt der alene bestdr en fare
for udtemning af olie, og at reglen i den fo-
resldede § 46, hvorefter ejeren af et skib er
objektivt ansvarlig for udgifter ved bered-
skabs- eller bekempelsesforanstaltninger og-
sa i tilfzelde, hvor der alene er fare for skade-
lig udtemning, siledes indebzerer en udvidel-
se af ansvarsomradet i forhold til konventio-
nen.

Rederiforeningen har begrundet sin opfat-
telse med, at selovens § 267, stk. 1, anvender
falgende formulering:

. udgifter eller skade, som fordrsages af
rlmellge forholdsregler, der tages, efter at
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den pag=zldende handelse er indtruffet, med
henblik pa at afvaerge eller begraense den
navnte skade.«

I 5. beteenkning afgivet af udvalget til revi-
sion af seloven angdende ansvar for olieska-
der, der er optrykt som bilag til det lovfor-
slag, der ligger til grund for selovens § 267,
udtales det bl. a.:

»Det er som navnt i bestemmelsen alene
rimelige forholdsregler, der tages, efter at den
pageldende handelse er indtruffet, som eje-
ren af skibet er forpligtet til at dekke udgif-
terne til.«

P4 grundlag af en bemearkning i en norsk
beteenkning (NOU 1973 : 46 Erstatningsan-
svar for skade ved oljesel fra skib, side 18)
antager rederiforeningen, at »handelse« ma
forstds som en begivenhed, hvorved der sker
et olieudslip.

Efter justitsministeriets opfattelse er rede-
riforeningens forstdelse af udtrykket »heen-
delse« vanskelig at forene med konventio-
nens artikel 1, pkt. 8, der definerer »handel-
se« som

»enhver begivenhed, eller en rzkke af be-
givenheder, som har samme oprindelse, og
som fordrsager forureningsskade.«

Denne formulering ma efter justitsministe-
riets mening fore til, at-ikke blot en begiven-
hed, der gjeblikkelig medferer forurening,
men ogsd en begivenhed, som fordrsager en
senere forureningsskade, betegnes som en
»hendelse«.

Efter justitsministeriets opfattelse tjener
bestemmelsen i selovens § 267 om, at »rime-
lige forholdsregler (skal vare taget), efter at
den pageldende hendelse er indtruffet« og
den hertil svarende bestemmelse i konventio-
nen (artikel 1, pkt. 7) alene til at przcisere,

at det kun er udgifter til forebyggende foran-

staltninger, der er truffet i anledning af en
konkret faresituation, der kan palegges et
skibs ejer, hvorimod udgifter til det alminde-
lige beredskab, f. eks. patruljering og vagttje-
neste, ikke er omfattet af konventionens reg-
ler.

Spergsmalet om, hvorvidt der kan blive
tale om at anvende konventionens regler i
tilfelde, hvor der alene har foreligget fare for
olieforurening, kan efter justitsministeriets
opfattelse derfor ikke besvares pa grundlag
af en fortolkning af udtrykket »handelse«.

3. Konventionen definerer i artikel 1, pkt. 6,
»forureningsskade« saledes:

»Tab eller skade forarsaget uden for det
skib, som transporterer olie, ved forurening
hidrerende fra udflydning eller udtemning af
olie fra skibet, uanset hvor sddan udflydning
eller udtemning métte ske, og indbefatter
udgifterne ved forebyggende forholdsregler
samt yderligere tab eller skade forarsaget af
forebyggende forholdsregler.«

Denne bestemmelse kunne efter sin ordlyd
leses siledes, at det er en betlngelse for, at

“der forehgger »forureningsskade« i konventi-

onens-forstand, at forurening faktisk har fun-
det sted. Er denne betingelse opfyldt, vil for-
ureningsskaden herefter ikke alene omfatte
den direkte skade, der folger af forurening,
men den vil tillige indbefatte udgifterne ved
forebyggende forholdsregler samt yderligere
tab eller skade fordrsaget af forebyggende
forholdsregler.

Efter justitsministeriets mening er det
imidlertid mere nerliggende at forstd bestem-
melsen saledes, at der foreliger en »forure-
ningsskade«, enten nar en forurening faktisk
har fundet sted, eller nar der er indtradt en
hendelse, der kan forarsage forurening, og
som derfor har medfert, at der er ivaerksat
forebyggende forholdsregler.

Justitsministeriet finder, at den sidstnavn-
te fortolkning tillige er bedst stemmende med
konventionens intentioner. Den modsatte
forstaelse ville opfordre til, at foranstaltnin-
ger til beke@mpelse af en truende forurening
forst ivaerksattes, nar en forurening faktisk
er sket.

4. Efter konventionens artikel 3 er ejeren af
et skib ansvarlig for enhver forureningsskade
foranlediget af olie, der er udflydt eller ud-
temt fra skibet som felge af en hendelse.
Ansvarsreglen i konventionens artikel 3 .
kunne efter sin ordlyd forstis saledes, at
konventionen kun finder anvendelse, hvor
der faktisk har fundet olieudslip sted. Efter
justitsministeriets opfattelse kan det imidler-
tid ikke antages, at det — i strid med konven-
tionens intentioner - har veret hensigten
med reglen i artikel 3 at indskrenke konven-
tionens anvendelsesomride i forhold til den
forstdelse af begrebet »forureningsskade« i
artikel 1, pkt. 6, som er lagt til grund oven-
for, hv11ket mdebaerer, at ogsd udgifter til
forbyggende foranstaltninger ivaerksat, nar
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der er indtradt en begivenhed, der indebarer
fare for olieforurening, kan palaegges ejeren
af skibet.

5. Herefter finder justitsministeriet ikke, at
der foreligger nogen uoverensstemmelse mel-
lem konventionens ansvarsregel i artikel 3 og
bestemmelsen i § 46 i forslaget til lov om
beskyttelse af havmiljoet.

Efter justitsministeriets opfattelse forelig-
ger der dog ikke fuldstendig overensstem-

melse mellem ordlyden af lovforslagets § 46
og konventionens regler, idet de udgifter, der
efter lovforslaget kan blive tale om at paleg-
ge ejeren til beredskabs- eller bekempelses-
foranstaltninger ikke — som efter konventio-
nens art. 1, pkt. 7-— er begranset til »rimelige-
forholdsregler«. Det fremgir imidlertid af
bemarkningerne til lovforslaget, at det heller
ikke pa dette punkt har veret hensigten at
fravige konventionens regler.
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Sporgsmadl 3:

Det bedes oplyst, om redere normalt vil
veere forsikret mod udgifter, der palzgges
dem i medfer af de i spergsméil 1 navnte
regler i § 46.

Svar:

Spergsmalet kan besvares bekraftende.

Efter solovens § 273 skal ejeren af et
dansk skib, som medferer over 2.000 tons
olie i bulk som last have en godkendt forsik-
ring eller anden garanti til dekning af an-

svar for olieforureningsskader, herunder om-
kostninger ved forebyggende forholdsregler,
truffet med henblik pa at afvaerge eller be-
grense olieforureningsskade. Begrebet »o-
lie«, som det anvendes i seloven, omfatter
imidlertid kun de sékaldte »tunge olier«,
dvs. enhver bestandig olie, herunder riolie,
breendselsolie, tung diesclolie, smereolie og
hvalolie.

For sd vidt angar laster under 2.000 tons,
bunkersolie samt andre olieprodukter og ska-
delige stoffer i evrigt, er der ikke i dansk
lovgivning fastsat en tilsvarende forsikrings-
pligt for ansvar for skader, forvoldt af sidan-
ne stoffer, over for tredjemand. Som altover-

‘vejende hovedregel vil skibets szdvanlige

forsikring imidlertid dekke et sadant ansvar.



