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[Udenrigsministeren]

afskaffelse af dette inhumane og helt vaccep-
table fenomen.

Bortfaldne sporgsmdl:

Spm. nr. 490

Den fg. formand (Seren B. Jorgensen):

Det er meddelt mig, at spergsmil nr. 490,
der var stillet af Askjer Jorgensen (FP) til
justitsministeren, er taget tilbage af sperge-
ren. Spergsmalet, der dermed er bortfaldet,
var sélydende:

Til justitsministeren (29/2 80) af:

Askjer Jorgensen (FP):

»Mener ministeren, at det er rimeligt at
lade juraprofessoren Ole Espersen fortsatte
som formand for folketingets retsudvalg, ef-
ter at dommeren i Herning har udtalt, at det
er klart, at Ole Espersen har overtrddt lo-
ven 7«

Begrundelse

Ifolge dagspressen har dommer C. E. An-
dersen, der behandlede en injuriesag, hvori
Ole Espersen var indblandet, udtalt, at det er
klart, at Ole Espersen har overtrddt loven
ved at fremkomme med injurierende udtalel-
ser.

Spm. nr. 498

Den fg. formand (Soren B. Jorgensen):

Det er meddelt mig, at sporgsmdl nr. 498,
der var stillet af Mglgaard (DR) til inden-
rigsministeren, er taget tilbage af spergeren.
Spergsmaélet, der dermed er bortfaldet, var
salydende:

Til indenrigsministeren (3/3 80) af:
Mpglgaard (DR):

»Finder ministeren som tilsynsforende
med kommunernes virksomhed det accepta-
belt, at en socialdemokratisk borgmester be-
nytter sin stilling til at gennemtrumfe sin
kommunes keb af en bygning, som lokale
fagforeninger har »forbygget sig« ved 7«

Begrundelse
395 R

Aalborg Stiftstidende har om den aktuelle
sag anfort folgende: »Efterhanden som flere
og flere lag afdekkes, studser man over,
hvordan Marius Andersen optreder i mange
forskellige roller.

Det generer ham tilsyneladende ikke, at
han pa samme tid som borgmester skal vare-
tage kommunens interesser, som medlem af
feellesorganisationens forretningsudvalg fag-
foreningernes og som medlem af bestyrelsen
for Sparekassen Nordjylland dennes interes- .
ser, og det er den, der har penge i klemme i
byggeriet.

Alligevel foler borgmesteren med de man-
ge interesser sig ikke inhabil i denne sag.

Habilitet er for ham en by i Mongoliet.
Han gor bare, hvad der passer ham.

Det er slemt nok, at kommunen i en tid,
da der skal spares, smider penge ud til en
sddan hjelpeaktion over for fagforeningerne,
men endnu varre er de omstendigheder, det
sker under.

Det er ikke alene et spergsmal om, hvor
groft anstendigheden kan kraenkes, men og-
sd om principper.

Derfor ber denne sag ende hos indenrigs-
ministeren. Det er lidt synd, at det ikke er en
af Marius Andersens partifaeller, der kommer
til at give ham denne belering om, hvad
man kan og ikke kan.«

Ministerens syn pd habilitetsreglernes be-
tydning i den anferte sag udbedes.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om beskyttelse af havmiljpet.

(Lovforslag nr. L 79. Fremsat 11/12 79.
Forste behandling 25/1 80. Beteenkning 29/2
80).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
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Jytte Hilden (S):

Jeg skal meget kort redegare for socialde-
mokratiets stilling til de stillede @ndringsfor-
slag.

For det forste drejer det sig om andrings-
forslag nr. 1, 2 og 3, som er af rent teknisk
art. Her er der tale om, at ordet »hovedstads-
rédet« udgdr, idet tilrettelzeggelsen af olie- og
kemikalieberedskabet fuldt ud vil kunne va-
retages af de kommuner og amter, som det
drejer sig om.

Samme argumentation — naesten — kan
man bruge med hensyn til zndringsforslag
nr. 5. Det er ogsa af teknisk art, og det brin-
ger det herverende lovforsiag i overensstem-
melse med Marpolkonventionen og i over-
ensstemmelse med Pstersgkonventionen. Det
kan vi naturligvis ogsa tilslutte os.

Zndringsforslag nr. 4 er et af fremskridts-
partiet stillet @ndringsforslag, og det svarer
noje til et svar, som ministeren har givet til
udvalget. Han svarer her, at dansk admini-
strativ praksis pd detic omrade er serdeles
restriktiv, hvorfor den omtalte § 57 meget
sjeldent finder anvendelse. Sagen har varet
indgdende diskuteret i udvalget, og et flertal i
udvalget kunne, da vi skrev betenkning, ikke
indstille dette @ndringsforslag til vedtagelse.
I socialdemokratiet finder vi @ndringsforsla-
get inderlig overfladigt.

Endelig skal jeg naevne, at vi i udvalget
har haft en snak omkring ordet »individuel«
i § 54. Miljoministeren har i et samrad til-
kendegivet, hvordan han ser pa det, og det er
ogsé navnt i beteenkningen.

Samtidig har vi ogsd ved et samrad i ud-
valget diskuteret miljeankenavnets sammen-
sztning, og her har ministeren tilkendegivet,
at han ensker en bredere sammensatning ud
fra et samfundsmeessigt synspunkt. Jeg skal
sige, at for socialdemokratiets vedkommende
er vi glade for miljoministerens fiffige tilken-
degivelser.

Senderby (V):

Venstre har fra begyndelsen varet positiv
over for dette lovforslag og intentionerne bag
forslaget om beskyttelse mod forurening af
havmiljeet, og vi har indtil nu givet det en
god behandling. Vi synes ogsd, at den opkla-
ringsfase, vi har veret igennem, pa forskelli-
ge omrdder har vaeret med til at lese nogle af
problemerne.

Ved lovforslagets ferste behandling ud-
trykte vi betenkelighed ved mange af de be-
myndigelser, der er givet til ministeren, og
har derfor i betaenkningen fiet opirykt nogle
af tvivlsspergsmalene.

Andringsforslag nr. 5 vedrgrende § 65,
hvor man tager dremélet ud, kan vi tilsluite
0s.

Svarene pa speorgsmal 1 og 2 er affattet
séledes, at vi opfatter det som en forstielse
af fiskeriflidens og de mindre fragtskibes
problemer, bl. a. med hensyn til udiemning
af kloakspildevand.

Vi er ikke tilfredse med besvarelsen af
sporgsmal 3, og vi héber, at vi under ud-
valgsarbejdet kan fi lempet § 46, saledes at
der rent faktisk ma have fundet olieudslip
sted, for der kan blive tale om et objektivt
ansvar.

Vi er mere betaenkelige ved de to ting, der
er kommet ind gennem bilag nr. 16.0g 17.
Det svar fra ministeren, som fru Jytte Hilden
kaldte fiffigt, synes vi er en foruddiskonte-
ring af et lovforslag, der endnu ikke er frem-
sat, og vi vil derfor stille eendringsforslag til
§ 52, stk. 1, imellem anden og tredje behand-
ling.

Venstre finder, at det er nedbrydende for
retssamfundet, at ministeren i bilag 17 abner
mulighed for ogsd at anerkende foreninger
og grupper som klageberettigede, idet vi me-
ner, at der s& kan komme s& mange klager,
at det kan vanskeliggore en rimelig og for-
nuftig erhvervsudevelse. Derfor vil vi mene,
at dette forslag ma dreftes i udvalget. Kan vi
ikke fi denne udvidelse af kredsen af klage-
berettigede @ndret til det, der var tale om i
det oprindelige forslag, vil vi i stedet for stil-
le forslag om at gennemfere en ordning,
hvorefter der erlegges et depositum ved ind-
sendelse af klager.

Vi vil stette samtlige @ndringsforslag, der
er stillet.

Vi vil med disse bemarkninger foresld, at
lovforslaget far en fornyet udvalgsbehand-
ling. Vi haber, vi dér kan fa en velvillig be-
handling af de punkter, vi har rejst her, og
haber, at vi kan blive enige om lovforslaget
ved tredje behandling.

Niels Andersen (KF):

Pi vegne af hr. Ole Bernt Henriksen, der
er ordferer for os i denne sag, skal jeg frem-
sette folgende bemeerkninger:
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[Niels Andersen]

Det konservative folkeparti kan tilslutte
sig tankerne i lovforslaget og er enige i, at
dette pad lang sigt maske vil vise sig at veere
et af de mest betydningsfulde lovforslag, der
er fremsat i denne samling, idet hensigten er
at bevare en af Danmarks hovedindtegtskil-
der og herligheder, nemlig det, man i gamle
dage kaldte de danske stromme, det vil sige
havet omkring Danmark.

Vi vil imidlertid godt have lovforslaget til
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling her i salen. For det forste
fremkom miljeministeren, umiddelbart for
der blev afgivet beteenkning, med to papirer,
hvoraf det ene i hvert fald nok kunne give
anledning til enske om klargering af, hvad
der egentlig menes med ordet »individuel« i
forbindelse med klageadgang.

For det andet har Danmarks Rederifore-
ning i en skrivelse til ministeriet rejst et pro-
blem, som vi godt vil bede om samrid med
ministeren om.

Vi tilsiger i ovrigt velvillig behandling
mellem anden og tredje behandling her i fol-
ketinget.

Jeg skal i gvrigt oplyse, at de af ministeren
stillede andringsforslag kan vi stemme for.

Thorrdahl (FP):

Jeg vil gerne gore to bemerkninger om
dette lovforslag, som vi ved forste behand-
ling tilkendegav at vi gik ind for. Der er en
rekke problemer, som vi nu kan fa lejlighed
til at fa dreftet yderligere i udvalget mellem
anden og tredje behandling, men som det
fremgar af betenkningen, finder vi det alde-
les utilstedeligt, at man som foresldet i lov-
forslagets § 57 fastseetter, at tilladelser til en-
hver tid kan @ndres eller tilbagekaldes, uden
at et saddant indgreb kan paklages. Det skal
erkendes, at det nok er rigtigt — som oplyst
bade af den socialdemokratiske ordferer og
af ministeren under udvalgsbehandlingen -~
at § 57 vil blive anvendt meget lidt, men det
forhold kan i sig selv ikke veere et argument
for ikke at gore loven ferdig pa dette punkt.
Der er ingen vesentlige administrative om-
kostninger ved at gere det, og hvorfor s& ik-
ke gore det?

Jeg synes, man ma sige, at der bag denne
erkendte mangel i lovforslaget ligger eller i
hvert fald kan ligge en ligegyldighed over for
de fa medborgere, det matte g& ud over, og
maske ogsd, det kan jeg i hvert fald ikke

udelukke, en markering af, at det ankesy-
stem, vi har i dag, i virkeligheden, nar det
kommer til realiteten, er s& inderlig ligegyl-
digt, at graden af konsekvens, sammenhang,
overensstemmelse og logik er tilsvarende li-
gegyldig.

Fru Jytte Hilden siger, at det @ndringsfor-
slag, vi p4 den baggrund har stillet, er s in-
derlig overfledigt. Ja men det ma jo falde
tilbage pd den paragraf, det handler om,
nemlig § 57, for s& m& den jo, hvis der skal
vare logik i fru Jytte Hildens argumentation,
tilsvarende vere inderlig ligegyldig. Det gar
jeg ud fra fru Jytte Hilden kan bekrafte.

Vort ®ndringsforslag har til formal at gore
lovforslaget ferdigt pa godkendelses-, tilla-
delses- og indsigelsesomradet, og jeg skal
anmode folketinget om at stemme for vort
endringsforslag, endringsforslag nr. 4.

Ministeren har allerede kort efter sin ud-
navnelse udtalt sig om en forenkling af an-
kesystemet pd en méde, der mad fortolkes,
som om han ensker tilvejebragt en forenk-
ling, samtidig med at man gennem dette lov-
forslag og ikke mindst igennem andre lovfor-
slag, som vi har til behandling, cementerer
det miljeankenavn, som er en veasentlig del
af ankesystemet i dette lovforslag. Det er ef-
ter vores opfattelse — baseret pd nu 6 ars er-
faring med dette foretagende — et serdeles
overfladigt omsvebsforetagende. Def er rig-
tigt, at ndr man ger sagerne op, si kan man
finde — det vil jeg da gerne bekrafte — nogle
f4 enkeltsager, hvor man kan spore en kvali-
ficeret behandling af de indbragte sager i
miljeankenavnet, kvalificeret i forhold til
den behandling, der har veeret tidligere. Men
jeg tror ogsd, man kan sige, at ministeriets og
miljeanken®vnets sagsbehandlere i deres ad-
ministration i hverdagen er s sammenfiltre-
de, at man kun virkelighedsfjernt og teoretisk
vil kunne hevde, at sagsbehandlingen de to
steder, nemlig i ministeriet og i miljeanke-
navnet, reelt sker uafhaengigt af hinanden og
efter selvsteendig provelse af de foreliggende
sager.

Vi vil derfor igen, som vi har gjort det i
beteenkningen, tilkendegive, at vi meget ger-
ne ser dette ankenaevn afviklet snarest muligt
som et led i den forenkling, ministeren ellers
onsker.

Drabye (RV):
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{Drssbye]

Ved lovforslagets forste behandling gav
det radikale venstres ordferer, hr. Bolvig,
udtryk for betaznkelighed ved at overlade
miljoankenzvnet yderligere befojelser med
den sammensatning, det nuvarende anke-
nevn har. Vi er derfor glade for, at der i be-
teenkningen er redegjort for, at ministeren
har vist betydelig imedekommenhed over for
de synspunkter, som blev givet til kende fra
radikal side omkring naevnets sammenset-
ning, og er tilfredse med, at det nu bebudes,
at der ved den lovrevision, som forestar for
miljebeskyttelsesloven, vil blive tale om en
udvidet reprassentation.

Flere af ordfererne har pa et andet punkt
veeret betenkelige ved ankesystemet, idet
man ikke kan lide, at ordene »individuel,
vaesentlig interesse« fortolkes pd en sddan
made, at organisationer og grupper, der har
en vasentlig interesse i havmiljeets tilstand,
far lejlighed til at klage. Nu kunne man jo
mene, at havmiljeet er vores alle sammens,
og at vi sidan set hver for sig havde en gan-
ske individuel og veasentlig interesse i, at
havmiljoet var i en god tilstand. Men vi har
da ment, at det var rimeligt ud fra dette ge-
nerelle synspunkt at vise et vist madehold og
sige, at der skulle vere en eller anden form
for organiseret interesse bagved. Det er imid-
lertid meget vanskeligt at se, at det skulle
vaere urimeligt, at nogle grupper eller organi-
sationr havde adgang til at anke sager, nér
andre grupper i forvejen er sikret en ankead-
gang. Vi kan derfor tiltrede de bemarknin-
ger, som minisieren er fremkommet med.

Med hensyn til fremskridtspartiets an-
dringsforslag, som vel er det eneste, der kom-
mer til at std egentlig strid om, synes jeg lige-
som den socialdemokratiske ordferer, at det
er en lidt tom strid. Hr. Thorndahl kan blot
forestille sig den situation, at en tilladelse
tilbagekaldes. Man kan umiddelbart sege pa
ny og sikre sig den ankemulighed, man ellers
ikke vilie have.

Flygaard (DR):

Jeg skal kort meddele, at retsforbundet
kan stemme for alle de stillede @ndringsfor-
slag. Det vil sige, at vi ogsd kan stemme for
det af fremskridtspartiet under nr. 4 stillede
andringsforslag.

Miljoministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne takke udvalget for et godt og
pad mange mader meget dybtgdende arbejde
med dette lovforslag, som det gleeder mig at

-alle, der har haft ordet i dag, finder er af stor

betydning.

Vi har fra ministeriets side bestraebt os pd
at hjelpe udvalget, s& vidt det overhovedet
har vaeret muligt, med at introducere detaljer
i lovforslaget p& en sidan made, at man ikke
mistede overblikket over, hvad det egentlig
var, det drejede sig om.

Det har gladet mig meget at se, at man
har fulgt det tilbud, der blev givet fra min
forgenger om narmere at behandle sporgs-
malet om miljeankensevnets sammensztning.
Jeg har noteret mig, at der i udvalget var et
udbredt enske om, at sammensatningen blev
lidt bredere, siledes at der var mulighed for,
at andre interesser ogsa blev reprasenteret.

Det vanskeligste spergsmél i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget synes at
have veret at fa preeciseret reekkevidden af.
ordet »individuel«, nér vi taler om en inter-
esse. Her er der maske mange serlige tilfeel-
de, hvor det er let at sige: her er der en di-
rekte individuel interesse, men hvorledes er
det med havmiljeet? Her har min forgenger
— og det star jeg ved og bekrzfter hermed —
sagt over for udvalget, at selv om en afgerel-
se kan have interesse for den helt ubestemte
kreds af personer, der direkte eller indirekte
matte fole sig berort f.eks. af en dumpnings-
tilladelse, vil det nappe vare muligt eller
administrerbart at give en sddan ubestemt
kreds adgang til at klage over afgorelserne.
Jeg har forstdet udvalgets onske saledes, at
man gerne ser en form for organisation bag
ved disse personkredse. Jeg skulle maske lige
n&vne, at jeg ser da meget gerne, at fiskere i
organiserede kredse far mulighed for at anke
disse sager, selv om man ikke direkte — som
f. eks., hvor der er tale om lugt og stej og
sddan nogle problemer — har en tilsyneladen-
de individuel, vasentlig interesse.

Jeg skal takke for den positive modtagelse
af de mere redaktionelle andringsforslag,
som findes under nr. 1, 2 og 3 og ogsa under
nr. 5, hvor der er tale om, at miljgministeren
kan undtage visse kategorier af skibe fra reg-
lerne i kapitel 5.

Endelig mé jeg sige, at jeg ikke kan tage
endringsforslag nr. 4, som der ikke var et
flertal for i udvalget.
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[Mitjgministeren}

Med disse ord skal jeg tilsige en assistance
af samme gode karat og heje kvalitet, hiber
jeg, som min forgangers ved behandlingen
af dette lovforslag, som jeg forstar at visse
partier ensker en udvalgsbehandling af mel-
lem anden og tredje behandling. Jeg er na-
turligvis parat til at assistere ved ethvert de-
tailspergsmal, der mitte komme frem i dette
arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-36, ®ndringsforslag nr. 1, § 37, sale-
des ®ndret, @ndringsforslag nr. 2 og 3, § 38,
séledes @ndret, samt §§ 3952

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 46 stemte for, 63 imod.

§§ 53-64, ®ndringsforslag nr. 5 om en ny
affattelse af § 65, § 65 i den nye affattelse, §§
66-70 samt bilag 1-3 til lovforslaget

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Seren B. Jorgensen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om ekspropriation til byudvik-
ling.

(Lovforslag nr. L 94. Fremsat 21/1 80.
Forste behandling 25/1 80. Betenkning 29/2
80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal ganske kort pa venstres vegne si-
ge, at vi trods et intensivt udvalgsarbejde ik-
ke har @ndret holdning eller indstilling til
dette lovforslag.

Jeg skal foje til, at vi vil stemme for det af
kristeligt folkeparti stillede @ndringsforslag,
som vi foler er en mildnelse af lovforslaget,
og vi vil undlade at stemme vedrerende det
af fremskridtspartiet stillede endringsforslag
om a&ndring af lovforslagets titel.

Svend Andersen (S):

Jeg skal kun gore f4 bemeerkninger til de 2
stillede @ndringsforslag. Fremskridtspartiet
foreslér, at titlen pa lovforslaget skal aendres
til: »Lov om socialisering af det danske sam-
fund.« Det kunne vi méske pa nogle punkter
tale om, men det er jo ikke nok bare at have
en titel pd en lov, der skal ogsa vare et ind-
hold, der lever op til titlen, og det mener vi

.ikke er tilfzeldet med dette lovforslag.

Med hensyn til kristeligt folkepartis sn-
dringsforslag mener vi, at de tanker, der lig-
ger bag det forslag, allerede er imedekommet
ved, at ministeren har sagt, at der i det vee-
sentligste vil vaere tale om ubebyggede area-
ler eller arealer med enkelte bygninger.

I ovrigt har vi det overordunede enske, at
lovforslaget skal vedtages pad en made, der
sikrer, at det efter vedtagelsen vil kunne
stadfazstes, og det mener vi bedst kan geres
ved, at vi vedtager lovforslaget ved tredje
behandling uzndret, hvorfor vi ikke kan
stemme for de stillede &ndringsforslag.

Gammelgaard (KF):

Siden folketinget forste gang vedtog denne
lov, er kommuneplanloven tradt i kraft.
Kommuneplanloven indeholder en udvidet
ekspropriationshjemmel til kommunerne. Fra
det konservative folkepartis side ensker vi
ikke at gd videre med hensyn til ekspropriati-
onsadgang for de lokale myndigheder.

Der er sket det, siden vi havde forste be-
handling af lovforslaget, at vi har fdet ny
miljeminister. Desveerre kan man ikke hébe
pa, at han har @ndret standpunkt til dette
lovforslag i forhold til sin forgenger, sa vi
ma befrygte, at det gennemfores.

Det betyder, som der stir i et svar til ud-
valget, at ekspropriation efter loven kan ske



