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Ferste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget. henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen gor - indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

L]
Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om beskyttelse af havﬁib’aet.
(Lovforslag nr. L 79. Fremsat 1/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Hilden (S):

De tider er for laengst forbi, hvor man
- kunne overlade til det britiske imperium at
herske pa de 7 have. Vand er blevet et inter-
- nationalt anliggende.

Det foreliggende lovforslag om beskyttelse
af havmiljeet har til formal at forebygge og
forhindre forurening af havmiljoet, bade af
hensyn til mennesker og af hensyn til havet
samt af hensyn til, at rekreative vaerdier kan
skades. Dertil kommer, at olie og andre ke-
miske stoffer kan skade den retmessige ud-
nyttelse af havet.

Jeg finder det gledeligt, at vi pd denne
méde onsker ikke blot at tenke pi menne-
skers behov, men ogsa at bevare naturen, om
ikke intakt, sa dog.

Det foreliggende lovforslag kunne godt
kaldes en blandet vandhandel, idet det er-
statter 3 andre love om havmilje og overho-
vedet samler alle aspekter af havmiljobeskyt-
telsessporgsmalet. Miljosporgsmal er globale
sporgsmél, og ikke mindst havet ber vi ver-
ne om som dakkende % af Jorden. Hvad vi
gor det ene sted, kan fi skadevirkninger
langt derfra.

Med Vedtagelsen af dette lovforslag tilslut-
ter Danmark sig samtidig den internationale
MARPOL-konvention om forebyggelse af
forurening fra skibe m.v. Konventionén er
fra 1973 med en 1978-protokol om vedtagel-
se. Den er udarbejdet af FNs sefartsorgani-
sation, IMCO.

Internationale aftaler pa det omrade er

vigtige. Vigtigt er det, at lovforslaget ikke
alene taler om skibe og luftfartejer, men ogsd

tager off-shorevirksomhed. med. Med Bra-
voulykken for et par &r siden ved Norge in
mente er dette desvaerre nedvendigt.

De storste problemer for havmiljeet er dog
ikke si meget ulykker, som mange madske
tror; de store problemer er de mange daglige
transporter af bl.a. olie og kemikalier. Lov-
forslaget indeholder derfor bestemmelser om
bade olie og flydende stoffer, som.transpor-
teres i bulk, bestemmelser om beredskabet,
affald, modtageanl®g i havnene, og her lzg-
ges der op til en klar ansvarsfordeling mel-
lem stat og miljestyrelse, kommunerne, am-
terne og havnene.

I bemerkningerne til § 17, som omhandler
regler for klassifikation af stoffer, star der, at
en lang rekke stoffer, som ikke pa nuvaren-
de tidspunkt er kategoriseret som skadelige,
ma forventes med tiden at optages pa denne
liste. Der foregar allerede forskning pa dette
punkt. Maske vil der veere brug for en yderli-
gere intensiv indsats her og vedrerende an-
dre havmiljespergsmil - dansk forskning
eller international forskning.

Jeg har et spergsmél til ministeren, som
vedrorer straffebestemmelserne. P4 baggrund
af den megen tale om — hvad angér de milje-
bestemmelser, vi har pd land — at miljeboder
er alt for milde og opfordrer til misbrug, vil
jeg godt sperge ministeren, om dette eventu-
elt ogsa kunne komme til at gelde vedreren-
de havmilje. Jeg skal derfor ogsa bede om en
redegorelse for praksis i havmiljestraffesager,
nir loven har virket i et stykke tid, siledes at
vi kan se, hvorvidt disse straffebestemmelser
er tilstrekkelige til at hindre misbrug. Flere
sporgsmal .vil jeg eventuelt stille under selve
udvalgsarbejdet.

For ar tilbage smed vi bare vek, men vaek
er blevet vek. Vi har kun denne ene klode,
og den ber vi passe pd. Jeg skal derfor pa
socialdemokratiets vegne anbefale det fore- -
liggende lovforslag til beskyttelse af havmil- .
joet og for vores vedkommende tilsige en
hurtig og velvillig behandling i udvalget.

Senderby (V):

Vi har i mange ar lukket ojnene for en
tiltagende forurening af vore have. Vi har
ogsé fort en effektiv kampagne imod forure-
ning af vore skove og natur, og igennem en
effektiv oplysningskampagne er forureningen
blevet begranset meget. Venstre kan derfor
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vere enig i miljeministerens intentioner om
at forebygge og forhindre forurening af hav-
miljeet, som lovforslaget omhandler.

Hele olieeftersogningen og den stigende
trafik pd vore have har nedvendiggjort en
~sadan lov. Endelig har flere ulykker de sene-
re ar, bl.a. den store nede ved Bretagne, ogsi
vist behovet for at'lave og opretholde et be-

redskab til indsats imod forurening pa havet, .

pa kyster og i havne. En ulykke af det om-
fang kan koste langt mere, end et beredskab
koster. Vi har pa finansloven afsat 26,4 mill.
kr. til anlegsudgifter - til skibe beregnet til
bekempelse af olieforureningen.

Foruremng i almindelighed og olieforure-
ning i serdeleshed er mange ting, og det kan
skabe mange problemer bdde med hensyn til
badegaster, turisme, fugleded fiskeded og
meget andet. I -det omride, jeg kommer fra
nede ved den senderjyske vestkyst, vil et
olieudslip skabe meget store problemer i Va-
dehavet, idet-en bekampelse dér er meget
vanskelig og olie pa digerne vil adelasgge
graesveksten og dermed svakke digerne al-
vorligt.

Men olie er ikke det eneste, der kan ede-
legge havmiljoet. P4 et enkelt dige dernede

samles der hvert ar 40.000 flasker samt en

mangde plaststoffer, Alt det méa digegreverne
sammen med digelavet samle op og fjerne.
Det vil sige, de er Nordseens renovations-
meand. Ifelge lov af 1923 er de pligtige at
fjerne det. Vi vil gerne i udvalget se pa den-
ne urimelighed, at de skal ordne det, hvis der
ikke med lovens ikrafttredelse sker en ophz-
velse af denne ordning, s de kan undgd at
betale alt det dér. '

Generelt er vi for lovforslaget, men ven- -

stre vil i udvalget kigge pa nogle @ndringer.
Ifelge kapitel 1, § 2, stk. 3, kan ministeren
undtage lystfartgjer fra en del af bestemmel-
serne. Vi finder det urimeligt, at man ikke
samtidig giver muligheder for at undtage el-
ler i hvert fald gennemfore lempelser for fi-
skerskibene. Dette erhverv har i forvejen sto-
re omkostninger. Vi ser ogsd gerne, at man
@ndrer § 12. Enhver fiskerkutter har en lan-
sepumpe, hvor der i enkelte tilfelde kan bli-
ve iblandet meget store mangder olie. Over-
vagning og kontrol af dette samt separering
vil skonomisk vare en meget stor byrde. Og-
sa § 22 om kloakspildevand vil belaste kystfi-
skeriet hardt, da det ofte sker inden for 12
semile grensen, rejefiskeriet endda inden for

4 semil. Endelig er der et problem med bi--
fangst, som fiskerne heller ikke kan- komme
af med. Vi vil ogsé gerne have klgget pé §
23.

Nogle af disse problemer galder ogsd vore
mindre. fragtskibe under 499 BRT, som for
en stor del sejler langs med vore kyster, og
som heller ikke har de bedste ekonomiske
vilkar. Rent energimessigt er disse fragtskibe
meget ressourcevenlige, og en ombygmng
kan vaere vanskelig 0g bekostelig. ,

I bemearkningerne i lovforslaget star, at de
naermere bestemmelser vil blive dreftet med
de pagzldende myndigheder og organisatio-
ner, men det er vel ikke nok. Vi hafter os
ogséd ved § 65, hvorefter ministeren i indtil 10
ar kan undtage visse kategorier fra reglerne i

-§ 5. Det vil vi ogsa gerne snakke om.

De storre skibe har i mange ar levet med -
forureningsbestemmelser og ogsa frivilligt
palagt sig restriktioner. Her kan § 46, stk. 1,
nok give anledning til dreftelse i udvalget,
bla. om, hvem der skal betale beredskabet
og forebyggende udgifter i en faresituation,
hvor der ikke har fundet olieforurening sted.

Endelig kan vi vere betenkelige ved de
urimelig mange bemyndigelser til ministeren,
der ligger i lovforslaget. Det ma vi ogsa dref-
te i udvalget.

I bemarkningerne til lovforslaget star, at

forureningen af havmiljeet er et internatio-
nalt problem, og som sddant skal det ogsa
loses péd internationalt plan. 1 § 64 star, at
miljeministeren fastsetter tidspunktet for
lovens ikrafttraeden. Det vil nok veare pa sin
plads, at vi forst tiltreeder MARPOL-konven-
tionen, nar et vist antal lande har ratificeret
den. = .
* Udgifterne til beredskab og bekempelse
og saneringsforanstaltninger skal efter for-
handlinger deles mellem havnebestyrelsen,
kommunalbestyrelsen, amtsradet og staten.
Hvordan, vil vi gerne spoarge om i udvalget.
Der stdr ogsd noget om forsvarets medvir-
ken. Det mé vi vel tilgodese med en ressour-
cetildeling til dette.

Venstre vil som sagt give lovforslaget en
saglig og velvillig behandling. Et sa digert
verk kan vi ikke behandle dybtgidende nok
her, men vi vil i udvalget uddybe vore
spergsmdl og vore betenkeligheder og vil
ogsd mene, at kommentarerne fra de side 16
navnte organisationer ma fremlagges i ud-
valget. ’
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Ole Bernt Henriksen (KF):
. P& grund af det fremrykkede tidspunkt

" tror jeg, jeg vil ngjes med at sige, at vi ikke

. har store bemarkninger at gere ud over, at
- der jo-er nogen uenighed om fortolkningen
. af havretskonventionen, og-at det er vores
opfattelse, at tiltreedelse vel ikke haster mere,
end at vi kan fa disse fortolkningsspeorgsmal
afklaret og-ogsa de skonomiske konsekven-
ser af gennemforelse af lovforslaget afklaret.
Med disse bemarkninger skal jeg love, at
~ vi vil medvirke til en forsvarlig, men vistnok
ogsa lidt kritisk udvalgsbehandling af lovfor-
slaget. ‘

Thorndahl (FP):

Fremskridtspartiet vil gerne indledningsvis
takke miljeministeren for lovforslaget, hvis
intentioner og sigte vi kan tilslutte .os, og

som vi ser som en naturlig fortsettelse af -

miljebeskyttelsesloven. Fremskridtspartiet
finder det nedvendigt, at vi opmerksomt
- folger de utilsigtede bivirkninger af industria-
liseringen og den ekonomiske vaekst og her-
under specielt gennem lovgivning sikrer vort
"milje.

Havmiljeet har som bekendt hidtil veret
sikret gennem flere mindre love, men dette
lovforslag samler disse love — en forenkling,
som vi helt kan tilslutte os. Samtidig sker der
en udbygning af lovgivningsgrundlaget, der
sa'mtidig tilpasses det systéem og den opbyg-
ning, vi kender i mllj«abeskyttelsesloven
Denne @ndring og udbygnmg kan vi ogsa
principielt erklere os emge i.

Det er maske nok pa sin plads at under-
strege, sdidan som ministeren ogsad ger det i
sine bemarkninger, at olieforureningen fra
skibe og platforme over en 5-&rig periode fra
1973 til 1978 er blevet naesten halveret, hvori-
mod den evrige olieforurening naermest har
vist sig at veere konstant og nu er ca. 2%
gang sterre end den samlede olieforurening
fra skibene og platformene, som dette lovfor-
slag handler om. Som det ogsd fremgér af
lovforslaget, er olieforureningen i hvert fald
forelgbig det centrale forureningsproblem i

denne sammenh&ng, og pi dette grundlag .

ma man retferdigvis erkende, at behovet for
at udbygge lovgivningen reelt ikke.er blevet
oget i de seneste ar, tvertimod. . ‘
Naturligvis har vi en rekke synspunkter
omkring detailbestemmelserne i lovforslaget,

som.vi vil se nejere pa i udvalget, og vi vil
formentlig ogsd udarbejde en rakke e&n-
dringsforslag pé detailomraderne.

Nar vi nu har sagt alt det positive, vil jeg
ogsa tage et principielt problem op i denne
forbindelse, hvor der er lejlighed til det. Det
drejer sig om det betydelige antal bemyndi-
gelser, som lovforslaget indeholder. De sva-
rer til bemyndigelserne i miljebeskyttelseslo-
ven. Vi er meget betenkelige ved disse be-

.myndigelser. Betenkeligheden og modviljen

er ikke rettet mod den nuverende miljomini-
ster, og selv om vi ved, hvad vi har, og ikke
ved, hvilken miljeminister vi far, er beteenke-
ligheden heller ikke rettet mod. de ministre,
som matte komme.

Hyvis vi kunne vere sikre pd, at miljomini-
steriet som helhed loyalt ville arbejde inden
for de intentioner og tilkendegivelser, der har
veret grundlaget for folketingets vedtagelse
af den pageldende bemyndigelse, vil jeg da
gerne for mit eget vedkommende sige, at jeg
godt kan se det praktiske i, at vi i det meget
komplicerede og indviklede moderne sam-
fund gennemfeorer en stor del af lovgivningen
p4 denne made, nemlig som en rammelov-
givning med vidtgédende ministerbemyndigel-
ser, der inden for enkelte omrader kan nor-
meres og detaljeres inden for den ramme,
folketinget har lagt, og den hensigt, folketin-
get har haft. Men sadan foregér det efter min
opfattelse i almindelighed ikke.i praksis. -
heller ikke inden-for dette ministeriums om-
rade. :
. Néar der er sluppet en bemyndlgelse 1gen—
nem folketinget, er det min faste overbevis-
ning — efter de 3 ar, jeg har vaeret medlem af
tinget — at si gir en rekke embedsmand i
gang med at finde ud af, hvordan man bedst
kan omfortolke, presse og efter min opfattel-
se ogsd misbruge denne bemyndigelse  og
derved bringe sig langt videre, end folketin-
get egentlig har besluttet. Hen ad vejen ind-
forer man s en.administrativ praksis, der
klart gar ud over det, der egentlig har veret
hensigten med bemyndigelsen. Nér det si
har vearet praktiseret nogle ar, far vi som
regel hen ad vejen en ajourfering af lovgiv-
ningen, som det hedder, hvor ministeren ger
folketinget opmerksomt pé, at-den admini-
strative praksis har fundet et leje — og det
har alle indstillet sig pA — som ikke helt sva-
rer til formuleringen i loven. Ministeren siger
normalt: nar nu praksis har fundet dette leje,
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mé vi hellere fa lovgivningen indrettet, si badekar med slimede kanter. Det er ikke

den passer til praksis, sddan at der er over-
ensstemmelse.

Pa den made overfgres efter min opfattel-
se en betydelig del af den. lovgivende magt
fra dette folketing til den udevende magt
gennem' en efter min opfattelse forfatnings-
stridig udnyttelse af bemyndigelserne. Det er
sket gennem de senere &r. Det er en frem-
gangsmade, som betyder, at vi i bred almin-
delighed bliver nedt til - og det kan si be-
klages — at g& imod bemyndigelsesbestem-
melser. Det galder ogsd denne lovgivning.

Jeg vil nevne en enkelt detalje. 1 § 57 si-
ger ministeren, at tilladelser efter loven til
enhver tid erstatningsfrit kan ophaves. Det,
som jeg synes virker urimeligt, er, at.en afge-
relse — i hvert fald sddan som jeg har lest
lovforslaget — ikke kan ankes. Hvis det virke-
lig' har veret ministerens hensigt, . tror jeg,
man skal @ndre det. Man kan f. eks. lave en
bestemmelse som den, man har i miljebeskyt-
telseslovens § 25, hvor der er en ankemulig-
hed. Nir man konkret kan se, at der foregér
en udledning eller en dumpning, der er mil-
jemeassigt uforsvarlig, si kan den pagelden-
de anke afgerelsen, siledes at man fir sagen
bedemt. Man kan ogsé indfeje nogle tidsfri-
ster i .tilladelserne efter denne lov, siledes at
man inden for en given tidsfrist kan regne
med at'man kan komme af med affaldet, sa-
dan som det er fastlagt i tilladelsesvilkarene.
Hvis man s& ud fra en anden betragtning, ud
fra et overordnet hensyn, ensker at tilbage-
kalde tilladelsen, ma det ske mod erstatning.
Jeg vil altsd mene, at enten ma der vare en
ankeadgang for en afgerelse efter § 57, eller
ogsd ma tilladelserne, sidan som vi har det i
rastoflovgivningen, vare tidsbestemte, .og
hvis man vil fjerne dem, feor tilladelsen er
udlgbet, ma det ske mod erstatning.

Margrete Auken (SF):

Jeg kan fuldsteendig tilslutte mig fru Jytte
Hildens skildring af havenes betydning for
- 0s, og det er da gledeligt, at der omsider er
ved at komme en mere samlet lovgivning pa
dette omrade, i betragtning af, at havene har
varet skraldespand for kulturen — bade da
‘det sikkert ikke gjorde s& meget, og ogsa i de
senere mange ar, hvor det har veret utrolig
belastende. Verdenshavene er- engang blevet
beskrevet saledes, at de mindede om et stort

serlig rart at tenke pd, nir det er derfra,
vores mest grundleggende livsressourcer skal
hentes, rent bortset fra hvad det betyder for
milje, for dyr, for rekreative omrader osv. P4
den baggrund er det naturligvis kun til at
blive glad over, at der kommer den lovgiv-
ning. Det er under alle omstaendlgheder
skridt i den rigtige retning. ,
Jeg synes, det kan veere svart, nir man
sidder med disse forslag, helt at overskue, .
hvilke konsekvenser de har, hvilke steder der
er for lempelige regler, og hvordan man i
ovrigt-'skal se pd bestemmelserne, -men det
far vi lejlighed til i udvalget at stille sporgs-
mal om. Vi ma naturligvis af samme grund
forbeholde os vores generelle stilling, indtil

'vi har faet arbejdet forslaget nejere igennem

ved hjzlp af spergsmal.

Vi vil gerne se pa, hvordan lovgivningen
forholder sig i forhold til international lov-
givning. Jeg tenker her bl. a. pA de mulighe-
der, man har for sanktioner, ndr reglerne
overtredes internationalt. Jeg tenker pi
Osterseloven og Ostersekonventionen, hvad
det betyder, at Tyskland endnu ikke har til-
tradt Qstersekonventionen. Det er ejendom-
meligt — i betragtning af, at det er vores EF-
partner — at Tyskland mig bekendt er det
eneste land, der ikke hai villet vere med.
Nogle af disse ting skal i hvert fald snakkes
igennem, sd vi kan se, om reglerne overhove-
det far den tilstreebte betydning, s vi ikke
pludselig - binder os med en lovgivning pa
omradet i stedet for at holde det abent.

- Det kan ogsa vaere svart at se, hvem, loven
omfatter. Nu har jeg faet forklaret, at det
blot er mig, der havde lest darligt indenad

pé § 2, stk. 1. Der stdr stadig vaek ikke noget

om danske skibe pd udenlandsk territorium
dér. Det er muligvis en fejl, men bestemmel-
sen er lidt kantet formuleret. Det vil vere
godt lige at fa de ting praeciseret.

Derudover synes jeg, det er vigtigt at fa
droftet beredskabet i tilfelde af ulykker godt
igennem. Erindrende en debat forleden dag
kan man jo have sine betenkeligheder ved
beredskab over for sa katastrofale ting, som
foregar. Da vi ikke kan fi gennemfort den
lodstvang, som vi i socialistisk folkeparti me-
get gerne sd gennemfort, var det meget rart
at vide sikkert, hvad man egentlig gor, nér
disse meget omfattende katastrofer sker.



4127

25/1 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. havmiljget

4128

[Margrete Auken]

" Jeg er meget glad for, at vi fir socialde-
- mokratisk stette, nar det drejer sig om at se
" pd bodebestemmelserne, siledes at vi ikke
_ havner i den meget lemfeldige omgang med
- miljeloven, som vi oplever i forbindelse med
" den eksisterende lov. Der er i hvert fald ét
punkt, hvor vi i SF er meget betenkelige, og
det er, at man har gjort det darligst taenkeli-
ge, -hvad angik ankebestemmelserne, - fordi
man har hentet inspiration til ankebestem-
melserne lige precis det sted, hvor man ikke
burde gore det: i miljebeskyttelsesloven.
" Selvfolgelig er det godt, at man kan anke,
men nir man laver en ankestyrelse, hvor
man udelukkende anbringer den ene part og
oven i kebet den, om jeg s ma sige, sterke
part i denne sammenh&ng, altsi hvor man
for nu at bruge et gammelt udtryk satter ree-
ven til at vogte ges, sd er det ikke pd ‘nogen
made betryggende, og jeg synes, at vi skal
benytte denne lejlighed til ordentlig at {4
gennemdreftet dette, jeg var lige ved at sige
: molboagtige i, at man totalt edelegger en lov
“ved en sa umuhg ankeregel.
Her vil jeg lige naevne kynismen i forbin-
delse med digerne nede ved vores vadehav.
- Vadehavet er ikke omfattet af Ramsarkon-
ventionen, og hvorfor er det ikke det? Ikke
fordi det ikke er et verdifuldt omrade, men
fordi det ikke kun er et veerdifuldt omrade
for naturen, men ogsd for dansk landbrug.
Jeg var derfor meget glad for at here, at hr.
Senderby fra venstre var villig til at g& ind
sammen med os andre i et arbejde for at sik-
re de naturomréder, som i ajeblikket trues.bl.
a. af dansk landbrug. Det er altsd forst 0g
fremmest disse ting, vi vil tage hardt fat pa i
udvalget.

Bolvig (RV):

Det er en god lovgivning, som det radikale
venstre gerne vil medvirke til at f4 gennem-
fort. Et godt eksempel pa internationalt sam-
arbejde. 1 det hele taget er miljespergsmal
serlig egnede til at samv1rke mternatlonalt

- om at fa last.

Men der er &t problem, som ogsa fru Mar-

grete Auken var inde pa, nemlig sammensat-..

ningen af sagkyndige medlemmer ved be-
handling af klagesager. Det er udmarket, at
arbejdsgiverforeninger og havnesammenslut-
ninger er repreesenteret pd linje med statens
egne styrelser, men det er ikke nok. Nar det

gelder beskyttelse af havmiljoet, er blologlsk
viden af afgerende betydnlng
Det radikale venstre ensker derfor, at der

- ved behandling af klagesager ogsa skal vere

reprasentanter for de biologiske naturorgani-
sationer til stede.
Ved at lytte-til fru Jytte Hilden kunne jeg

" ikke fa anden opfattelse, end at ministerens

eget parti er enigt med det radikale venstre i,
at det netop af hensyn til naturen er afgoren-

-de, at, skal vi sige forbrugerne af havet og

havmiljeet ogsd har representanter til stede,

nir klagesager skal afgares. E
“Ligesom fru Margrete Auken var ogsa jeg

overordentlig rert over at here pa hr. Sen-

“derby. Nar hr. Senderby taler om veardien
_ af, at man beskytter de store fugleskarer i det

folsomme vadehavsomride, kunne heller ik-
ke jeg tage hr. Senderbys ord for andet, end
at venstre nu vil veere med til at stotte de
partier, som taler om, at de indgreb, vi i ov-
rigt gor i vadehavet, er helt edeleggende for
bl. a. fuglenes miljo.

Den storste fare for havmiljeet i danske
farvande er jo diskussionslest et tankskibs-
forlis: et sadant vil forarsage helt uoverskue-
lige folger for hele. havmiljeet og vere ode-
lzggende for de tilgreensende kystomrader.

Vi har jo allerede i dag en uhyggeligt stor
forurening i de indre danske farvande. Det

“kan vi se f. eks. pd de danske bestande af

szler, idet saler jo er kendt blandt alle bio-
loger som verende en slags forureningsbaro-
meter, og vi kan jo se, at nasten alle danske
selbestande lider af sygdomme, som er frem-
kaldt af en voldsom forurening af havmilje-
et. .
Den lovgivning, vi behandler i dag, for-
mindsker desverre ikke risikoen for et forlis,
hvorfor jeg vil tilskynde ministeren til at

presse pa for at fi vedtaget en international

konvention om lodstvang i serlig felsomme
farvande.

Vil ministeren f. eks. overveje at tilbyde
gratis lodsservice til alle skibe med serlig
farlige laster, som passerer gennem de smaile
danske internationale ruter?

Birgith Mogensen (CD):

P3 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne har jeg folgende bemerkninger til
miljeministerens forslag til lov. om beskyttel-
se af havmiljeet.
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Loven skal, som det fremgar af det af mi-
nisteren fremlagte materiale, ses i sammen-
heng med lovforslaget om skibes sikkerhed,
og begge lovforslag er i ovrigt nedvendig-
gjort af Danmarks tiltreedelse af internatio-
nale aftaler om sikkerhedsforhold og bekaem-
pelse af havforurening, senest MARPOL-
konventionen. :

Centrum-demokraterne stiller sig i princip-
pet positivt over for opfyldelsen af disse in-
ternationale forpligtelser, dog henviser jeg til
de forbehold og vurderinger, som jeg frem-
kom med, da’vi for nylig havde skibssikker-
hedsloven til forste behandling. Specielt er
der anledning til at fremhave to hovedsyns-
punkter.

Det er bekendt, at konventionen, nar den
bliver ratificeret og traeder i kraft, vil betyde
vanskeligheder for visse danske skibe, som er
bestilt og bygget under ‘de for bygningstil-
buddet gzldende forskrifter. Danmark ber
derfor nazppe fremme sagen med en siddan
hast, at det bliver den danske ratifikation,
der udleser konventionens ikrafttraden.

Endvidere gelder det for spergsmalet om
bekempelse af havforurening i lige grad, at

uddannelsesniveauet i praksis er en helt do-

minerende sikkerhedsfaktor. Derfor ber der
fortsat satses pa fremme af gennemforelse af
konventionen om uddannelse af safolk.

Et enkelt sporgsmél i nerverende lovfor-
slag har veeret genstand for kritik i sefarts-
kredse, nemlig sporgsmdilet om, hvem -der
rettelig ber hefte for udgifterne til sikrings-
aktiviteter i faresituationer fremkaldt ved
handelige begivenheder, og hvor skade rent
faktisk ikke er sket. Typisk er en grundsted-
ning i stormvejr uden udslip. Det m4 na&rme-
re bedemmes i udvalget, hvorledes erstat-
ningsansvaret rettelig ber formuleres. Lovfor-
slagets § 46 synes i hvert fald bade at vere
for vidtgdende og at give anledning til for-
tolkningstvivl.

I ovrigt vil CD medvirke positivt med
henblik pa forslagets gennemforelse.

Waldorff (VS):

Den mest guddommelige paragraf i dette
lovforslag er § 41, som siger, at ejere, brugere
og forere af transportmidler og platforme
straks skal melde sig til miljeministeren, hvis
de laver en ulovlig dumpning eller afbren-
ding. Jeg vil foresld, at man ogsd satte en
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sddan paragraf ind i den borgerlige straffe-
lov; det ville gore det hele meget enklere,
hvis folk, nar de havde begéet et brak i en
vinhandel, selv henvendte sig til politiet for
at gore opmarksom pé, hvad det var, de
havde gjort. .

Jeg mener faktisk, at det ikke er det rene
skeg, nar man laver en siddan paragraf, det
udtrykker bl. a. det problem ved loven, at
der er en lang rekke regler, som det i praksis
vil veere meget vanskeligt at fa til at fungere
som en effektiv beskyttelse af havmiljoet.

Det er sveert at se, specielt fordi lovgivnin-
gen er sa omfattende, hvor megen effekt den
vil have i forhold til havforureningen. Det er

‘klart, at der skal stilles en stribe af spergs-

mal, bl. a. om, hvor meget den efter dette
forslag tilladte olieforurening vil komme til
at betyde. Men i det hele taget mener jeg, der
er al mulig grund til at veere nejagtig lige sa
skeptisk over for effekten af denne lovgiv-
ning, som man skulle veere over for miljebe-
skyttelsesloven, siledes som vi har vearet hele
tiden, og, som det er blevet bekraftet, var det
med god grund.

Der er ogsa delvis de samme problemer i
dem. Et af dem er § 29, som handler om,
hvem der skal underrettes om’ de tilladelser,
der er givet til dumpning og til afbrending
efter § 33. Underretning skal gives til ansege-
re og til privatpersoner med vesentlige indi-
viduelle - interesser i afgerelsen. Denne for-
mulering har vi diskuteret temmelig mange
gange. Umiddelbart kan man i hvert fald
sige, at man med forslaget ikke ensker, at
der skal gives.forskellige miljeorganisationer
eller videnskabelige institutioner-meddelelse
om, hvilke tilladelser man har givet til dump-
ning. Det mener jeg matte vere det mindste,
man kunne forlange, og jeg vil direkte spor-

" ge miljeministeren, hvad der er begrundelsen

for, at man ikke i § 29 kan fastsatte, at ogsé
de videnskabelige institutioner, som har be-
greb om disse ting, og som kan vurdere en
stribe af konsekvenserne af dumpning, auto-
matisk kan blive underrettet pd linje med
ansegere og, som der stir her, privatpersoner
med veesentlig individuel interesse.

Den anden ting, som ogsd har varet
nevnt, er miljoankensevnet, altsd klagemulig-
heden overhovedet, og det er igen den sam-
me personkreds. Hvem kan egentlig anses for
at veaere privatpersoner med klageadgang
med veasentlig individuel interesse i tilfeelde
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af, at man meddeler Riso tilladelse til at
dumpe radioaktivt affald ved Azorerne? El-

ler spurgt pa en anden made: man skal fore- -

tage en annoncering siledes, at privatperso-
ner med vesentlig individuel interesse kan
finde ud af, at dumpningen finder sted —
hvem er det, og hvor foretager man en sddan
annoncering?

Jeg mener selvfolgelig, at pomten i dette
her er, at der ikke er nogen, der vil kunne
klage over en sadan afgerelse, og det gor det
i hvert fald helt nedvendigt, at miljeorgani-
sationer bliver klageberettigede, nar det gal-
der saddanne tilladelser til dumpning og af-
brending.

I ovrigt mener jeg, det virker groft, nir
man gang pi gang afviser forslag om at ned-
legge miljeankenavnet og forslag om, hvis
man ikke vil nedlegge miljoankeneevnet, s i
hvert fald at andre dets sammensatning.
Man afviser sadanne forslag gang pa gang,
som det er sket i de senere &r, med henvis-
ning til, at det er noget, man skal diskutere i
forbindelse med den revision af miljeloven,
som kommer naeste ir, samtidig med at man
pa stadig flere omrader giver miljeankenzv-
net en fastslaet status og udvider dets kom-
petence. Det er i hvert fald uacceptabelt for
0s.

Det sidste, jeg skal sige, omhandler ogsa
en gammel diskussion, nemlig strafferammen
i loven. Man opererer stadig veek med, at der
i-veerste tilfelde, hvor der er risiko for at sla
i tusindvis af dyr og maske ogsd mennesker
ihjel pa grund af uforsvarlig omgang med
dumpninger eller med forureninger af hav-
milje, maksimalt gives faengselsstraf pa ét ar.
Det vil give nejagtigt den samme virkning,
som vi har set af miljebeskyttelsesloven,
nemlig at man kun fir smébeder, uanset
hvor grove forbrydelser man begér.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er enig med miljomi-
nisteren i det vigtige i at veerne og beskytte
sdvel naturen pa land som den del af natu-
ren, havet og havmiljeet udger.

Adskillige olieforureningsulykker viser jo,
hvor nedvendigt det er, at vi bdde pd natio-
nalt og péd internationalt plan ger noget ved
problemerne. Det samme kan siges, nar det
drejer sig om udtemning af forskellige fly-
dende stoffer, udledning af kloakspildevand,

dumpnmg og andet affald i evrlgt som hav-
ner i havet.

Hvad angir beredskabet, som der ogsé er
talt om i lovforslaget, er der en lang rakke
sporgsmal vedrerende kommunernes og am-
ternes forpligtelser, som vi vil se narmere pa
i udvalget, og vi vil tilsige et positivt udvalgs-
arbejde.

Flygaard (DR):

Retsforbundet ser velvilligt pa det forelig-
gende lovforslag og deler den gpfattelse, som
kommer til udtryk ogsd i ministerens skriftli-
ge fremsettelse. Vi deler ogsd den opfattelse,
at der ma et foroget globalt samarbejde til,
hvis man skal have en mere effektiv forebyg-
gelse og bekempelse af forurening af have-
ne.

Vi hilser ogsa med tilfredshed, at der i lov-
forslaget er indeholdt en skarpelse i forhold
til den hidtil geeldende lovgivning og dermed
en vasentlig forbedret beskyttelse af havmll-
joet.

Jeg vil gerne gore den bemaerkning med
hensyn til bemyndigelser, at det nok er rig-
tigt, at vi her har et omrade, hvor bemyndi-
gelser ikke kan undgds, men pd den anden
side mad man ud fra et lovgivningsmassigt
synspunkt ogsd vare opmerksom p4, at disse
bemyndigelser ikke géir lengere og bliver .
brugt i et storre omfang, end, skal vi sige
rent tekniske forhold tilsiger, séledes at man
ikke ad bemyndigelsesvejen far mulighed for
at administrere loven i en anden dnd end
den, som flertallet i folketinget maétte give
udtryk for.

Ministeren siger til sidst i sine bemerknin-
ger, at skal havet, kysterne og strandene kun-
ne benyttes til erhvervsmassige og rekreative
formal, ma en fortsat udbygning af de inter-
nationale regler veere en helt afgerende fak-
tor i en dansk havmiljepolitik. Det er udtryk
for en tankegang, der er sammenfaldende
med den opfattelse, som retsforbundet har.

Pa denne baggrund skal jeg tilsige lovfor-
slaget en velvillig og hurtig udvalgsbehand-
ling.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg er jo i den gunstige situation, at jeg
kan takke alle ordferere for en positiv hold-
ning, i hvert fald for si vidt angar hovedind-
holdet og intentionerne i lovforslaget. Jeg er
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enig med de ordferere, som har sagt, at det
kan blive nedvendigt med en noget dybtga-
ende behandling i udvalget af enkeitheder,
for lovforslaget er et digert verk, og der er
mange vanskelige problemer, som ber dref-
tes og belyses grundigt, og som jeg- naturlig-
vis er helt parat til at komme til samréd i
udvalget om.

Flere ordforere har nevnt spergsmalet om
den megen bemyndigelse, der er indeholdt i
lovforslaget. Jeg er enig i, at man selvfolgelig
ikke ber lovgive via bemyndigelse, i den for-
stand at man ikke ma administrere pa anden
made end i overensstemmelse med det, der
har vearet intentionen i lovgivningen. Hvis
man kan pavise, som hr. Thorndahl hevdede
at man kunne, at man ligefrem endrede lov-
givningens indhold ved administrationen af
bemyndigelsesbestemmelser, er jeg da helt
enig med hr. Thorndahl i, at man ber vare
forsigtig. Men nu forstod jeg — og det takker
jeg selvfolgelig for.— at hr. Thorndahl mente,
at det hverken var den nuverende miljgmini-
ster eller den eventuelt efterfolgende, som
ville misbruge bemyndigelsen.

Men derimod vil jeg selvfolgelig ikke tak-
ke ham for, at han mener, det vil vaere em-

bedsmandene, der vil gere det, for sa er der

jo ogsd lidt i vejen med politikerne, hvis de
ikke passer pa, at det ikke sker; nu tror jeg
ikke, at embedsmendene pa nogen made vil
gore noget sadant. Men i hvert fald er det
sidan, at hvis man forst kommer si langt,
som hr. Thorndahl beskrev det, at man der-
efter skal revidere lovgivningen, og man si
foler, at man er blevet tvunget ind i at lave
en ny lov i overensstemmelse med den made,
man har administreret bemyndigelsen p4, er
det jo op til os at tage stilling til, om vi vil
@ndre lovgivningen i den retning. Det kan
ikke vere en selvstendig arsag til fornyet
lovgivning, at man har administreret imod en
hidtidig lov. Der kan derimod naturligvis
veere reelle grunde til, at man finder ud af, at
man ber @ndre lovgivningen efter at have
faet noget erfaring fra lovgivningens prakti-
ske administration.

Hvad angéir miljeankenavnet og dets sam-
mensetning, har jeg ved flere lejligheder —
og det blev i ovrigt ogsd navnt af hr. Wal-
dorff, men i pétaleform - gjort opmarksom
pa, at vi netop ber tage dette problem op,
nar vi skal revidere miljsloven. Jeg kan ikke
se, at der er noget galt i, at vi hele tiden
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fremhaver det, for da miljelovens anke-
naevns bestemmelser bliver brugt i en raekke
love og altsa ogsa i denne, er det vigtigt at f&
lavet eventuelle vidtgéende @ndringer ved
den revision, vi skal gennemfare. Det kan-da
meget vel vare, at netop den omstendighed,
at man bruger den samme instans i mange
love, vil underbygge bl. a. hr. Waldorffs og
andre ordfereres onske om, at det skal vere
en videre kreds, der sidder i disse miljeanke-
nevn, Og jeg vil gerne sige her, at jeg har
meget sterkt pd fornemmelsen, at det vil
kunne underbygges, bl.a. fordi det netop
bruges'i s4 mange sammenhenge, at man ma
have sterre grupper ind som de kilder, fra
hvilke man e@ser sagkundskaben, idet det jo
er det, der er meningen med miljeankenzev-
nets sammensatning. ' /

S& var hr. Waldorff inde pa nogle ganske
konkrete spergsmal. Jeg ved ikke, om hr.
Waldorffs parti er reprasenteret i udvalget,
men uanset om det skulle vere tilfeeldet, vil
jeg gerne svare pa et par af spergsmalene, da
jeg ogsa anser dem for lidt principielle. Hr.
Waldorff sagde, at den mest guddommelige
bestemmelse var § 41. Det er selvfolgelig rart
at blive gjort nasten guddommelig, men jeg
vil straks treekke det ned pa det menneskeli-
ge plan og sige, at det maske skyldes, at hr.
Waldorff har lest det lidt hastigt, for hvis
han leste bemerkningerne til lovforslaget,
ville han se, at det ret klart fremgar, at der
her er tale om, at man er i en nedsituation.
Det er ikke sidan, at enhver forbryder vil
kunne péberibe sig, at der er ikke sket noget,
fordi han har ikke indberettet sin forbrydel-
se. I dette tilfeelde drejer det sig altsd om, at
man foler, man er nedt til at overtreede be-
stemmelserne, fordi man skal redde enten
noget meget veerdifuldt eller direkte menne-
skeliv, altsd at man er i en nedsituation. Det
er i den situation, at man ikke har haft til
hensigt at overtrede loven, men har felt sig
tvunget til det for at veerne nogle vitale inter-
esser, at man skal meddele det, og det ville
jeg dog tro var en meget rimelig bestemmel-
se.

" Angdende § 29, som i @vrigt ogsd den so-
01aldemokrat1ske ordferer bererte, og som
omhandler straffebestemmelsen og dens
praksis, vil jeg sige, at jeg er helt indforstaet
med, sddan som fru Jytte Hilden foreslog
det, at man efter at have set dette foregd i
praksis i et vist,- rimeligt stykke tid tager
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sporgsmélet op til vurdering, om disse straf-

febestemmelser er tilstrekkelige, og om ad-

ministrationen af dem ogsé er sddan, som vi
som lovgivere kunne onske det.

I ovrigt vil jeg gerne slutte med endnu en
gang at bekrefte, at jeg selvfolgelig er helt
parat til at drefte de nermere enkeltheder
under samrad i udvalget.

Thorndahl (FP):

Jeg er naturligvis meget taknemlig for, at
ministeren opfatter begreensningerne for an-
vendelse af lovgivningens bemyndigelser pa
ngjagtig samme made, som jeg geor, og det
forstod jeg, kort resumeret, gar ud. pa, at
man ikke beor, skal eller kan lovgive gennem
anvendelse af bemyndigelserne. Det var sa-
dan, jeg forstod ministeren.

Jeg kan i den forbindelse gore opmark-
som pa, at jeg felger anvendelsen af disse
bemyndigelser meget neje og har gjort det
gennem nogle ar, og vi far helt givet lejlighed
til at diskutere det i sammenheng. Men da
jeg har rejst spergsmalet, fordi der var tid til
det, i denne forbindelse, vil jeg lige nzevne et
enkelt eksempel fra ministerens nuvarende
omréde, memlig § 34 i kommuneplanloven,
som jeg har nevnt for. Den handler om eks-
propriation, og man fastslar, at der kan eks-
proprieres af kommunalbestyrélserne,
ekspropriationen er af vasentlig betydning
for lokalplanens gennemfarelse. Da man be-
handlede det i folketingsudvalget, spurgte
man naturligvis den davarende minister, om
der hermed var tilsigtet nogen endring i de
ekspropriative befgjelser i forhold til galden-
de lovgivning, for der kan jo indbygges alt i
et vaesentlighedskriterium. Dér fastslog mini-
steren, at der ikke var tale om nogen e&n-
dring i forhold til byplanlovens § 10, men
alene tale om det, man kaldte en sproglig
modernisering, og alligevel bliver der nu ad-
ministrativt fremlagt en rzkke lokalplaner
med ekspropriative hensigter, som efter min
opfattelse gar langt videre end det, der var
hensigten med denne sproglige modernise-
ring, og sddan har man ogsd fortolket det.
Jeg kan naevne flere eksempler, men som jeg
sagde for, kommer vi tilbage til det mere spe-
cielt senere.

Bolvig (RV):

nar.

Jeg spurgte i al fredsommelighed ministe-
ren i mit forste indleg, hvad Danmark gor
for at gennemfore en international konventi-
on om lodstvang i felsomme 1nternat10nale
farvande. :

Jeg spurgte ogsd, om ministeren ville over-
veje at gennemfere en aftale om' at kunne
stille gratis lodser til radighed for skibe, som
krydser ned igennem -de danske farvande,
skibe, som .har serlig folsomme laster. Ende-
lig foreslog jeg, at det var rigtigt, at vi ind-
drog biologisk ekspertise som sagkyndige ved
behandling af klagesager. Jeg synes ikke, det
behover at afvente en @ndring af mll_mbe-
skyttelsesloven, men ministeren  vil maske
hellere diskutere disse ting i udvalget.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg vil ikke sige, at jeg hellere vil diskutere
disse sporgsmaél i udvalget, men jeg tror, det
er praksis, at man drefter sidanne mere de-
taljerede problemer i udvalget.

Men hvad angar dette med ekspertlsen i
klagesager, mente jeg, jeg havde svaret pa
det generelt, nemlig at jeg mener, vi ber tage
det op i forbindelse med revision af miljelo-
ven.

Hvad angir lodstanken, beklager jeg, at
jeg ikke svarede. Det er et spergsmal, indu-
striministeren og jeg er i fuld gang med at
prove at finde bedre lesninger pa. Men det
er noget kompliceret,” som spergeren ogsa
ved, fordi vi ikke uden videre kan pétvinge
folk lods. Det kan vere, at vi, som hr. Bolvig
er inde pa det, kan friste nogle, men det er
dog ikke alle, ved vi, der lader sig friste, hel-
ler ikke, hvis de fér tilbudt gratis assistance.
Vi har altsd nogle problemer, som vi er helt
opmerksom pi at man ber finde lesninger
pa, og vi arbejder netop pd, at man internati-
onalt godkender, at der bor vare lodser, men
det er jo ikke os; der bestemmer indholdet af'- .
konventionerne.

Til hr. Thorndahl vil jeg sige, at jeg er me-
get parat til i udvalget at drefte konkrete ek-
sempler, som skulle godtgere hr. Thorndahls
pastand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
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vedtoges uden 'afstemning.

Forste nastformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behdﬁdling af:
Forslag til lov om cendring af lov om by- og

landzoner.
(Lovforslag nr. L 86. Fremsat 14/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Dette forslag til ndring af lov om by- og
landzoner er en folge af den folketmgsbeslut-
ning, folketinget vedtog i 1978, og hvor mil-
jeministeren blev pélagt at undersoge mulig-
hederne for at fremme kommunernes indfly-
delse pa zonelovsadministrationen.

Jeg kan da ogsd pd socialdemokratiets
vegne tilslutte mig lovforslaget, der i sin en-
kelhed ligger inden for rammerne af den
geldende planlegningslovgivning. Vi finder,
det er helt i overensstemmelse med denne
lovgivning og intentionerne i den, at kommu-
nerne fir overladt zonelovsadministrationen
for landzoneomréder, nar der for disse omra-
der foreligger godkendte lokalplaner, eller
nidr zonelovsomrader er planlagt efter en
godkendt regionplan.

Vi er helt enige i, at lovforslaget alene dre-
jer sig om kommuners indflydelse pa udvik-
lingen i landsbyerne, medens det abne land
ikke berores af @ndringen, og der sker sile-
des ingen afsvaekkelse af beskyttelsen af det
&bne land.

Det fremgar af bemarkningerne, at det
meget store antal ankesager, der hidtil er ble-
vet forelagt planstyrelsen — der er navnt ca.
700 arlig — ikke forventes at ville falde ved,
at vi herved overgiver kompetencen til kom-
munerne, og jeg har derfor med tilfredshed
bemarket, at miljeministeren, der nu overgi-
ver ankesagerne til miljeankenavnet, foran-
lediger, at miljoankenavnet ved behandling

af disse sager bliver udvidet med fire sarlig
sagkyndige medlemmer.
Jeg skal hermed anbefale 10vf0151aget

Svend Erik Hovmand (V):

Ministeren indleder den skriftlige fremszat-
telse med folgende s@tning:

»Forslaget opfylder den folketingsbeslut-
ning om styrkelse af kommunernes selvbe-
stemmelsesret over landsbyernes udvikling,
som blev vedtaget i tinget den 31. maj 1978.«

Jeg skal ikke underkende, at man med en
velvillig juridisk fortolkning kan skrive, som
man ger, men jeg vil gerne sige, at forslaget i
hvert fald ikke opfylder de intentioner, som
forslagsstillerne havde med det forslag til
folketingsbeslutning, som omtales. Det var
som bekendt venstre, der fremsatte det for-
slag til folketingsbeslutning, som endte med
at blive vedtaget med et meget, meget stort
flertal i dette ting — jeg tror endda, alle parti-
er stod bag. ;

Forslaget indeholdt to ting: for det forste
en styrkelse af kommunernes selvbestemmel-
sesret med hensyn til bebyggelse i landsbyer i
landzonen, for det andet en passus om, at
folk, der flytter ud i landsbyerne, skal re-
spektere de naturlige erhverv. Den sidste del
har vi endnu ikke set noget til, og jeg vil ger-
ne benytte lejligheden til at sperge, hvornar
vi kan forvente at ogsa dette lofte opfyldes.

Hvad angar den anden del, dette med at
styrke  kommunernes selvbestemmelsesret,
havde vi fra venstres side nogle intentioner
om med beslutningsforslaget at give kommu-
nerne fuld frihed til at godkende bebyggelser
i landsbyer i landzone under respekt for den
overordnede planlegning. Jeg skal ikke afvi-
se, at der sker en lempelse i den retning, men
den frihed, vi havde forestillet os, er der ikke
tale om. Det er, som om miljeministeriet og
planstyrelsen ikke rigtig har tillid til, at kom-
munerne ude omkring i landet er i stand til
at administrere dlSSC ting seriest, og det be-
klager jeg.

Jeg er egentllg ogsa lidt ked af, at der er
en si upracis omtale af, hvad man mé, og
hvad man ikke m4, i spergsmal om lokalplan
i byzone, henholdsvis lokalplan i landzone.

Lovforslaget synes at vere skrevet pa me-
lodien: kommunerne far frihed og selvstzn-
dighed til at gere, som staten onsker, iser
hvis den landsplanredegerelse, som vi skal



