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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfors]agets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cndring af borgerlig
straffelov. (Strafferammer for berigelsesforbry-
delser)

[Af Wilhjelm (VS) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 78. Fremsat 6/12 1979).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Ingen kan vist forvente, at jeg har mange
bemarkninger til lovforslaget fra VS om
strafferammerne for berigelsesforbrydelser.
Det fremgér af den mundtlige fremsettelse,
at forslaget er ment som en provokation med
henblik pd en droftelse af strafniveauet inden
for forskellige lovgivningsomrader - ikke lige
bestemt det, som selve lovforslaget gir pa.
Det er naturligvis en forslagsstillers ret at
fremsatte et forslag med et sddant sigte, men
jeg stiller mig egentlig meget tvivlende over
for, om et forslag af denne karakter er den
rigtige indgang til den problemkreds, som
forslagsstillerne ensker behandlet, og som
der nok i evrigt kan vere grund til at be-
handle.

Det vil derfor n®eppe komme bag pa no-
gen — heller ikke pé forslagsstillerne selv - at
jeg ikke kan stette det lovforslag, der er til
diskussion i dag.

Erik B. Smith (S):
VS’ forslag omfatter en @ndring af straffe-
rammen vedrerende alle berigelsesforbrydel-

ser i straffeloven, herunder f. eks. mandat-
svig, afpresning og ager. Forslaget indebarer
reelt en tilskyndelse til berigelseskriminalitet
og ma som sddant derfor afvises.

Skal dette noget seregne lovforslag tillaeg-
ges en vis mening, mad det vere, at forslags-
stillerne har ensket at pege pa, at der ikke
alle steder i vor lovgivning eller i domstols-
praksis bestdr en rimelig sammenhang mel-
lem forbrydelsens grovhed og straffen. Den-
ne formodning bekraftes af fremsatielsesta-
len og en artikel i dagspressen i dag. :

I den anledning kan jeg oplyse, at vi ogsd
i socialdemokratiet felger domstolenes prak-

- sis ved idemmelse af bader, is®er i miljosa-

ger, med stor opmaerksomhed. Tilsyneladen-
de star bederne ikke altid i et rimeligt for-
hold til lovovertredelsen og den skonomiske
fordel, virksomheden har opniet ved ikke at
overholde galdende bestemmelser.

Selv om jeg principielt er enig med straffe-
lovraddets holdning til konfiskation, séledes
som den kommer til udtryk i betenkning nr.
355 af 1964, vil jeg mene, at en fortsattelse
af domstolspraksisen pa dette omride ma
fare til, at myndighederne i hgjere grad end
tidligere ma nedlegge péastand om konfiska-
tion efter reglerne i straffelovens §§ 75-77,
jfr. § 2. : _

Som en afslutning vil jeg sige, at- den om-
steendighed, at der fremsattes et lovforslag,
forslagsstillerne selv n@ppe onsker at fi ved-
taget, ikke er egnet til at skabe respekt for
folketingets arbejde.

Bjorn Elmquist (V):

P4 partiet venstres vegne kan jeg erklere
mig ganske enig med VS, men vel at maerke
kun i at kalde dette lovforslag for en provo-
kation. Jeg kan tilslutte mig det, der hidtil er
blevet sagt om forslaget her fra talerstolen,
og kan ogsa sige, at vi naturligvis gor os vis-
se overvejelser over rimeligheden i de dom-
me, der afsiges pA det omrdde, man kalder
gkonomisk kriminalitet, men vi er ganske
overbeviste om, at det i hvert fald ikke er ad
denne vej, vi far storre retfeerdighed pd om-
radet.

Hagen Hagensen (KF): .
Hr. Wilhjelm har selv kaldt dette for en

provokation. Han siger videre i sin fremsat-

telsestale, at den er alvorligt ment. Jeg tvivler
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derpd. Det er noget helt andet, hr. Wilhjelm
vil, end det, der star i lovforslaget. Derfor vil
jeg sige: stil dog forslag om dette andet, man
vil. S& kan vi drefte det.

~ Om dette, der er til behandling her i dag,
kan man kun sige, at dér ma hr. Wilhjelm
tale ud ad vinduet — som han bogstavelig talt
gor i Ekstra Bladet i dag — men folketinget
ber ikke bruge sin tid pa en realitetsdroftelse
af et sidant forslag. Hr. Wilhjelm vil alene
gore grin med borgermusikken eller indbyde
til bal i den borgerlige, og det har vi ikke lyst
til at tage del i pa den made.

Jeg har egentlig lyst til at begazre afstem-
ning om, hvorvidt dette forslag kan fremmes
til anden behandling, men erlig talt, jeg vil
give hr. Wilhjelm selv chancen for at begere
det. Det ville tjene hans omdemme, om han
gjorde det. o

Knud Lind (FP):

VS har fremsat et lovforslag om a&ndring
af den borgerlige straffelov, idet man ensker
en sdkaldt ligestilling i loven mellem berigel-
sesforbrydelser og de miljosager, man taler
om, hvor der efter VS’ mening gives for mil-
de domme. Det reelle er, at VS mener, at

baderne for overtreedelse af miljoloven er for.

smi, og da VS ikke har kunnet fi hevet
strafferammen for overtredelse af miljelo-
ven, skal strafferammen for berigelsesforbry-
delser altsd sattes ned.

VS er som bekendt et halvmarxistisk parti,
som pa forskellig vis forseger at undergrave
det nuvarende samfundssystem med alle
midler: angreb pé politi, p& domstole, pa de
lovgivende myndigheder osv. — man forseger
angreb pd de mennesker, som i dag forseger
med @rligt arbejde at skaffe sig et beskedent
udkomme til sig og sine.

VS hjzlpes sterkt i sit antikapitalistiske,
nedbrydende, samfundsnedbrydende arbejde
af Ekstra Bladet m. v. Det, som man her tror
bare er en almindelig provokation, er for mig
noget, der ligger i VS’ holdning hele vejen
igennem.

Vi kan selvfolgelig ikke g& ind for dette
samfundsnedbrydende lovforslag.

Ebba Strange (SF):

Der er ventelister til vore faengsler. Det
var der ikke for nogle ar siden, men det er
der nu. Hvis man undersoger, hvem det er,

der sidder i vore fengsler, s& er det unge
mend, der for over 90 pct.s vedkommende
er demt for tyveri og berigelsesforbrydelser
af forskellig art. De har darlige boligforhold,
de har darlige uddannelsesforhold, de har
darlige arbejdsforhold.

Det har tit givet anledning til debat i soci-
alistisk folkeparti, at der er et fuldstendig
urimeligt forhold imellem det, jeg lige her
har beskrevet, og si ‘den made, man bedom-
mer sagerne pd, ndr folk overtrzeder miljo-
lovgivningen — uanset om det er den almin-
delige, generelle miljelovgivning eller det er
arbejdsmiljelovgivningen — eller nir det dre-
jer sig om forbrydelser pid boligomradet og
pa arbejdsmarkedsomradet.

Vi har ikke — jeg er lige ved at sige des-
verre — fundet pd det geniale forslag, som
VSerne har fundet pd nu. Hr. Wilhjelm kal-
der det selv en provokation. Jeg synes, der er
sd utrolig megen alvor i den provokation, at
jeg hellere vil tage det som noget alvorligt
end som noget provokatorisk. Jeg synes, det
er godt, at VSerne har fremsat det, og jeg
synes ogsd, det er godt, at de har stillet det
inden for justitsministerens omréade, fordi det
méske giver os nogle muligheder for i retsud-
valget, som dog til syvende og sidst er det
udvalg, der skal beskeftige sig med de gene-
relle retspolitiske forhold i dette land, at fa
nogle oversigter over forholdet mellem den
made, man i det danske retssystem pa den
ene side demmer de smé tyveknagte pd og
pa den anden side demmer de forbrydere pa,
der overtraeder szrlovgivning, og som til sy-
vende og sidst samfundsmaessigt set er meget
mere skadelige end smétyveknagtene.

Derfor vil jeg i modsatning til de andre
ordferere tage forslaget alvorligt. Jeg vil end-

- da tage det sa alvorligt, at jeg synes, vi samti-

dig med at vi skal se pd, om strafferammerne
er rimelige for overtraedelse af serlovgivnin-
gen, ogsd skal se helt alvorligt og reelt pa en
nedsattelse af strafferammerne for de para-
graffer, som VSerne nu foresldr en nedsat
strafferamme for.

Hr. Knud Lind talte om samfundsned-
brydning. Der bliver ellers tit i debatter af
denne art i folketinget talt om befolkningens
retsopfattelse, den ma-man ikke sare, og den
mé& man ikke genere. Jeg tror og jeg haber,
justitsministeren er enig med mig i, at det
efterhdnden er ved at blive en ganske alvor-
lig provokation af befolkningens retsopfattel-
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se, at man kan slippe sd forholdsvis billigt
om ved at svine naturen til, ved at mislighol-
de arbejdsmiljoet og ved at begd skonomisk
kriminalitet.

Jeg tror, der kan skabes forstdelse — hvis vi
gar aktivt ind i debatten - for, at vi demmer
for skaevt og vi demmer forkert i dette land,
og i den anledning vil jeg godt hilse VSernes
lovforslag velkommen som en del af denne
debat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre stotter ikke lovforsla-
get, som det foreligger. Det er blevet kaldt en
provokation, og det er det jo nok, men jeg
vil sige, at den baggrund, hvorpd man har
fremsat dette forslag, er alvorlig nok, og der-
for er jeg godt tilfreds med, at det kommer
frem, sd vi her i salen ogsd far dreftet det,
der ligger bagved.

Det er en uanstzendig mdide, vi behandler
de overtredelser pd, der finder sted af ad-
skillige love ~ en made, som er til fordel for
den, der overtreder lovene og bestemmelser-
ne, nir man ser pid den gkonomiske gevinst,
der er ved det. Jeg teenker her ikke mindst pa
de boder, der idommes for overtredelse af
miljelovene. Disse overtreedelser kan i egent-
ligste forstand vare samfundsnedbrydende,
men de bader, man idemmer, er af en sddan
storrelse, at man kynisk fra virksomhedernes
side kan konstatere, at det ikke kan betale
sig at gore noget ved det, det er meget bedre
at betale de boder, der matte falde af i &re-
nes lob. '

Derfor synes jeg, det er udmerket, at vi
far trukket denne baggrund op, og jeg kan
ogsd vaere enig med fru Ebba Strange i, at
lovforslaget kan vere et udmarket udgangs-
punkt for at fi droftet, om vi egentlig be-
handler de overtreedelser, der er, som jeg
sagde for, i egentligste forstand samfunds-
" nedbrydende, pi en rimelig made, ndr man
-ser pa, hvor hardt man farer frem mod andre
og i denne forbindelse meget mindre alvorli-
ge overtredelser.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er naturligvis klar over, at dette lovfor-
slag er udtryk for hr. Wilhjelms vid, ndr det
nar til hejdepunktet, og jeg skal ikke fratage
hr. Wilhjelm den glede, det ma vere at
fremsaite et lovforslag af denne karakter.

Jeg kan bare sige, at CD onsker ikke at med-
virke til at fremme forslaget. Vi afviser.

Waldorff (VS):

. Den socialdemokratiske ordferer fik et
mindre anfald af kvababbelse med hensyn til
folketingets verdighed. Det sker s& ofte, nir
ordfererne ikke ved, hvilket ben de skal sta
pé. Jeg vil godt here, hvad socialdemokratiet
egentlig har at sige om folketingets, milje-
myndighedernes og befolkningens verdighed
i forhold til, hvordan det faktisk ligger pa
miljoomridet med de konstante overtraedel-
ser, der er tale om her.

I 1974 trddte miljebeskyttelsesloven i
kraft, og i bemarkningerne til loven skrev
man:

»Det har ved udformningen af straffebe-
stemmelsen varet hensigten, at der i medfer
af loven kan ikendes s& alvorlige straffe, at
der vil kunne opnés en reel praventiv virk-
ning.«

Man siger videre, at man md @ndre den
almindelige praksis i badesager, siledes at de
idemte beder i medfer af denne bestemmelse
bliver virkelig folelige og kommer til at std i
et for den almindelige opfattelse rimeligt for-
hold til den eventuelt forvoldte skade. Man
siger afslutningsvis, at dette er nedvendigt
for at undgi, at udsigten til eventuel bede-
straf blot indkalkuleres i f. eks. en erhvervs-
virksomheds driftsomkostninger. Det er jo
ret klar tale. I 1973 blev dette skrevet.

Problemet, som man forsegte at komme til
livs, var de ekstremt lave boder for overtra-
delse af bl. a. levnedsmiddelloven og arbej-
derbeskyttelsesloven, hvor bederne 14 nede
mellem 500 kr. og 10.000 kr., og hvor det
direkte, hvad man vidste, kunne betale sig
for virksomhederne at sige: skrét op med
lovgivningen.

Som man vil vide, fik disse bemerkninger
til miljebeskyttelsesloven ingen betydning.
Boderne har i dag stort set samme storrelse
som dengang, man har ikke engang gjort sig
den umage at pristalsregulere baderne.

Jeg vil give et par eksempler, som pé
ingen made er sarlig interessante, de ligner
stribevis af andre sager; det eneste, der ud-
mearker dem, kan man sige, er, at her er tale
om overiredelser, som overhovedet er néet
frem til at blive behandlet i retten. Det er
langt de fleste nemlig slet ikke.
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Oktober 1977. Firmaet Glud & Marstrand
idemmes en bede pa 10.000 kr. Anklagemyn-
digheden havde krevet 100.000 kr., hvad der
var et beskedent krav, i betragining af at
Glud & Marstrand havde sparet rensningsud-
gifter pa 490.000 kr., og det havde man gjort
ved i 2 4r at sidde pabud overherig fra Ko-
benhavns kommune, fra miljostyrelsen og fra
miljeankenavnet.

Kedfoderfabrikken Kronjyden med en
arsomsaztning pad over 55 mill. kr. blev demt
i marts 1979 for at satte rensningsanlegget
ud af drift. Straffen blev en bede pa 2.500
kr. Gardejer P. Nielsen, som er medejer af
virksomheden, men ikke har ansvaret for
dens drift, udtalte, at han fandt beden urime-
ligt lille, en sidan bede havde ingen preven-
tiv funktion. '

Superfos Fredericia — uden byggetilladelse,
uden miljegodkendelse — opferie og tog del-
vis i brug en 5.000 t ammoniaktank og spare-
de derved et beleb i millionsterrelse, og det
var deres undskyldning for bevidst at over-
trede miljoloven. Anklageren havde kravet
en bede pa ikke under 100.000 kr. Vestre
landsret stadfestede underrettens dom pi
10.000 kr. :
~'Der kan nzvnes stribevis af eksempler.
Forholdene er bestemt ikke bedre pa arbejds-
miljeomradet.

I VS har vi adskillige gange forsegt at rej-
se dette spergsmdl, og vi har forsegt at fi
gjort noget ved de skandaler, man har kun-
net konstatere. Vi har gjort -det ved miljo-
lovsrevisionen i 1977-78, ved behandlingen
af arbejdsmiljeloven i 1976, ved loven om
kemiske stoffer i 1979 og ved lejelovgivnin-

gen i bade 1975 og 1979 og ved adskillige -

andre lejligheder. Hver gang har vi fiet at
vide, at det var noget, man overvejede.

Ved et samrad sidste &r afviste miljemini-
steren at f4 @ndringer ind i selve loven. Det
var nemlig ikke noget, juristerne bred sig
om, at man direkte i loven skrev, at man
skulle konfiskere gevinster, som var opndet i
kraft af ulovligheder. Man vendte sig ogsd
imod en havelse af strafferammen i miljobe-
skyttelsesloven.

Nu er der sa sket det, at rigsadvokaten har
skrevet et meget velformuleret brev til ankla-
gemyndigheden, hvor der stir, at man skal
kreve hejere straffe. Man er allerede be-
gyndt at kreeve idemt hejere straf, men dom-
stolene folger ikke anklagemyndighedens

pastand i disse tilfelde. Sagen er ogsé, at i
det brev, som rigsadvokaten har sendt til an-
klagemyndigheden, stdr der praecis det sam-
me, som der stod i bemarkningerne til miljo-
beskyttelsesloven, som tridte i kraft i 1974.
Der er altsi ikke et eneste ord, som kan fa
dommerne til at 2ndre den eksisterende rets-
tilstand pi miljeomridet. Intet er forandret.
Nu skal vi igen se, at der gir ar, for de an-
svarlige myndigheder vil gore noget ved det.

Derfor md konsekvensen vare, at de parti-
er, som forsvarer den eksisterende retstil-
stand, stemmer for VS’ forslag. Ellers er det
det rene topmailte hykleri, man er vidne til
her i folketinget.

Poul H. Mgller (KrF):

De fleste ordferere har nok opfaitet det
rigtigt, som forslagsstillerne selv har givet til
kende, at dette skal vare en provokation.
Netop af samme grund tror jeg ikke man
kan forvente, at dette lovforslag vil bevirke
den seriose debat om dette problem, som
forslaget maske egentlig tilsigtede. Hvis dette
skaber precedens, siledes at man for at ska-
be orenlyd for problemer, som vi seriost skal
drefte, fremtidig vil fremstte lignende pro-
vokationer, si .tror jeg, det sanker folketin-
gets lovbehandling ned pa et helt uvaerdigt
og helt uacceptabelt plan.

Kristeligt. folkeparti vil afvise dette lovfor-
slag.

(Tilrab fra tilhorerpladserne).

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Det er forbudt at komme med mishags-
ytringer; det ved man ogsi udmarket.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet betragter venstresocialister-
nes lovforslag som en mellemting mellem en
darlig vittighed og en uheldig provokation,
malplaceret i et lovforslag. Der er andre mé-
der at fi PR pa. I dette tilfelde ma man sna-
rere kalde det en form for galgenhumor. Hr.
Wilhjelm plejer ellers nok at blive hert, nar
han udviser saglighed og grundighed.

Retsforbundet kan vere enig i, at straffe-
loven traenger til en revision, si der bliver et
rimeligt forhold mellem de straffe, der gives’
for banale berigelsesforbrydelser, og dem,
der gives i alvorlige voldssager. Retsforbun-
det mener i ovrigt, at der ved berigelsesfor-
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brydelser hverken-skal gives bade pa 15 pct.
eller 25 pct. af det skonomiske udbytte ved
forbrydelsen, men derimod kraves fuld er-
statning. Dette lader sig desvaerre ikke gore,
nér der er tale om voldssager.

Wilhjelm (VS):

Som vi sagde allerede ved fremsettelsen,
var det i og for sig lidt urimeligt, at det var
justitsministeren, der skulle std model til det-
te her, men det havde stiet regeringen frit for
at lade — som vi faktisk opfordrede til — ar-

bejdsministeren, boligministeren og miljomi-

nisteren give deres besyv med ved denne de-
bat, og i hvert tilfaelde vil vi da benytte lejlig-
heden til at f4 dem inddraget, nir forslaget
skal behandles i retsudvalget. Jeg skal kom-
me tilbage til justitsministerens indleg lidt
senere. o ‘

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Erik
B. Smith, sagde, at forslaget indeholder en
tilskyndelse til berigelseskriminalitet. Det er
en fuldstendig precis karakteristik af den
eksisterende miljelov, af den -eksisterende
lejelovgivning, af den eksisterende arbejds-
miljelovgivning, af den eksisterende lov om
kemiske stoffer og af den eksisterende lov
om levnedsmidler. En fuldstendig pracis
karakteristik. Med de strafferammer, der er
dér, og den retspraksis, der er dér, indehol-
der de en tilskyndelse til berigelseskriminali-
tet. Derfor var det lidt absurd, at hr. Erik B.
Smith fortsatte med at sige: »... og derfor
ma forslaget afvises af socialdemokratiet«. Ja
men socialdemokratiet har ikke afvist, at sa-
dan skulle miljeloven, sadan skulle lejelov-
givningen, sadan - skulle arbejdsmiljeloven,
sddan skulle loven om levnedsmidler og lo-
ven om kemiske stoffer faktisk vaere.

Jeg skal huske at takke for, at hr. Erik B.
Smith dog ogsd sagde, at socialdemokratiet
var enig i, at der kunne vere nogle proble-
mer med de faktiske strafferammer for de
andre ting, vi her havde i tankerne. Jeg skal
ikke yderligere kommentere hr. Erik B.
Smiths udtalelser om tingets vardighed i
denne sammenhang. Jeg synes, det ma vere
det reelle indhold, der er bestemmende for,
 hvilken verdighed der kan tillegges denne
forsamling. Det reelle indhold er det, som hr.
Waldorff meget pracist, meget sagligt og me-
get grundigt gjorde rede for med henvisning

til konkrete sager — som den eneste her i ov-
rigt.

Hr. Hagen Hagensen mente, at vi i stedet
for skulle fremsaette forslag om det, vi egent-
lig sigtede pa, si ville man da gerne vere
med til at drefte det. Det er det, vi har gjort
forinden. Vi har stillet disse forslag pa bolig-
omridet bide i forbindelse med bolig- og
lejelovgivningen i 1975 og i forbindelse med
bolig- og lejelovgivningen i 1979. De blev
afvist af s at sige alle herinde. Vi har stillet
forslag p&d omrédet arbejdsmilje og sikker-

_ hedsbestemmelser ved indferelsen af arbejds-

miljeloven i 1975-76. Vi har forsegt at fa det
igennem, men ikke stillet det som selvsteendi-
ge forslag, idet vi forsegte at fa det igennem
under udvalgsarbejdet i forbindelse med mil-
jolovsrevisionen i 1977-78. Og vi har rejst
det igen, som hr. Waldorff sagde, i forbindel-
se med lov om kemiske stoffer i 1979. Det
har altsd varet forsegt, men hr. Hagen Ha-
gensen var ikke at finde ved de lejligheder.
Nu kommer han lidt sméaforarget og siger, at
vi skulle hellere fremsatte forslag pd de om-
rader, som vi egentlig har i tankerne, si ville
han gerne vare med til at snakke om dem.
Ja men det er altsd gjort, og det er blevet
afvist. Nu siger vi i logisk konsekvens af det,
at s& ma de langt mere uskadelige og helt
banale berigelsesforbrydelser, som straffelo-
ven omhandler, ned pd det samme niveau.
Hr. Hagen Hagensen sagde ogsd, at han
ikke ville veere den, der foreslog, at forslaget
slet ikke blev sendt i udvalg, det ville han
opfordre os selv til at gore, og det var den
eneste ordentlige mide at komme ud af det
her pa. Jeg m4 sige, at det bliver i hvert fald
ikke os, der gor det, for vi agter at bruge den
udvalgsbehandling — sddan som vi ogsa
nzvnte det i fremsattelsestalen, og som fru
Ebba Strange var inde pd - til at fi en or-
dentlig debat for en gangs skyld omkring
disse sanktionsbestemmelser og sanktions-
praksis pd disse andre omrader, vi har talt
om, men ogsd, og dér er jeg enig med fru
Ebba Strange, til at fa en debat om, hvorvidt
frihedsstraffene i forbindelse med de banale
berigelsesforbrydelser, som disse paragraffer
drejer sig om, overhovedet er hensigtsmessi-
ge, hvad VS som bekendt mener de ikke er.
Jeg skal i den sammenhzang sige til fru Lis
Starcke, at disse paragraffer overhovedet in-
tet har med voldskriminalitet at gere, men
med . ganske banale berigelsesforbrydelser.
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Det er dog formodentlig ogsa i fru Lis Star-
ckes gjne noget ganske andet.

Jeg skal takke fru Ebba Strange og hr.
Bernhard Baunsgaard bide for deres be-
merkninger om initiativet og for deres hold-
ning til, at det er nyttigt at fi kigget pa de
helt uanstendige forhold, der er omkring de

_betydelig mere alvorlige berigelsesforbrydel-
ser, som er holdt uden for straffelovens ram-
mer.

CDerne er ikke til at gi i debat med om
sddan noget her. Vi herte nogle smifornar-
mede afvisninger af problemstillingen, og det
kan vi s& lade dem sidde med.

Fru Lis Starcke talte om, at dette var en
afvigelse fra den mere almindelige VS-optre-
den, som var praget af saglighed og grundig-
hed. Jeg mener ikke, det er nogen afvigelse.
Hvis man har hert denne debat, vil man ha-
ve lagt merke til, at den eneste ordferer, der
var inde pd de saglige eksempler og gjorde
det grundigt, var VS’ ordferer, hr. Waldorff,
som remsede op, hvad retspraksis havde vist
sig at vare pd de nevnte omrider. Vi har
fulgt praksis pd disse omréder, det er derfor,
vi rejser denne debat og fremsatter dette for-
slag. Da det altsd ikke har kunnet lade sig
gore pd de andre mider, ma vi forsege pi
denne méde.

Jeg skal da gerne fortsatte med den sagli-
ge belysning af problemet, som hr. Waldorff
startede pa, og nzvne det eksempel, som var
fremme her i décember, kort for vi fremsatte
forslaget. Aktieselskabet Nordisk Tekstiltryk
var indklaget for Arhus by- og herredsret, og
anklagemyndigheden havde beregnet, at det-

te firma ved tilsidesattelse af miljelovens

krav om rensningsanleg og ved ulovlig ud-
ledning af sundhedsfarligt spildevand havde
haft en vinding alene i rentefortjeneste pa
34.000 kr. Anklagemyndigheden péstod der-
for 1) disse 34.000 kr. konfiskeret og 2) en
bode pa 35.000 kr. Retspraksis blev endnu en
gang bekreftet. Retten afviste konfiskationen
- og nedsatte beden. Som jeg citerede ved den
mundtlige frems®ttelse i december, oplevede
vi bagefter, at anklagemyndighedens reprae-
sentant offentligt udtalte:

»Herefter kan det blive lidt grotesk at
fremstille en lille tyveknagt for Arhus by- og
herredsret.«

Det er ligesom hr. Waldorffs eksempler
bare ét ud af stribevis af eksempler.

Ugen efter var det retten i Horsholm, der
behandlede en tilsvarende sag om udledning
af giftigt spildevand i Usserad A. Det dreje-
de sig om tungmetaller, og firmaet var én
gang for demt for overtraedelsen. Det er ikke
nogen lille sag, som en banal tyveriaffare
kan vere det. Denne udledning af tungme-
taller i Usserod A betyder simpelt hen, at
hele drikkevandsforsyningen til Kebenhavns-
omridet er truet, hvis rensningsanlagget ved
Sjelse svigter. Men hvad var straffen? An-
klagemyndigheden havde ved denne lejlighed
beregnet, at en bede pi 100.000 kr. ville sta i
et nogenlunde rimeligt forhold til den eko-
nomiske vinding ved lovoveriradelsen. Hors-
holm ret gav virksomheden en bede pa
20.000 kr.

Det er baggrunden for dette initiativ. Der
er hundredvis af tilfaelde.

Jeg skal sige til sidst til justitsministeren,
at selv om han forstieligt nok ikke onskede
at gd ind pa de andre omrader, si kunne han
efter min mening godt have forsegt at praeci-
sere en socialdemokratisk holdning til selve
problemet, som vi legger frem. Det er jo en
meget tydelig skelnen, der er her. De smafor-
brydelser, der er tale om i det pageldende
straffelovsafsnit, som vi refererer til, er helt
klart klassemassige forbrydelser, som begis
af ikke-bemidlede: folk, der laver et brezk,
lidt heleri, et bedrageri af den banale karak-
ter. De andre er berigelsesforbrydelser, som
der som regel er langt flere penge i, og som
kun kan begds af folk, der ejer produktions-
midler. Derfor er klasseopdelingen fantastisk

. entydig i disse sager, og det synes jeg egent-

lig godt justitsministeren kunne have benyttet
lejligheden til at pracisere socialdemokratiets
holdning til. Néar hverken han eller socialde-
mokratiets ordferer enskede at gore det, ma
vi se det som et udtryk for, at man er fuld-
steendig blind for, hvor klassebestemt straffe-
lovgivningen og i det hele taget sanktionsbe-
stemmelserne over,for berigelsesforbrydelser
er i det her samfund. :
Til allersidst: Jeg erkendte ved fremsattel-
sen, at lovforslaget var en alvorligt ment pro- .
vokation, men det var altsd en alvorligt ment
provokation, som hr. Hagen Hagensen ogsé
refererede. Da det ikke kunne lykkes ad den
direkte vej, som hr. Hagen Hagensen ellers
anbefalede, at fi dette problem taget seriost
op — for det har ikke veret muligt pd nogen
af omridderne — hibede vi, at man ved denne
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provokation kunne komme hen i narheden
af at fa indrettet sanktionsbestemmelserne, s
de stod i et eller andet rimeligt forhold til,
hvordan man behandler andre overtraedelser.

Jeg skal sige, at nar dette forslag frem til
en afstemning, sd vil VS std ved det, og vi vil
da stemme for det, hvis man ikke retier for-
holdet op pa den anden led, som vi ville ha-
ve foretrukket, og som vi har gjort adskillige
forseg pa.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Det er méske rigtigt, at jeg starter med at
minde om, at det, der er tanken med lovfor-
slaget, er at nedsztte nogle strafferaminer,
som har veret geldende i en arrakke, og
nogle strafudmaélinger, der har varet anvendt
i en arrekke, og som i sig selv vel ikke har
givet anledning til nogen sterre kritik, fordi
andre former for forbrydelser ikke kan blive
straffet i et omfang, som man finder rigtigt.
Det forekommer mig ikke at vare nogen
serlig hensigtsmessig made at skaffe ligestil-
ling pa, og da det konkrete forslag efter min
overbevisning ikke er s@rlig gennemtaenkt og
ikke ber nyde fremme, har jeg ment, at jeg
ville nojes med- at preecisere en stillingtagen
til det konkrete forslag. Det er stadig vek
min holdning. Jeg mener ikke, at de proble-
mer skal bringes til debat pd den méde —
hvis man vil undskylde mig udtrykket — un-
der dakke af lovforslag, der neppe kan veere
helt alvorligt ment.

Jeg vil gerne i rette form diskutere straffe-
rammer, bederammer og den mide, hvorpa
de anvendes i praksis, bide pd miljsomréidet
og pd andre omrader, men jeg er fortsat af
den opfattelse, at den fremgangsmade, der er
sogt anvendt her, ikke er den hensigtsmaessi-
ge. C

Det @rgrer mig, at hr. Wilhjelm, som ellers
nok ved, hvordan man kvalificeret fremmer
et synspunkt, bruger den fremgangsmade. Jeg
mener ikke, det er den fremgangsmade, man
skal anvende, hvis man vil have sine ting
fremmet pd en hensigtsmaessig made. Det er i
al fald ikke en fremgangsméide, jeg har til
hensigt at vere medvirkende til at f& anvendt
i tinget. Det m4 ske pd andre mader.

Hagen Hagensen (KF):
Efter det, hr. Wilhjelm sagde, forstir jeg,
at han ikke vil folge mit gode rad - der var

velment — om at begaere dette forslag negtet
overgang til anden behandling. Det, der har
vaeret nevnt her i dag, har jo vist, at det
overhovedet ikke er det foreliggende forslag,
man ensker at drefte, men noget helt andet.
Det er hele sporgsmailet om vor sarlovgiv-
nings strafferammer, man vil have taget op
til droftelse. Jeg kan ikke med min bedste
vilje se, hvorledes der kan skabes identitet
mellem det, man ensker at drofte, og det,
man har fremsat lovforslag om her i tinget.
Derfor kan jeg siet ikke se, at man kan kom-
me ind pd at drefte de forhold, som hr. Wil-
hjelm ensker dreftet.

Hvis man derimod ville fremsatie forslag
om de forhold, man enskede behandlet, s&
kunne vi drefte dem. Jeg vil godt have lov til
at tilfeje, at fordi man drefter forholdene, er
det ikke ensbetydende med, at man gir ind
for forslag om @ndringer. Hr. Wilhjelm tager
meget ofte i denne sal del i droftelser ~ me-
get lenge endda — uden at han overhovedet
vil g& ind for det, der dreftes. Det vil vi da
ogsa have lov til at gere. Derfor er der grund
til at bede hr. Wilhjelm om at ianke over
tingene og eventuelt fremsstte forslag om
det, som han ensker at fi taget op til en
dreftelse, nemlig s@rlovgivningens straffe-
rammer. -

Det, han foresliar her, indebaerer bl. a., at
man vil lade &ger blive behandiet meget
mildt i forhold til den nugaldende straffe-
ramme. Det er i hvert fald ikke det Robin
Hood-princip, som jeg troede hr. Wilhjelm
ellers gik ind for, at tage fra de rige og give
til de fattige. De, der begés ager over for, er
ofte dem, der har darligst rad til det, men
som bliver tvunget af nogle andre. Men ager
vil hr. Wilhjelm altsd lade ga fri. En net hi-
storie.

Wilhjelm (VS):

Justitsministeren havde nogle bemarknin-
ger om fremgangsmaden. Jeg kan kun sige,
at det mé vi jo lade komme an pé en prove,
og det er det, vi gor nu. Justitsministeren kan
mene, at dette er en darlig fremgangsméde.
Vi kan sige, at vi har forsegt den anden
fremgangsméade — vi har forsegt den de 6-7
gange, jeg remsede op for — og vi ma erken-
de, at den har givet et darligt resultat. Et dar-
ligt resultat bade herinde i salen og i udval-
gene, men i og for sig ogsd i offentligheden.
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Derfor synes jeg, det er lidt fantasilest bare
pé forhénd at sige, at dette er en darlig frem-
- gangsmade. Lad os se, hvordan det gar.

Forelobig kan vi i hvert fald konstatere, at
den socialdemokratiske ordferer i denne sag
indrommede, at der var problemer omkring
sanktionerne ved overtredelse af den slags
love, der indeholder den type af berigelses-
motiver, som knytter sig til miljelov og for-
skellige andre love. Det har vi ikke kunnet
komme frem til i forbindelse med de konkre-
te love. Lad os nu se, hvordan et udspil af
denne art fungerer. Jeg vil godt vente med at
bedemme virkningen af en fremgangsmade,
til den i hvert fald har haft en chance. »

Til hr. Hagen Hagensen vil jeg gentage, at
det kan ikke nytte noget, man kommer og
siger: kom med de konkrete forslag. Det er
altsd forsegt, som jeg har navnt det, og som
hr. Waldorff har n®vnt det, adskillige gange.
Nu ma vi gd den anden ve;j.

Men i og for sig synes jeg ogsa, at det er
rimeligt, som fru Ebba Strange var inde p4,
at give retsudvalget en mulighed for en sam-
let bedeommelse af sanktioner for berigelses-
hensigter. Der er jo ingen anden méade at
gore det pd. Det kan da godt vere, at man i
boligudvalget sidder og siger, at det ikke vir-
ker rimeligt at straffe si hardt dér, at man i
miljoudvalget geor det samme, og at man i
arbejdsmarkedsudvalget gor det samme. Men
fru Ebba Strange har da ret i — det gér jeg
ud fra at i hvert fald hr. Hagen Hagensen ma
indreomme - at droftelserne af de samlede
retsforhold her i landet i folketingssammen-
hang ha@nger sammen med arbejdet i retsud-
valget. : .

Der har aldrig varet anden mulighed i
retsudvalget for at tage dette op pi en made,
som var sammenlignelig, og p& en made,
som var sammenhangende. Det far vi lejlig-
heden til med dette forslag, og derfor er det i
hvert fald ikke vores sag at komme og fore-

sla, at det slet ikke skal nyde fremme. Jeg -

forstod, at hr. Hagen Hagensen altsd heller
ikke stillede forslag om det. o

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg er fortsat af den opfattelse, at den
fremgangsmade ikke er sarlig hensigtsmassig
for det formal, hr. Wilhjelm vil fremme, og
jeg er stadig vak af den opfattelse, at de
nedsettelser af de faktiske strafudmaélinger

eller bedeudmalinger, som man ville f4 som
resultat, hvis forslaget gennemfores, bestemt
ikke kan vere i hr. Wilhjelms egentlige inter-
esse. Deri er jeg enig med hr. Hagen Hagen-
sen. Det er det, der generer mig ved det, det
er det, der ganske alvorligt generer mig.

Hvis hr. Wilhjelms hensigt med det er at
fa oplysninger frem om, hvordan man rent
faktisk ved domstolene bedemmer forskellige
former for forbrydelser, kan hr. Wilhjelm jo
bede om at fi de oplysninger uden at skulle
gd omvejen om et lovforslag, man ikke rigtig
mener alvorligt, i hvert fald ikke ordlyden i
lovforslaget. o

Jeg er fortsat af den opfattelse, at netop
hr. Wilhjelm formentlig ville veere i stand til
at opnd resultater ved en — hvis jeg ma bruge
det udtryk —~ mere kvalificeret fremgangsma-
de.

Knud Lind (FP):

Hr. Hagen Hagensen talte meget om, at
han overvejede at fremsette forslag om, at
forslaget skulle nzgtes overgang til anden
behandling, men vi herte ikke rigtig noget
om, hvad overvejelserne blev til. Jeg kunne
godt tenke mig at sperge, om hr. Hagen Ha-
gensens overvejelser er blevet til, at han alli-
gevel ensker, at lovforslaget skal overgé til
anden behandling.

(1;(0,“ b_emaerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Det kan undertiden vere svert — ogsd i
denne sal — at here, hvad der bliver sagt. Jeg
sagde, at jeg havde lyst til at begere dette
forslag naegtet overgang til anden behand-
ling, men jeg ville give hr. Wilhjelm chancen
for selv at begzre det af hensyn til hans om-
domme. Det vedstdr jeg. Hr. Wilhjelm har

.ikke benyttet sig af chancen. Derved ma det

nok blive.
(Kort bemerkning).

Knud Lind:(FP):

Jeg vil gerne sperge hr. Hagen Hagensen:
er det sddan, at da hr. Wilhjelm ikke benytte-
de sig af chancen, tabte hr. Hagen Hagensen
samtidig lysten?

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning. ’

Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om bornetandpleje.
[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 90. Fremsat 20/12 79).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4 og 5 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

- 4) Forste behandling af:
Forslag til lov om azndrmg af lov om berne-
tandpleje.
[Af Henrik Toft (V) m. fl]
(Lovforslag nr. L 101. Fremsat 22/1 80).

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om borne-
tandpleje.
(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 24/1 80).

Lovforslagene'sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

P4 det tidspunkt, da regeringens lovforslag
blev fremsat, havde vi kendskab til de to ov-
rige lovforslag, og der er derfor i de bemark-
ninger, der er gjort i forbindelse med frem-
settelsen, ogsd givet kommentarer til de to
ovrige lovforslag.

Derfor vil jeg nejes med at sige, at i alt
vaesentligt svarer venstres forslag til det soci-
aldemokratiske — med den vasentlige undta-

gelse, at venstre gir ind for, at dispensa-.

tionstandplejen skal vare en varig mulighed.
Vi mener, at det spergsmal skal diskuteres
endeligt i 1985-86. I gvrigt er det vor princi-

pielle opfattelse, som det ogsd fremgir af
bemaerkningerne at offentlig bﬂrnetandpleje
er den made, vi skal lose dette problem pé i
fremtiden.

Deraf folger, at det lovforslag, som frem-
skridtspartiet har fremsat, har vi ikke til hen-
sigt at ville stotte — af -de grunde, der er an-
fort i fremsattelsen og i bemaerkningerne til
regeringens lovforslag.

Egon Jensen (S):

Jeg- har tidligere som indenrigsminister
udtalt, at den chance, som min generation
ikke fik med hensyn til tandpleje, ikke skulle
fratages de yngre generationer, og dermed
mente jeg, at man ikke pd nogen méade skulle
forringe de muligheder, som vores bern og
unge har fiet med loven om bernetandpleje.
Jeg betragter denne lov som en stor social og
menneskelig landvinding.

Det er som bekendt ikke bare et sporgsmal
om at kunne tygge maden, det er nok s me-
get et psykisk og et kosmetisk problem, at
tenderne er i orden. Den dag, da samfundet
har rad til, at alle far gratis tandbehandling —
i lighed med, hvad der er tilfzldet ved be-
handling af andre sygdomme ~ da er der
grund til at r3be hurra ikke én, men mange
gange. Selv om vi har godtgerelsesordninger
for tandpleje, er det stadig vk et alvorligt
gkonomisk problem for mange at holde ten-
derne i orden eller at f udbedret skader. Jeg
mindes ordene »har du penge, si kan du f3,
og har du ingen, s& kan du ga«. Det gelder
desvaerre i alt for mange tilfaelde for folk, der
skal have lest lidt mere komplicerede tand-
problemer.

Uden bernetandklinikker og foregangs-
kommuner pa dette omrdde havde vi aldrig
faet et s godt hold pa bernetandplejen, som
tilfeeldet er i dag, og jeg er helt overbevist
om, at kun offentlig tandpleje er i stand til at
gennemfore den forebyggende 1ndsats sd rig-
tigt, som den skal vare.

Al respekt for prlvatpraktlserende tandle-
ger, men ogsd mange af dem erkender, at det
mest effektive er bernetandklinikker. Jo flere
argange vi far med, jo bedre bliver tandsund-
heden. Jeg erindrer med glede, at den tidli-
gere formand for Dansk Tandlzgeforening,
Reibel, varmt gik ind for offentllge berne-
tandklinikker.



