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Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om stats-
tilskud m. v. til zoologiske haver.

(Lovforslag nr. L 140. Fremsat 21/2 80.
Forste behandling 14/3 80. Betenkning 25/4
80. Anden behandling 29/4 80).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poulsgaard (FP):

Jeg er en dyreven. Jeg er ogsd en menne-
skeven. Vi har lige hert landets statsminister
sta her og sige noget, der kommer til at gore
ondt. Denne tale forte vi ogsa, da vi havde
forste og anden behandling af dette lovfor-
slag om tilskud til zoologiske haver. Det er
ikke mere end to ar siden, vi fik de tilskuds-
ordninger ind, og allerede nu er det accelere-
ret. Men hvad s vi? Alle disse forligspartier
og sparepartier sagde, det var nedvendigt at
stotte zoologiske haver, om ikke for andet sa
i undervisningsejemed. Jeg synes, det er en
lidt fjollet politik at straffe mennesker og sa
give tilskud til abekatte i zoologiske haver,
men det er méske det, man ensker.

Endnu er der tid til at besinde sig, endnu
kan man nd at stemme rigtigt, og det at stem-
me rigtigt er at sige nej til disse tilskud til
zoologiske haver; de klarer sig nok endda.

Waldorff (VS):

I modsetning til hr. Poulsgaard mener vi,
at man skal stemme for lovforslaget, men det
betyder ikke, at vi er tilfredse med det. Vi
mener, faktisk, man burde have @ndret det
pé et vasentligt punkt, nemlig sddan, at kri-
steligt folkeparti og CD var blevet frataget
den normale partistotte og havde fiet stotten
efter lov om stette til zoologiske haver, idet
det veesentlige formél med den lovgivning jo
er at sikre, at truede og uddeende arter kan
overleve!

Arne Melchior (CD):

Jeg tror, hr. Waldorff mé have taget fejl af
det lovforsiag, der behandles. Det handler

faktisk om zoologiske haver og ikke om ber-
nelegepladser.

Formanden:

Men jeg forstér, der er enighed om, at lov-
givningen er for dyr!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 139 stemmer mod 17.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af: )
Forslag til lov om eendring af lov om film-
censur.
(Lovforslag nr. L 76. Fremsat 6/12 79.
Forste behandling 25/1 80. Betenkning 24/4
80. Anden behandling 29/4 80).

Der var ikke stillet aandringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Der vil blive givet mundtlig indstilling af
hr. Lasse Budtz.

Lasse Budtz (S):

Kulturudvalget har mellem anden og tred-
je behandling holdt ét mede. Der er stillet ét
sporgsmal og afgivet ét skriftligt svar. Dette
har ikke givet anledning til endringer i ind-
stillingen og derfor heller ikke nogen e&ndret
betenkning. Der er ingen tillegsbetenkning.

Ingerlise Koefoed (SF):

Som man mdaske endnu vil kunne huske,
stillede socialistisk folkeparti til dette lovfor-
slag et endringsforslag, som gik ud pa at
stramme reglerne for 7-ariges adgang til bio-
grafen. Vi foreslog, at der i stedet for at sta,
»at filmen godkendes uden nogen begrens-
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[Ingerlise Koefoed]

ning, men frarides for bern under 7 éar«,
skulle sta, »at filmen ikke mi forevises for
bern under 7 ar«, og vi begrundede i be-
tenkningen, hvorfor vi enskede det pa den
made,

Andringsforslaget blev stemt ned ved an-
den behandling, og da vi kom ud efter anden
behandling, 14 der ude i vore bokse et brev
fra Dansk Filmi®rerforening — det er des-
varre ikke dateret — indeholdende et citat fra
bladet Film UV, som heller ikke er dateret,
men som jeg alligevel vil tillade mig at lase
lidt af her for forsamlingen. Der stér bl. a.:

»Desverre indeholder lovforslaget ikke
indferelse af den 7 ars forbudsgrense, som
mange fagfolk, herunder filmcensuren selv,
har ensket. I en kommentar i Politiken lov-
priser folketingsmand Jimmy Stahr den kom-
mende lovs forslag om en frarddeparagraf i
lovteksten, som Iyder: »Filmen frarddes for
bern under 7 &r.« Jimmy Stahrs argumenter
falder i trdd med beméerkningerne til lovfor-
slaget. Born under 7 ar gir sjeldent alene i
biografen, de har nesten altid en voksen led-
sager med. I den sammenhang har Dansk
Filmlaererforening netop argumenteret for
indforelsen af en reel 7 ars grense. Helt fir-
kantet kunne man sperge, om en film bliver
mindre skadelig for bern under 7, hvis de er
i folgeskab med voksne. Naturligvis vil man
kunne argumentere herfor ved at omtale den
tryghed, det er for barnet at sidde i nerhe-
den af en voksen, det kender, og ved at pege
péd muligheden for at samtale med barnet
under og efter forestillingen, men det mé
vere pa sin plads at papege, at den fagligt
begrundede censurafgerelse, som kommer til
at lyde: frarddes for bern under 7, i mange
tilfeelde kun vil have effekt over for de foral-
dre, som i forvejen interesserer sig for deres
berns filmensker og -forbrug. Uden malice,
men med nedsldende erfaringer som grund-
lag tor vi péstd, at mindst lige sd mange for-
eldre ikke vil lade sig pavirke af et »frardd«.
Dette er i sidste instans et sammensted mel-
lem padagogik og i bedste fald ligegyldig-
hed, »ukundskab«, i verste fald et personligt
krav om frihed til selv at ville bestemme,
hvad bernene skal se. En bernecensur med

en 16 ars, 12 &rs og 7 ars grense er nedven-

dig over for et filmmarked, hvor pengeindtje-
ning og stadig stigende voldsomheder i fil-
mene synes at vere proportionale sterrelser.

Statens filmcensur har og ber have den ende-
lige afgorelse.«

Disse bemarkninger fra filmlaererforenin-
gen falder helt i trdd med de bemarkninger,
som vi fremsatte i forbindelse med lovforsla-
gets forste behandling og stillede som @n-
dringsforslag. Jeg aergrer mig over, at dette
brev fra filmlererforeningen ikke var frem-
kommet, for det kunne jo vere, at nogle af
de halsstarrige i kulturudvalget, som ikke vil
stemme for SFs andringsforslag, alligevel
havde gjort det, nar de havde set, at filmlee-
rerne havde den samme indstilling.

Imidlertid: sket er sket, som Kalle Keaek
sagde, og livet gir stadig videre; man skal
ikke lade sig kyse. Vi vil undlade at stemme
for lovforslaget. Vi vil i den kommende tid
prove at folge dets virkninger og overveje,
om vi eventuelt i lobet af nogen tid skal stille
et &ndringsforslag til dets formulering.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I det, der lige er blevet sagt af ordfereren
fra SF, synes jeg dog der er grund til lige at
holde fast i en enkelt bemarkning, idet jeg
forstod, at det brev, som blev last op, fuldt
ud dakkede SFs synspunkt, og det var, at
det var forkert, at foreldrene selv skulle have
ret til at bestemme, hvad bernene skulle se;
det skulle overlades til filmradet. Det synes
jeg altsd ikke; jeg synes, man mé holde p4,
at det er forzldrene, der skal bestemme sa-

dan noget.

I ovrigt skal jeg pa den radikale gruppes
vegne anbefale, at man vedtager lovforslaget.
Det bliver vedtaget med en bibeholdelse af
en gebyrordning. Jeg vil gerne sige folgende,
for at man ikke skal blive overrasket, hvis vi
senere forseger at fi @ndret opkraevningen
af dette gebyr: nu er det jo lagt pa de film,
der censureres. Vi finder, det var en bedre
ordning, hvis gebyret blev betalt af samtlige
film, der bliver vist offentligt. Jeg forbehol-
der mig pa gruppens vegne at ville vende
tilbage til dette sporgsmal ved given lejlig-
hed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 120 stemmer mod 27; 11 stem-
te hverken for eller imod.
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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pé dagsordenen var:

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om Danmarks journalisthoj-
skole.

(Lovforslag nr. L 77. Fremsat 6/12 79.
Forste behandling 18/1 80. Betenkning 23/4
80. Anden behandling 25/4 80).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 136 stemmer mod 22.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om gene-
relle tilskud til amtskommuner og kommuner
samt eendring af lov om udligning i hoved-
stadsomrddet. (Nyt boligkriterium m. v.).

(Lovforslag nr. L 156. Fremsat 28/2 80.
Forste behandling 19/3 80. Betenkning 24/4
80. Anden behandling 29/4 80).

Der'var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fogh Rasmussen (V):

Ved andenbehandlingen meddelte jeg, at
venstre kunne stotte dette lovforslag, safremt
vores @ndringsforslag blev vedtaget. Vi har
stillet disse @ndringsforslag, fordi vi er be-
teenkelige ved at indfere det nye boligkriteri-

um, som ministeren har foresldet. Desvarre
blev disse @ndringsforslag ikke vedtaget.

Imidlertid indeholder den evrige del af
lovforslaget en rakke mere teknisk praegede
@&ndringer, som venstre kan stette, selv om vi
hellere havde set, at de var blevet gennemfort
pé normal vis efter forhandling med de kom-
munale organisationer.

P4 ‘denne baggrund vil venstre undlade at
stemme til dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 114 stemmer mod 17; 22 stem-
te hverken for eller.imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:
Forslag til lov.om ceendring af skifteloven,
kildeskatteloven og arveafgiftsloven.
(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 20/12 79.
Forste behandling 1/2 80. Betenkning 30/4
80).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, &ndringsforslag nr. 1, § 2, siledes &n-
dret, &ndringsforslag nr. 2, § 3, sdledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 3, § 4, siledes an-
dret,og § 5 .

vedtoges uden afstemning.



