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44, mede

Torsdag den 7. februar 1980 k. 13.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov. (Fysisk blokade) [af Arne Melchi-
or (CD) m. fl].

(Lovforslag nr. L 71).

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov. (Strafferammer for berigelsesfor-
brydelser) [af Wilhjelm (VS) m. fL.].

(Lovforslag nr. L 78).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om bernetandpleje [af Pil-
gaard Andersen (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 90).

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om andring af lov om ber-
netandpleje [af Henrik Toft (V) m. fL].
(Lovforslag nr. L 101).
5) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ber-
netandpleje.
(Lovforslag nr. L 106).

Den forste sag pA dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Fysisk blokade).
[Af Arne Melchior (CD) m. f1.]. .

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 5/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Hénning Rasmussen):

Det "lovforslag, som medlemmer af cen-
trum-demokraterne har fremsat, gar ud p4, at
der inds®ttes en bestemmelse i straffeloven
om straf for den, som ved fysisk sparring
soger at hindre den frie adgang til og fra ste-
der, hvor borgerne har lovligt @rinde.

Det er jo ikke forste gang, at folketinget
diskuterer problemstillingen omkring fysiske
blokader, og jeg tror derfor nok, at det er
vanskeligt at tilfeje diskussionen om udform-
ningen af regler pd dette omride noget sar-
lig nyt.

Det er velkendt, at spergsméilet om rets-
grundlaget for indskriden over for fysiske
blokader har vaeret forelagt for straffelovri-
det og retsplejeradet, og at justitsministeriet

" ved en cirkul®reskrivelse af 30. juli 1976, det

sdkaldte blokadecirkulre, orienterede politi-
et om straffelovridets overvejelser og om
rekkevidden af bestemmelsen i normalpoliti-
vedtegtens § 3. Det er justitsministeriets op-
fattelse, at dette cirkulare har virket tilfreds-
stillende, og der er efter min opfattelse ikke
behov for ®ndrede regler inden for dette om-
rade.

Jeg skal ikke i ovrigt gi i enkeltheder med
forslagets nermere udformning. Jeg vil dog
godt pege pd, at den foresliede bestemmelse
vil give mulighed for anvendelse af friheds-
straf. Erfaringerne med indskriden over for
fysiske blokader giver efter min mening ikke
grundlag for en sidan skarpelse af straffen.

Som det sd.i ovrigt er fremgaet, kan jeg
altsa ikke tilslutte mig det fremsatte lovfor-
slag.

Hans Jorgen Jensen (S):

P4 et sporgsmal om fysiske blokader af 15.
oktober 1975 fra hr. Poul Schliiter, det kon-
servative folkeparti, til statsministeren svare-
de statsministeren folgende — og jeg citerer
fra Folketingstidende 1975-76, sp. 310 :

»... der skal ikke herske nogen tvivl om,
at regeringen har den principielle opfattelse,
at folk — absolut og naturligvis — skal have
mulighed for at kunne ferdes frit til og fra
steder, hvor de altsd ogsa har lovligt erinde.
Det galder altsd ogsd til en arbejdsplads,
over for hvilken der er etableret blokade.

Blokade som kollektivt kampskridt over
for en arbejdsgiver ma, hvis den skal vare
effektiv, nodvendigvis medfore en razkke
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sanktioner, altsi en rekke handlinger, men
de ma naturligvis vere fuldt lovlige. Jeg ten-
ker pa sddanne ting som opstilling af vagter,
skiltning, uddeling af tryksager, samtaler
med de ansatte pd virksomheden osv., men
igen: disse sanktioner ma ikke fore til vold,
de ma heller ikke fore til ulovlig tvang i
straffelovens forstand. Jeg er sikker pd, at
fagbevaegelsen er ganske ¢nig med regeringen
i, at arbejdskonflikter ikke ma udarte pd en
sddan made.«

Jeg vil gerne i dag sige, at det er fortsat
socialdemokratiets klare standpunkt pd dette
omrade. Vi ser pa de strejker og lockouter og
ogsd boykot og blokader, der er, pd en sddan
made, at de skal, som statsministeren har
understreget det, have lovlighedens karakter.
Men hvis vi kigger pad de ting, der er sket
siden 1975 med strejker, lockouter, boykot og
blokader, ma man vel egentlig sige, at det er
smakrusninger, der foregar pa dette omrade i
det danske samfund sammenlignet med,
hvad der foregdr i udlandet, selv i andre
vestlige lande. Der er derfor efter vores op-
fattelse intet, der i dag begrunder, at vi skulle
kreve endog frihedsstraf helt op til ‘3 mane-
der for deltagelse i en fysisk blokade og/eller
boykot, siledes som centrum-demokraterne
gor i lovforslag nr. L 71, og jeg skal medde-
le, at socialdemokratiet ikke kan anbefale
lovforslaget.

Nathalie Lind (V):

Som justitsministeren startede sin tale med
at sige, er det ikke forste gang, vi her dis-
kuterer fysiske blokader. Jeg vil ogsd tage
dette som udgangspunkt og blot sige, at jeg
forstar centrum-demokraternes forslag sadan,
at det er en mere principiel dreftelse, man nu
vil have, for forholdet er jo det, at ved de
andre lejligheder, hvor vi har diskuteret det-
te, har det oftest veeret pa baggrund af enten
en verserende eller en afbrudt fysisk blokade.

Den sidste debat, vi havde om dette, var
den 3. maj 1979, da centrum-demokraterne i
forbindelse med et andet sporgsmal til rege-
ringen ogsd enskede oplysning om, hvorledes
man mere effektivt kunne bekaempe fysiske
blokader, men jeg har faestet mig ved, at cen-
trum-demokraterne i maj maned 1979 direkte
udtalte ved ordfereren, hr. Brusvang, at efter
deres mening var det ikke straffelovsbestem-
melser, der var brug for, ja, der var vel heller
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ikke brug for at @&ndre i de geldende cirku-
lerer. Det, man gav udtryk for dengang, var
mere en lidt kritisk holdning over for den
daverende regering og over for mig, mens
der om selve hjemmelen, om selve lovgrund-
laget, faktisk ikke i maj maned var nogen
tvivl.

Néir man tenker tilbage pa, hvad der har
veaeret sagt, og hvilke argumenter der har vee-
ret anvendt i denne sag, synes jeg egentlig, at
selv om man er startet — og det er mit parti
ogsd — med at pege p4, at straffeloven maske
gav den bedste hjemmel, er det ret overbevi-
sende argumenter, der er kommet frem, for,
at de overtraedelser, der sker her, mere er
overtradelser af forskellige ordensforskrifter
end - for at sige det meget populert — en
forbrydelse, som er det, straffeloven handler
om.

Derfor endte ogsa bade centrum-demokra-
terne og mit parti, i evrigt sammen med kri-
steligt folkeparti og de radikale, med i den
betzenkning, som blev afgivet den 26. maj
1976, at understrege, at det ville vare beten-
keligt at indfgje den eonskede klare forbuds-
regel i straffeloven, men at man fandt, at en
tydeliggorelse af hele retsforholdet kunne ske
ved, at man indfejede en ny paragraf i politi-
vedtegten. Det blev stemt ned, og derefter
vedtog folketinget i en sen nattetime eller
morgentime en dagsorden, hvorved det blev
klarlagt, at tingets og regeringens holdning
var den, at fysiske blokader ikke kunne ac-
cepteres, og at politiet havde ret og pligt til
at skride ind.

Jeg tror, at en af hovedarsagerne til, at
centrum-demokraterne har fremsat forslaget,
er, at man gnsker, at politiet pd eget initiativ
skal vaere forpligtet til at sikre adgangen til
en besat lokalitet.

Jeg har sveert ved —~ men det vil jeg da ger-
ne hgre noget om fra forslagsstillerne — at
forstd denne sondring. Politiet har pligt til,
hvis der foreligger en overtreedelse — det va-
re sig af straffeloven, af ferdselsloven eller
af politivedtegten — at gribe ind, og jeg tror
ikke, at politiet far en storre befgjelse, fordi
man indfgjer denne bestemmelse i straffelo-
ven, end de har, hvis de bygger pa den hidti-
dige ordning med at konstatere, at der fore-
ligger en overtredelse af politivedtegten.

. Jeg skal ikke sige meget mere — vi har jo
haft mange debatter om dette — men jeg vil
godt stille det sporgsmal: mon ikke det er
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rigtigt, at det sken, som skal udeves i en situ-
ation, hvor der anvendes fysiske blokader,
skal vi vere forsigtige med fra. folketingets
side at give for detaljerede forskrifter for?
Jeg tror, det er rigtigt, at vi har denne hjem-
mel, som vi har i politivedtegten. Jeg tror
ogsd, det er rigtigt at lade politiet leve op til
det ansvar, de har for, at problemet loses pa
rette made. At der er en politisk opbakning,
og at der er en politisk vilje til ikke at ville
acceptere fysiske blokader, er bade efter den-
ne debat og efter tidligere debatter kendt for
politiet, men kan denne debat understrege
dette, er det kun et gode.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti ser med alvor
pé fysiske blokader over for arbejdspladser
og i det hele taget pa blokader og besttelser
over for private og offentlige virksomheder.
Det hindrer borgernes frie ret til lovlig udfol-
delse og frie ferdsel. Det har vi gentagne
gange givet til kende.

Nar nu CD kommer med sit forslag her,
vil vi gerne sige, at hensigten er i orden. Nar
man laeser forslagets bemeerkninger, er der
ingen tvivl om, hvad baggrunden for det er,
og vi kan sige for vort vedkommende, at vi
stort set er enige i alt, hvad der er skrevet i
bemarkningerne.

Men nér jeg har sagt dette, ma jeg ogsd
vare af den mening, at vi sddan set har til-
treekkelig hjemmel i politivedtaegtens § 3 til
at gribe ind over for blokader. Dette blev
understreget gennem den dagsorden, der blev
vedtaget med stort flertal den 4. juni 1976.
Dagsordenen blev netop udvidet og styrket
med en tilfgjelse om, at der skulle vere fri
og uhindret adgang til og fra ejendomme og

-til ind- og udbringning af varer. Der er der-
for tilstreekkelig hjemmel for, at politiet kan
gribe ind over for fysiske blokader. Det er
vores ordensmagts pligt at gore det, uden at
der behgver at rettes nogen henvendelse fra
ledelse eller ejer af nogen virksomhed dertil.
Det herer simpelt hen med til politiopgaver-
ne af egen drift at gribe ind over for fysiske
blokader. Det er derfor en forkert stilling,
hvis.vores ordenmagt ikke af sig selv serger
for, at fysiske blokader bringes til opher, og
de bringes bedst til opher, hvis det sker
straks efter, at der er tegn til, at man vil eta-
blere en fysisk blokade.

Det ma vere ministerens opgave at drage
omsorg for opfyldelse af folketingets klare og
bestemte dagsorden. Sker dette, er der neppe
behov for yderligere kriminalisering af begre-
bet fysisk blokade for nzrvaerende, idet jeg
dog fajer til, at der i forbindelse med fysiske
blokader bade har varet og kan opstd for-
hold, som giver anledning til, at der bliver
stafferetlig forfelgning af anden grund, fordi
straffelovsbestemmelser er overtradt, f. eks.
ved at der er begiet vold.

Vi er altsd af den mening, at vi har til-
strekkelig hjemmel til at klare disse opgaver,
ndr det sker pd den mide, som det klart md
forstds, at vores ordensmagt har pligt til at
sorge for at gribe ind i tide. Men vi vil gerne
i udvalget vurdere, om systemet, som det nu
virker, er tilstrekkelig godt, eller om der
skulle vaere arsag til at lave om derp4, og i s
fald kan naturligvis CDs forslag danne ud-
gangspunkt for videre overvejelser og dref-
telser.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet stiller sig meget velvil-
ligt over for det af CD fremsatte lovforslag
om &ndring af den borgerlige straffelov an-
giende fysisk blokade. Man m& si habe, at
CDs nuvarende lovforslag ikke lider samme
grumme skzbne som CDs sidste forslag om
samme emne, fremsat den 16. november
1975, lovforslag nr. L 30, som blev nedstemt
den 4. juni 1976 her i folketingssalen. Man
oplevede da, at CD stemte imod sit eget for-
slag og stillede sig tilfreds med den davaren-
de justitsministers lokketoner om at udferdi-
ge et ministerielt cirkulere til samtlige lan-
dets politimestre angdende behandling af
fysisk blokade.

Safremt CD ensker at give sit nuverende
forslag samme grumme skabne, ville det vae-
re dejligt, om de ville tilkendegive det allere-
de ved ferste behandling.

Vi haber dog, at CD denne gang vil sti
fast pa de principper, de har nedlagt i lovfor-
slaget, og fremskridtspartiet vil stette CDs
nuvaerende forslag, som vi ogs& som de ene-
ste stemte for CDs davarende lovforslag.

Fremskridtspartiet har siden da selv arbej-
det med lovforslag angdende forbrydelser
mod den personlige frihed, og partiet ser i
CDs forslag en del juridiske aspekter, som
muligvis kan afklares under udvalgsarbejdet.
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Jeg er sikker pd, at CDs forslag vil fa par-
tiernes stette. Jeg vil i den forbindelse citere
fra Folketingstidende den 12. maj 1977, sp.
4286, angldende foresporgsel til statsministe-
ren vedrgrende bekampelse af ulovlige blo-
kader. Her udtaler statsministeren:

»Der kan efter min mening ikke her i fol-
ketinget herske tvivl om, hvilken holdning
regeringen har til ulovlige blokader. Jeg har
gentagne gange bade i tinget og andre steder
klart givet udtryk for, at sddanne blokader
ikke kan accepteres, og at de vil blive brudt,
hvor og nar de finder sted.«

Med en sidan udtalelse skulie man ga ud-

fra, at socialdemokratiet stiller sig velvilligt
over for CDs forslag.

Fra samme debat vil jeg citere fra sp. 4293
af 12. maj 1977, hvor hr. Auken siger:

»Disse, som jeg sagde det for, demonstra-
tions- eller aktionsformer har intet med tra-
ditionelle og retmaessige faglige kampskridt
at gore, sdsom strejke, blokade, sympatikon-
flikt osv. De har for os at se heller ikke no-
get at gore med den ukrznkelige og i grund-
loven sikrede demonstrationsfrihed.«

Man kunne sé sporge sig selv, hvordan det
er gdet siden hen. Har regeringen vist den
fasthed, den burde? Epoxyafferen beviser
det ikke. Rome-Sild-affeeren taler sit tydelige
sprog om de socialistiske, nedbrydende kraf-
ter i vort samfund, som med deres antikapi-
talistiske og samfundsnedbrydende aktioner
onsker at odelegge vort nuverende demo-
krati og vores nuverende samfund i Dan-
mark.

Ebba Strange (SF):

Som allerede nogle ordferere har veret
inde pa, kan dette forslag darlig undgad at
lede tankerne hen pé& den mindevaerdige
grundlovsdag i 1976, da socialdemokratiet
gav op over for det borgerlige pres, som de
havde varet ude for gennem en lang vinter
dels her i salen, dels i folketingets retsudvalg.
De bgjede sig og lavede strammere straffe-
regler, retsregler, omkring de fysiske bloka-
der, der i nogen grad bliver brugt som et led
i arbejdskampen.

Det var ved den lejlighed, vi havde anled-
ning til at kritisere socialdemokratiet for den
udskridning, der efter vores vurdering fandt
sted i den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe den grundlovsdag. Vi oplevede, at presset

var hardt, og vi kan jo nu se, at centrum-de-
mokraterne i hvert fald ikke har opgivet at
prove at fortsaette presset. Jeg har derfor lyt-
tet med interesse til, hvad regeringen og soci-
aldemokraterne siger i dag, og jeg héber, at
de vil std fast og i hvert fald ikke lade sig
presse yderligere.

Fra SFs side er der en klar afvisning af
det forslag, vi har til behandling i dag. Efter
vores vurdering er der sket en optrapning af
politiets hérdhed i forbindelse med fysiske
blokader, uanset om de har veret taget i
brug som led i en arbejdskamp eller de har
varet taget i brug som led i en boligkamp. Vi
har ikke alene i Kebenhavnsomridet, men
ogsd i Arhusomradet set en optrapning dels
af politiets udrustning, dels af de metoder,
politiet har brugt over for de demonstreren-
de, over for de blokerende, som jeg ikke kan
lade vaere med at satte i forbindelse med det
indtryk, politiet matte fi af debatten grund-
lovsdag 1976.

Siden 1976 er der ikke sket nogen bedring
i beskaftigelsessituationen i Danmark. Der
er stadig en alt for stor arbejdsleshed, og der
er sket en nedgang i reallennen. Det vil sige,
at arbejderne bade med hensyn til at fa job
og med hensyn til at f4 en rimelig betaling
for deres job er mere pressede i dag, end de
var dengang.

Med hensyn til boligsituationen har vi i de
ar, der er géet siden 1976, oplevet stadig sti-
gende huslejer. Vi oplever en stadig stigende
boligmangel, ikke mindst for de unge menne-
sker, der skal skaffe sig en bolig.

I den situation er det, der efter SFs me-
ning er brug for, forst og fremmest en anden
arbejdsmarkedspolitik og en anden boligpoli-
tik. Det er pd den méde, man fir fjernet bag-
grunden for de nedvendige arbejdskampe og
de nedvendige boligkampe, der i gjeblikket
finder sted, og ikke ved at foresld en stram-
ning af straffeloven. .

Pi den baggrund skal jeg pd SFs vegne
afvise forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter radikal opfattelse kan det ikke vaere
et rimeligt formal at serge for, at flest mulige
danske borgere har veret i faengsel i lengst
mulig tid, og derfor skal jeg afvise forslaget.
Jeg mener, der er blevet truffet en ordning,
som gor, at forholdene har udviklet sig rime-
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ligt p4 dette omrade. Vi skal bestemt ikke
optrappe for at fa flere i feengsel.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, der er grund til at takke CD for
dette initiativ. For det forste, fordi det her-
ved slds fast, at selv CD erkender, at fysiske
blokader ikke er ulovlige efter geldende lov,
ellers var det jo overfledigt at komme med
sadan et forslag. Og for det andet, fordi CDs
initiativ, hvis det fores til ende, vil resultere i,
at et stort flertal herinde klarificerer retstil-
standen ved at stemme nej til et forslag der
kriminaliserer pa dette omride.

Det, der er betenkeligt pd dette omrade,

er jo det cirkulere, som den davarende ju-
stitsminister udsendte i sommeren 1976, og
som - som den nuvarende justitsminister
siger — gengav nogle overvejelser fra straffe-
lovradet og i evrigt praciserede nogle politi-
vedtzgtsbestemmelser. Ja men det er uden
retsgrundlag herhjemme. Det ligger nemlig
sddan, som vi allerede trak det frem i 1976 —
og det er uimodsagt og uimodsigeligt — at
den gaxldende straffelov pi dette punkt med
vilje og med overleg undlod at gere fysiske
blokader til en ulovlighed. Den gzldende
straffelov blev til pa grundlag af tre betznk-
ninger, hvoraf den forste indeholdt en krimi-
nalisering p& dette omride, mens den anden
og den tredje havde fjerriet dette helt bevidst
og med den motivering, at ellers ville man
bryde ind i haevdvundne rettigheder for ar-
bejdskonflikter. Og sd kommer man ad bag-
deren og @ndrer retstilstanden med et justits-
ministerielt cirkulere. Se, det er den fra et
juridisk og et retssikkerhedssynspunkt beten-
kelige ting omkring denne sag.

Sa synes jeg, der er grund til, med de ar
der er gdet, lige at treekke op: hvad er det
egentlig, fysiske blokader er blevet anvendt
til? Ja, det er jo for det forste i arbejdskampe
og i boligkampe, og man kan nappe give et
eneste eksempel pa, at det ikke har veaeret
den situation, at det er de ubemidlede, der
har varet nedt til at gribe til .dette for at
modsa®tte sig en skonomisk udnyttelse. Det
har veret situationen for alle disse tilfalde.
Det har vearet et selvforsvar imod gkonomisk
udnyttelse ved skruebrakkeri, ved underbeta-
ling, ved boligspekulation osv.

Jeg tror, der var mange danskere, der fik

. et noget andet og noget mere reelt indtryk af,

hvad fysisk blokade egentlig er for noget, og
hvorfor folk kan komme i den situation, da
de engang i efterdret.i Kanal 22 s4 en mand
og en kone pa henholdsvis 83 ar og 76 ar,
der forklarede, hvordan de havde veret nedt
til gennem en lang, lang periode — 1% ér, var
det vist — pd ejendommen Westend nr. 10 at
etablere fysisk blokade for at holde en bolig-
spekulant stangen. Det er jo den slags ting,
det har vaeret anvendt til.

Men det har ogsad veret anvendt til noget
andet, og her kommer det borgerlige hykleri
tydeligt frem. Hvordan har man stillet sig,
nidr landmandene lavede fysisk blokade?
Ikke bare med deres kroppe, som det er ube-
midlede menneskers lod, men med deres
traktorer osv.? Hvordan stillede man sig kort
efter, at vi havde haft denne diskussion, da
fiskerne etablerede fysisk blokade med deres
kapital, med deres skibe, rundt omkring i
havnene? Ja, her kan vi jo se, hvordan man
stillede sig, for en af de verste opviglere til
den blokade var en vis hr. Kent Kirk, som
senere er blevet pramieret ved at blive det
konservative folkepartis reprasentant i Euro-
pa-Parlamentet.

Ved de lejligheder fik vi fra s at sige
samtlige borgerlige partier inklusive CD ud-
talelser om, at man si med den sterste for-
stielse pa disse ting. _

Det er i mine gjne fysiske blokader af en
anden art, fordi man her setter ikke bare sin
person, det sidste, man har, ind for at forsva-
re nogle muligheder og nogle rettigheder
over for en ekonomisk sterkere part, men
man blokerer ved hjalp af et kapitalapparat.
Dem har man accepteret. Dei er ikke dem,
CD skriver bemarkninger om. Dem har man
altid vist forstdelse for, men de folk, der som
den gamle mand pa 83 og konen pa 76 var
nedt til at blokere deres lejligheder for at
undgd, at en boligspekulant fuldstendig

“skulle molestere dem for dem, er dem, man

vender sig imod med dette forslag.

Jeg takker CD for, bade at de giver anled-
ning til, at det bliver klart, at de erkender, at
dette ikke er ulovligt efter galdende lov, og
at de her fremprovokerer en afstemning med
et stort flertal imod en kriminalisering.

Poul H. Mgller (KrF):

Jeg vil da i lighed med hr. Wilhjelm sige
tak til CD for deres initiativ ved fremsattelse
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af dette lovforslag, men vel nok pd en lidt
anden baggrund end hr. Wilhjelms.

Det er jo allerede sagt flere gange, at det
er noget, der tidligere har vaeret behandlet i
dette heje ting, ofte pa tidspunkter, hvor
stemningen maske var lidt ophedet, overop-
hedet endda, men nu er der giet nogle ar, og
man har gjort sine erfaringer om, med hvil-
ken effekt de hidtidige bestemmelser har vir-
ket, og selv om socialdemokratiets ordferer
talte om smdikrusninger, mener jeg nok, at
der har veret tale om andet og mere end ba-
re smakrusninger. I hvert fald finder jeg, at
det er ganske udmerket, at vi far anledning
til nu pd ny at drefte disse sager.

Jeg mé dog straks erkende, at vi i kristeligt
folkeparti er noget betenkelige ved, at dette
skal gares til en straffelovsovertradelse. Men
jeg er helt enig i intentionerne med forslaget
fra CDs side, nemlig at vi nok mé drefte, om
bestemmelserne, hvad enten det er justitsmi-
nisteriets cirkulere, politivedtegten eller
eventuelt straffeloven, ikke er bragt rigtigt i
anvendelse, hvilket har bevirket, at man sta-

- dig vaek kan opleve disse ret sd massive fysi-
ske blokader ved arbejdskampe.

Vi vil derfor tilsige en meget velvillig med-
virken ved arbejdet i retsudvalget pa dette
omride, i hdb om, at CDs initiativ vil bevir-
ke, at vi maske fér bragt tingene endnu bedre
pa plads, end vi gjorde det sidst — stadig vak
efter min mening og mit sken ikke ved en ny
straffelovsparagraf, men méske ved en stram-
ning af andre bestemmelser, eller som vi nu
kan finde frem til det. Jeg tror, det er aktuelt
at f4 denne sag op til droftelse i retsudvalget,
s& jeg hilser med tilfredshed, at det kommer
frem nu.

Lis Starcke (DR):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi
i retsforbundet er imod fysisk blokade, man
hindrer jo andre i deres lovlige rettigheder.
Men vi mener, som justitsministeren ogsd i
dag har sagt det, at blokadecirkuleret er til-

streekkeligt, siledes at dette lovforslag fra

CD er overfledigt. Politiet har ifelge bloka-
decirkuleret fuld ret til at skride ind.

Néar centrum-demokraterne siger, at politi-
et ved eget initiativ skal vare forpligtet til at
sikre adgangen, s& mener vi, at dette ogsa er
tilfeldet nu.

Vi vil naturligvis gerne i udvalget drefte
disse vigtige forhold.

Arne Melchior (CD):

Jeg er glad for, at ferstebehandlingen af
dette forslag, som jo er fremsat den 5. de-
cember, kan foregd i en situation, hvor der
ikke er aktioner af denne art lobende, og jeg
er taknemlig, fordi fru Nathalie Lind forstod
denne intention hos os forslagsstillere. Vi
onsker en debat i en afdramatiseret — ikke
absolut slap — atmosfere, siledes at den nod-
vendige saglighed kan mobiliseres og ingen
skal tages til indtegt eller fole sig specielt
angrebet.

Jeg er selvfolgelig ikke styrtende glad over
den modtagelse, forslaget har fiet. Der er
nok et par af ordfererne, som jeg havde ven-
tet var noget mere impdekommende.

Ministeren startede med at sige, at det er
vanskeligt at fgje noget nyt til den debat, der
tidligere har fundet sted. Jeg synes, at mini-
steren godt kunne have honoreret, at vi fak-
tisk har tilfejet noget nyt. Man kan altid vur-
dere, om det er godt, men i hvert fald er den
klare definition af udtrykket »fysisk speer-
ring« set i relation til den i forslaget og i be-
markningerne navnte betenkning en ny be-
tegnelse, sdledes at en hel masse andre for-
hold, som kunne komme ind under begrebet
fysisk blokade, og som den pigasldende be-
tenkning har opregnet, netop er udeladt af
dette forslag, og derfor synes jeg nok, der er
noget nyt.

Men s& kom ministeren jo ind pd — det
gjorde ogsd den socialdemokratiske ordferer,
det gjorde hr. Bernhard Baunsgaard, og det
gjorde flere andre -~ det helt afgerende
sporgsmdl: er det rimeligt, at der skal vare
frihedsstraf for en forseelse af denne art?
Det er af flere blevet fremstillet, som om det-
te var en ny kriminalisering, og det var dog
ganske forferdeligt, og der var vist nogle -
jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard,
eller ogsd var det en anden ordferer — der
talte om, at halvdelen af befolkningen snart
ville sidde i faengsel, som om halvdelen af
befolkningen deltager i den slags optajer.

Jeg star helt uforstdende over for, at man
synes, at det er si dramatisk og s stor en
nydannelse. Kapitel 15 i borgerlig straffelov
har jo til overskrift: »Forbrydelser mod den
offentlige orden og fred«. Det er altsé loven
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selv, der betegner dette som forbrydelser. Og
§ 133, den forste i kapitlet, siger:

»Den, som fremkalder opleb med det for-
st at gve eller true med vold pa person eller
gods, straffes med fangsel indtil 3 ar eller
haefte.« .

Gar vi si frem til § 134 - dette 1 § 133 er
jo straks noget med »true« og »vold«, si det
er miske en voldsom ting, som kraver en
kraftig straf - ser vi, at den siger folgende:

»Deltagere i et opleb, der vidende om, at
pibud om at skilles er forkyndt pa foreskre-
ven made, ikke efterkommer dette, straffes
med bede eller hafte indtil 3 méaneder eller

under skzrpende omstendigheder med feng-

sel i samme tid.«

Og § 134 a er tilsvarende og lyder:

»Deltagere i slagsmdl eller i anden grov
forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted
straffes, sifremt de har handlet efter aftale
eller flere i forening, med hafte eller med
feengsel indtil 6 méneder.«

Det vil sige, at der ikke skal meget andet
end slagsmal til, for der er tale om fangsels-
straf som sanktion. Derfor kan dette, at vi
onsker izngselsstraf under skarpende om-
stendigheder for fysiske blokader, som jeg i
evrigt straks skal kendetegne narmere, ikke
vaere nogen nydannelse eller nogen skarpelse
af de betragtninger, der ligger bag den eksi-
sterende lovs ordlyd.

Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
strejker skal have lovlighedens karakter. Det
har vi ikke anfeaegtet pa ringeste made. Der er
ingen af os, der drommer om at forbyde
strejker, og dette lovforslag har intet med
strejker at gore. At fysiske blokader ofte op-
treeder i en strejkesituation, men langtfra al-
tid, er si en anden ting.

Venstres ordferer mente ogsd, at man kun-
ne negjes med ordensforskrifter og méske ik-
ke behovede det i loven. Dér vil jeg altsd
henvise til det, jeg netop har sagt om, at
slagsmal eller opleb og den slags allerede
under skaerpende omstendigheder er belagt
med frihedsstraf i geeldende lov.

S4 navner fru Nathalie Lind betaenknin-
gen af 1976. Ja, det var netop i 1976, men
der er sket ting og sager siden den tid, og vi
siger ogsd i bemarkningerne, at siden 1976
har der varet en stigende tendens osv. osv.

Ma jeg erindre tingets medlemmer om, at
siden 1976 er der bl. a. sket den eskalering,
at det ikke mere bare drejer sig om virksom-

heder, men at det nu ogsd i visse perioder
har bredt sig til institutioner, herunder skoler
og lereanstalter. Ja, tilmed folketinget var jo
udsat for en fysisk blokade en times tid — jeg
tror, det er et ir siden — hvor et antal menne-
sker mente sig berettiget til at sparre folke-
tingets medlemmer og wevrige beskeftigede
her i huset adgangen til dette hus. M4 jeg
heroverfor citere grundlovens § 34, som si-
ger: :

»Folketinget er ukrenkeligt. Enhver, der
antaster dets sikkerhed eller frihed, enhver,
der udsteder eller adlyder nogen dertil sig-
tende befaling, ger sig skyldig i hejforrede-
ri.«

Det er altsd ikke mit udtryk, men grundlo-
vens udtryk, og der var i virkeligheden tale
om at antaste folketingets frihed, ndr man
ikke ville tillade, at folketingets medlemmer
samledes, saledes som de bade er forpligtede
og berettigede til. Det er derfor, der ikke er
tale om noget med ferdselslov eller ordens-
bestemmelser, men der er tale om en over-
tredelse af grundloven. Jeg synes, fru Lis
Starcke sagde det sa fortrinligt, da hun i ind-
ledningen af sit indlasg\sagde, at man hindrer
ved en fysisk blokade i virkeligheden andre i
udevelsen af deres lovlige rettigheder. Det er
korrekt, og det er altsd endda grundlovsbe-
stemte rettigheder, man hindrer.

Derfor er det ikke et spergsmal om politi-

 vedtegten, sdledes som ogsd hr. Hagen Ha-

gensen var inde pa, og der er heller ikke tale
om en kriminalisering, for jeg mener at kun-
ne haevde, at fysisk blokade naturligvis. des
mere, jo lengere den varer, er vaerre end
slagsmal eller "demonstrationer og oplaeb.
Derfor er det ganske rimeligt, at der i hvert
fald er en tilsvarende strafferamme. Der er
ikke tale om at kriminalisere nogen, men der
er tale om at yde 99 pct. af befolkningen, i
virkeligheden 100 pct., den beskyttelse, som

- vi alle har krav pa i henhold til grundloven

og andre love. - ...
Hr. Hagen Hagensen sagde ogsd, at det
skulle veere tilstreekkeligt, at det folger af po-

Tlitivedtaegten, at politiet kan gribe ind. Det er

jeg steerkt:i tvivl om at det get. I hvert fald
er det ikke mit indtryk, at politiet opfatter
det pd den made. Jeg henviser her til de be-
markninger, vi har til lovforslaget, og som
netop taler om, at det er hensigten, at politiet

ved eget initiativ skal vaere forpligtet til at

sikre-adgangen. Vi ved fra mange udtalelser,
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og vi ved fra mange faktiske omstendighe-
der, at politiet har vaeret yderst tilbagehol-
dende i den slags sager, ja, nasten har vaeg-
ret sig ved at tage noget initiativ.

Hr. Hagen Hagensen sagde videre, at det
er ministerens opgave at pdse, at politiet op-
fatter cirkulaeret saledes, som hr. Hagen Ha-
gensen altsd har opfattet det. Jeg vil gerne
sperge vor nye justitsminister, om det er
hans mening, at hr. Hagen Hagensen har ret
i dette. Pitager ministeren sig det ansvar at
fore tilsyn, er det hans opgave at serge for,
at politiet ogsd griber ind af egen trang, néir
noget sddant sker. Det skal ikke vare sidan,
at arbejdsgiveren er den eneste, der skal kun-
ne kalde pé politiet. Det er ikke kun et offer
for en forbrydelse, der kan anmelde forbry-
delsen. Selv om aktionen foregir pa privat
grund, mener jeg ogsd, at det fortsat er myn-
dighedernes pligt at pase, at grundlovens fri-
hedsrettigheder til bl. a. at forsamles og vare
til stede overholdes. Jeg vil derfor gerne kon-
kret sporge justitsministeren, om han forstir
politivedtaegten siledes, at det er politiets

. ikke bare ret, men opgave og pligt, ogsi af
egen drift at gribe ind, nir og hvis fysiske
blokader pi ny skulle blive etableret. .

Trods de forbehold, der kom til udtryk
‘bade hos venstre og konservative, vil jeg tak-
ke for de tilsagn, der blev givet om, at man
vil drofte sagen ud fra det sigte, som givetvis
ogsd har varet CDs. i

Hr. Knud Lind sagde ikke bare ja, han
kom med et argumenteret og underbygget ja,
og det kan jeg selvfolgelig kun vare tilfreds
med. Og det samme ga®lder ordfereren fra
kristeligt folkeparti.

Fru Ebba Strange bragte situationen pa
arbejdsmarkedet, reallonnens situation og
boligsituationen ind i dette forhold og sagde,
at det altsd gor mange mennesker yderligere
stressede, og derfor var der brug for noget
helt andet end dette. Jeg er ikke uenig med
fru Ebba Strange i visse af betragtningerne,
men jeg er totalt uenig i, at det, at man er
stresset, skal give én lov til at bryde loven,
endda grundloven. Det kan vare udmarket
for en forsvarer i retten at anfere sadanne
undskyldende momenter i en sidan sag, nir
den skal procederes, men det kan ikke vere
fru Ebba Stranges mening, at stress hos en
eller flere personer, begrundet i enten det ene
eller det andet forhold, skulle muliggere, at

man kan tage sig selv til rette pi en lovstri-
dig made.

Jeg skal til sidst til hr. Wilhjelm sige, at
jeg synes, det var totalt latterligt at fremstille
CD eller dette lovforslag siledes, at det skul-
le have til hensigt at beskytte boligspekulan-
ter. Jeg kan slet ikke argumentere over for en
sédan stillen tingene pa hovedet.

Derimod vil jeg stille et sporgsmal til hr.
Wilhjelm, som udtalte, at de borgerlige parti-
er — hvad han s3 forstir ved det, men det
bliver hans sag — inklusive CD har udtalt, at
vi s& med storste forstielse pa fiskeres eller
landbrugets blokader, nir disse er forekom-
met. Jeg vil gerne anmode om en dokumen-
tation heraf, for jeg tror ikke, det nogen sin-
de er sket, og hvis det er sket, sd er det et
losrevet citat fra en storre sammenhzng, som
i givet fald ma here med. Jeg vil altsd gerne
udbede mig dokumentation fra hr. Wilhjelm.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne indlede med at sige til hr.
Arne Melchior, at argumentationen ikke kan
overbevise mig om, at deltagelse i fysiske
blokader skal kunne straffes med faengsel.
Den kan heller ikke overbevise mig om, at
den optrapning, der kan blive resultatet af en
sddan hardere kurs, vil vere til nogen nytte —
personlig tror jeg nermere tvartimod.

Jeg er ikke enig med hr. Wilhjelm i, at der
sker en forskelsbehandling efter, om man er
arbejder eller f. eks. landmand. .

De fysiske blokader har mange forskellige
former. De finder sted mange forskellige ste-
der; nogle tegner til at blive meget langvari-
ge, andre er naesten pd forhdnd prokiameret
at skulle vere meget kortvarige; der er man-
ge, mange forskelle. Det er ogsa det, der gor,
at det, man ferst og fremmest ma foretage
sig, er at vurdere den konkret foreliggende
situation, og s& md man afpasse den politi-
massige stillingtagen og den eventuelle poli-
timaessige indsats efter den konkrete situati-
on. Det er jo det, der sker.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige, at jeg natur-
ligvis er enig i den opfattelse, som flere ord-
forere har givet udtryk for: at politiet efter
den gzldende politivedtegt har ret og pligt
til at gribe ind over for fysiske blokader, og-
sd uden forudgiende anmeldelse. Politived-
taegtens bestemmelser er jo ikke undergivet
privat péatale, og det principielt afgerende er
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derfor ikke, om der foreligger en begzring
om indskriden, men derimod, om politiet
konstaterer en overtredelse af politivedtag-
tens bestemmelser. Men si er der altsd det
meget vasentlige, at det i praksis i mange
tilfeelde vil veere sddan, at politiet ikke har et
tilstreekkeligt grundlag for at fastsl, at politi-
vedtagten er overtradt i en konkret blokade-
situation, fer der er nogen, som rent. faktisk
beder politiet om at komme til assistance.

Men uanset hvilke regler man kunne tzn-
ke sig at indfere pd omrédet, sd er der vel
nok ingen, der vil mene, at politiet skal gribe
ind uden pa forhind at have fiet en tilstrek-
kelig grad af vished for, at der foreligger en
ulovlighed. Hvis politiet gjorde noget andet,
sd ville det naturligvis med rette kunne kriti-
seres.

Jeg kan vel i og for sig slutte med at gen-
tage, hvad jeg sagde for et gjeblik siden, at
det ma bero pa en konkret vurdering af den
foreliggende sag, hvorledes politiet skal gribe
ind. Jeg er meget enig med de ordferere, der
har givet udtryk for den opfattelse, at det
ikke vil vere hensigtsmassigt at g& mere i
detaljer ved under en eller anden form at
fastsette ganske ~konkrete forskrifter for,
hvorledes politiet skal behandle disse meget
vanskelige sager og for politiet p4 ingen ma-
de lystelige opgaver.

Hans Jergen Jensen (S):

Det, som kalder mig herop, er hr. Arne
Melchiors bemaerkninger om, at der skam
ikke er noget nyt, for i straffelovens § 134
star »deltagere i et opleb«. Ja men det drejer
sig om en strejkesituation eller en anden situ-
ation, hvor man kan sige, der er tale om en
demonstration, endog en lovlig, til politiet
anmeldt demonstration. Det er her, forskel-
len er. Det, der er tale om ved enhver situati-
on af denne art, er, at inden en demonstrati-
on kan foretages, er der en kontakt imellem
de faglige organisationer og politiet om, at
den finder sted, nejagtig ligesom ved enhver
anden demonstration i dette land. Derfor
kan jeg ikke forstd, at man kan komme til
den konklusion, som hr. Arne Melchior just
er kommet til. Jeg mener, det er en meget
alvorlig sag, at man om deltagere i en faglig
demonstration, der gor opmarksom pa deres
velerhvervede rettigheder som borgere i dette
land, anferer disse ting.

M3 jeg bare gore den sidste bemeerkning - -
det er jo kun korte bemarkninger, vi har — at
fru Ebba Strange var inde pd, at regeringen
og socialdemokratiet ikke ville veere med til
at lese de egkonomiske problemer, og -at det
var dem, der skabte vanskelige situationer.
Mig bekendt ville SF ikke vere med til at
indfere overskudsdeling i forbindelse med
@D, som var et led i denne del af politikken.
Derfor skal man feje for sin egen der ferst,
inden man begynder at feje for andres.

Knud Lind (FP):

Ministeren onsker ikke at gi i detaljer
med lovgivningen.
Justitsministeren sagde i sit forste indlag,

.at det er justitsministeriets indtryk, at politi-

vedtegtens § 3 og cirkuleret fra justitsmini-
steriet til samtlige politimestre har virket ef-
ter hensigten. Det kan man nok diskutere, f.
eks. med hensyn til epoxyaffaeren.

Hr. Wilhjelm har ret, det er at gd ad bag-
deren. Derfor mé folketinget klart preecisere
sin vedtagne modstand mod de klart ulovlige
fysiske blokader, og det gor man altsd bedst
ved at udforme en klar og tydelig lovgivning
angdende blokader. Man kan ikke straffe
efter et cirkulere til politimestrene, men efter
politivedtegtens § 3, og det er mit indtryk, at
den aldrig har vaeret tilsigtet anvendt pa fysi-
ske blokader, men p& almindelig gadeuor-
den. Nar man har lest den betenkning, nr.
759, som er kommet, angdende visse civilret-
lige spergsmal i forbindelse med arbejdskon-
flikter, igennem, s er jeg sikker pa, at ju-
stitsministeren i sit inderste godt er klar over,
at de nuverende regler, med de udtalelser,
der er kommet, er noget diffust noget, der
ikke er klarlagt.

- Fremskridtspartiet har arbejdet med sam-
me emne, og vi er ndet til, at vi skal have
indsat et stk. 3 1 § 261, der kunne lyde sile-
des:

- »Med bede, hafte eller fengsel indtil 6
maneder straffes den, som, uden at forholdet
falder ind under stk. 1 eller stk. 2 eller § 260,
hindrer nogen i at ferdes frit til og fra en
ejendom eller pd andet omrade, hvortil han i
ovrigt er adgangsberettiget.«

Det er mit indtryk — det vil jeg sige til slut
— at strafferammens storrelse i politivedteg-
ten, dvs. badestraf, indbyder direkte til over-
treedelse. Det er et spergsmal, man kunne
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stille det danske politi, om de, nir de ser pi
- strafferammens storrelse og de besverlighe-
““der, der er med at finde de forskellige i et
. stort opleb, mon ikke lader sta til en smule,
- idet de ved, at-man pa allerhgjeste sted, og i
- seerdeleshed, mener jeg, hos regeringen, on-
sker ligesom at veare solidarisk med arbejder-
ne, samtidig' med at man, som hr. Wilhjelm
sagde, ad bagderen forseger at geore det lidt
bedre. Jeg mener, at man tvaertimod har gjort
det verre, og jeg mener, at vi ma have en
klar lovgivning inden for dette omrade.

Hagen Hagensen (KF):

Ma jeg forst til den slutbemeerkning, hr.
Knud Lind lige kom med, sige, at jeg ikke
synes, at den har nogen som helst baggrund i
det, som er erkleret af justitsministeren her
fra talerstolen i dag, Jeg ma anse det for at
vare en pligt for vort ordenskorps at serge
for, at det, vi har givet udtryk for her i tin-
get, bliver opfyldt til punkt og prikke, og jeg
tror ogsd, at ordenskorpset vil vide at rette
sig derefter. Derfor skuffer det mig, at hr.
Knud Lind, som selv tilherer korpset, udtaler
sig pa den made, som han lige gjorde.

Det, der fir mig til at g& pa talerstolen
igen, er de bemerkninger, der er faldet om
demonstrationer i forhold til blokader. Ingen
kan vere i tvivl om, at borgerne skal have
ret til at samles og g i demonstrationer. Det
er da helt givet. Men det @ndrer ikke noget
ved, at det naturligvis skal ske inden for de
rammer, som der nu engang er herfor. Derfra
kan det maske udarte til blokader, eller sa-
danne kan sattes i vaerk, uden at der har ve-
ret noget forudgaende, og derfor er jeg meget
glad for, at justitsministeren sd klart udtalte,
at vores ordensmagt har ret og pligt til at
gribe ind ogs& uden forudgiende anmeldelse.
Jeg synes, det er meget vasentligt, at det
kommer til at std som noget, der er sket i
denne debat.

Ma jeg sd foje til, nir ministeren videre
siger, at der skal vere tilstraeekkelig grund for
ordensmagten til at gribe ind: naturligvis, og

jeg er klar over, at det er en af de vanskelige .

opgaver, vor ordensmagt har, og vi skal na-
turligvis ogsa stette den i denne opgave. Den
klare udtalelse, justitsministeren kom med,
hjelper til at klare den vanskelige opgave,
som ordensmagten har.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil meget gerne, nir lejhghed gives,
diskutere overskudsdeling og wkonomisk de-
mokrati med hr. Hans Jorgen Jensen. Jeg
mener ikke lige, det er det, vi har pa dagsor-
denen i dag. SF har indleveret et forslag til
folketinget om virksomhedsdemokrati, og nir
det kommer til behandling, synes jeg, at vi
skal fortsatte den debat.

Det lader til, at bade hr. Arne- Melchior og
hr. Hans Jergen Jensen har misforstdet, hvad
jeg sagde, si jeg har derfor folt mig foranle-
diget til at gd herop igen.

Det, jeg kritiserede socialdemokratiet for,
var det skred, der skete i vinteren 1975-76,
hvor det endte med, at socialdemokratiet
stemte for et dagsordensforslag, der beted en
stramning af politivedtegten, det vil sige det,
vi nu populart kalder blokadecirkuleret. Det
var min kritik mod socialdemokratiet. Senere
konstaterede jeg, at hverken beskaftigelsessi-
tuationen eller boligsituationen har bedret sig
veesentligt i drene fra 1976 til 1979.

Sddan sagde jeg, sddan var det i hvert fald
min hensigt at sige. Det bringer mig over til
mit svar til hr. Arne Melchior, for jeg mener
naturligvis ikke, at man har ret til at bryde
loven, fordi man er stresset, heller ikke fordi
man er presset. Jeg tror nok, jeg brugte ordet
»presset«, for jeg bruger sjeldent ordet
»stresset«. Det betyder noget andet for mig,
sé jeg har sagt »presset«, men det er ligegyl-
digt.

Netop derfor vil jeg ikke veere med til en
udvidelse af den borgerlige straffelov til at
omfatte blokader. Jeg forstir, hvorfor de
mennesker, der er presset skonomisk, bolig-
massigt og arbejdsmeessigt, iveerksatter blo-
kader, enten over for en boligejer eller over
for en arbejdsgiver, og jeg synes, det er
strengt nok med de cirkulerer og de politi-
vedtaegter, vi har pa dette omrade i forvejen.

Centrum-demokraterne siger udtrykkelig i
bemerkningerne til deres eget forslag, at en
fysisk blokade m4 sidestilles med den situati-
on, der er skildret i borgerlig straffelovs §
133, stk. 1 ~ det har hr. Arne Melchior citeret
heroppe fra talerstolen. Det er det, jeg ven-
der mig imod, for derved kriminaliserer vi
blokader. Ved at vedtage CDernes forslag
gor vi disse mennesker til lovbrydere, og det
vil jeg ikke vaerse med til.
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Arne Melchior (CD):

Jeg har grund til at sige tak til justitsmini-
steren for det klare svar i form af den erkle-
ring, som han gav pd mit spergsmil med

hensyn til politiets forhold under en fysisk -

blokade. Jeg noterede ned i farten, at justits-
ministeren sagde — det kan ikke vare meget
forkert gengivet her — at politiet har ret og
pligt til at gribe ind over for fysiske bloka-
der, ogsd uden forudgiéende anmeldelse.
Skulle fremsattelsen af dette lovforslag og
dagens debat ikke resultere i andet, si har
det i hvert fald resulteret i denne meget klare
erklering, Som jeg vil takke justitsministeren
for, '

Jeg herer til det store flertal her i tinget og
i befolkningen, der ikke héber, at en sidan
situation pd ny og ofte og tragisk og langva-
rigt skal opstd, men hvis den opstar, s har
vi i hvert fald for en god stund fremover en
meget klar tilkendegivelse af, hvordan justits-
ministeren og regeringen ser pd dette. Uanset
den afslappede atmosfere, som debatten i
dag gud ske lov kan finde sted i, netop i for-
holdet til fysiske blokader, har vi, hvis det
skulle ske igen, altsd badde denne udtalelse og
en rekke udtalelser fra partier. Ogsi de
skeptiske skal vere opmaerksomme pi, at
skulle det ske igen, f. eks. i lebet af foraret —
altsd pa et tidspunkt, hvor der ikke er givet
ny lovbestemmelse herom — si vil de kunne
blive draget til ansvar for, at de har undladt
at give nedvendige retningslinjer pd et tids-
punkt, hvor der ikke var aktuelle konflikter
lebende, og hvor man- derfor uden at blive
mistenkt for at blande sig i en akut situation
kunne vere kommet nogen vegne.

Ministeren gentog, at han ikke mener, at
fengselsstraf vil veere gavnlig i disse forhold.
Derved tvinger ministeren mig til at gentage
min henvisning til § 134 og § 134 a. Jeg skal
gore det ultrakort, men dog sdledes foranle-
diget endnu en gang sige, at ifolge geldende
lov kan deltagere i opleb — ret og slet oplab,
som ikke er nermere beskrevet i loven, det
er § 134 — og deltagere i slagsmal eller i an-
den grov forstyrrelse af ro og orden straffes
med fangsel. Der skal alts ikke mere til end
grov forstyrrelse af ro og orden via slagsmal,
for at geldende lov hjemler fangselsstraf
under skerpende omstendigheder — svaren-
de til, hvad vi har foreslaet her.

Derfor vil jeg hevde bade over for mini-
steren og over for fru Ebba Strange, at der
nok er tale om en inddragelse af et nyt om-
rdde under denne strafferamme, men aldeles
ikke er tale om en udvidelse eller en skerpel-
se af strafanvendelsen i forhold til bestem-
melser, der allerede gelder. Tvartimod vil
jeg vove den péstand — jeg héber, der kan
blive lejlighed til at drefte det i udvalget ~ at
den forseelse, vi vil beleegge med denne straf,
er en storre forseelse eller — for at bruge ka-
piteloverskriften — en sterre forbrydelse -
end der ligger i betegnelserne opleb og slags-
mal.

M4 jeg sige til hr. Hans Jergen Jensen,
som inddrog demonstrationer, at det er nok
for lenge siden, hr. Hans Jergen Jensen har

‘leest bemaerkningerne. Selvfelgelig har han

lest dem, men han kan ikke have lest dem
lige for nylig. For vi har vaeret helt opmark-
somme pad dette, og derfor citerer bemeerk-
ningerne folgende fra den navnte betenk-
ning side 52:

»Grundloven vil derfor beller ikke vere til
hinder for, at det ved eller i henhold til lov
under strafansvar forbydes, at der i forbin-
delse med afholdelsen af en forsamling sker
afsparring af adgangen til og fra en lokalitet,
f. eks. en arbejdsplads . . .«

Beteenkningen siger altsa, at det er fuldt
tilstedeligt at forbyde fysisk blokade selv un-
der en demonstration. Vi har overhovedet
ikke villet hindre demonstrationer.

Hr. Hans Jorgen Jensen pdapeger ganske
rigtigt det alment kendte forhold, at inden
demonstrationer ~ det galder ikke kun fag-
bevagelsens, men alle demonstrationer — er

“der lovmaessig pligt til at anmelde disse til

politiet. Det er ikke bare en kontakt, der fo-
regdr, men der er en lovbestemmelse om, at
demonstrationer skal anmeldes. Nar dette er
sket, nyder demonstranterne politiets serlige
beskyttelse. Men det mé sandelig ikke ske pa
bekostning af den beskyttelse, som politiet og
ordensmagten i ovrigt skal yde de ikke-de-
monstrerende. Det er jo det, der sker ved
fysiske blokader. Der er nogle demonstran-
ter, som — under den beskyttelse, de nyder pa
grund af deres anmeldelse — hindrer benyttel-
sen af frihedsgoderne for dem, de demon-
strerer imod, samt for en hel masse, som de
ikke demonstrerer imod, men som bare ikke
deltager i demonstrationen. Det m4 veare lo-
gisk at sige, at fordi man laver en demonstra-
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tion, skal man ikke nyde ekstraordinzr be-

- skyttelse og i hvert fald aldrig pa bekostning

af dem, der ikke demonstrerer.

Jeg siger i ovrigt tak for en del lofter om .

 at gé sagligt ind i et udvalgsarbejde.
(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne til slut — for at tilbagevise hr.
Hagen Hagensens sidste bemarkning — prae-
cisere de nuvaerende reglers anvendelse. Jeg
vil gerne have lov til at citere fra Hadsund
politistations degnrapport af 10. januar 1973:

»Kl. 16.05. Ca. 200 mennesker er ankom-
met, formentlig i busser fra Alborg. De har
taget opstilling omkring Hope Computer-fa-
brikken. En delegation har varet inde at tale
- med direktoren. Da de gik, truede de med, at
arbejderne ville fa tev, nir de gik hjem. Poli-
timesteren underrettet.

Kl. 16.25. Der har nu veret hindgribelig-
heder. Der er herfra forgaves sogt kontakt
med forbundsformanden. Politimesteren er
underrettet.

KIl. 16.35. Direktoren meddeler, at 9 uden-
landske gaster vil hjem. Foreslog ham at tale
med forbundsformanden.

Kl. 17.40. Direktoren meddeler, at hans
gester venter pd, at politiet skaffer dem fri.

Han fik at vide, at det var uklogt at saztte

politiet ind.

Kl. 18.10. En svensk gast har forsegt at
komme ud, men er blevet tvunget tilbage til
virksomheden. Politiet opfordrer til at v1se
talmodighed.

KI1. 18.30. Svenskeren vil klage til konsu-
len. '

Kl1. 19.50. Foresporgsel fra Oslo efter en
indesperret nordmand.

Kl. 20.40. Forespergsel fra udenngsmml-
steriet om den indesparrede svensker. :

Kl. 22.00. Opringning fra firmaets advo-
kat, der forlanger, at politiet skaffer adgang
til og fra virksomheden. Han far at vide, at
det kan man ikke sddan uden videre. Mulig-
heden for forhandling mellem firmaet og
fagforeningen ma forst vaere udtomt.

K1 22.25. Borgmesteren ankommer og vil
forsgge at magle.

11. januar 1973. KI. 02.15. Borgmesteren
og firmaets advokater meddeler, at det ikke
er lykkedes at forlige parterne. Politimesteren

beslutter derefter at 1ndlede skridt til at bry-
de blokaden.

Kl1. 03.50. Meddelelse til de indesparrede
herom.

Kl. 05.05. De indesperrede slipper fri.«

Som epilog kan det navnes her, at under
en efterfolgende retssag lykkedes det ikke at
finde nogen som helst ansvarlig for friheds-
berovelse eller medvirken hertil.

- Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige i anledning af den op-
leesning, hr. Knud Lind foretog her til sidst,
at jeg er meget overbevist om, at politimeste-
ren — omstendighederne taget i betragtning —
har handlet veeldig fornuftigt i den konkrete
situation.

Jeg kan stadig vek ikke erklere mig emg
med hr. Arne Melchior i, at man skal udvide
lovgivningen, sddan at det at deltage i fysisk
blokade i sig selv er noget, der kan give an-
ledning til, at man kommer direkte i fangsel
herfor. Jeg er fortsat ikke enig i de betragt-
ninger.

Jeg vil godt advare hr. Arne Melchior
imod at udlegge det, at jeg konstaterer,
hvordan de gazldende retsregler er, som ud-
tryk for, at jeg hermed har dikteret en sker-
pelse.

(Kort bemarkning).

' Hagen Hagensen (KF):

Jeg deler ikke justitsministerens opfattelse
af, om der i 1973 blev handlet ret fra ved-
kommende politiledelses side, men det skal
jeg ikke optage nogen dreftelse om nu. Det
er muligt, man pa baggrund af de forhold,
der var dengang, kan se det i et andet lys,
men kendsgerningen er den, at det, hr. Knud
Lind delagtiggjorde os i, ligger tilbage i 1973.
Vi har siden da, ikke mindst ved dagsorde-
nen her i tinget den 4. juni 1976, fiet klare
tilkendegivelser om, hvordan vores ordens-
magt skal forholde sig i disse sager, det er
blevet understreget af justitsministeren her i
dag; og det er jeg tilfreds med.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Justitsministerens ~ sidste ~bemerkninger
giver mig anledning til at sige, at jeg mener
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bestemt at kunne erindre, at jeg ikke har talt
om en skerpelse fra ministerens side, sd jeg
mé opfatte ministerens ord som en trang til
at daekke sig ind over for andre, ikke over
for mig. Det er ikke spor kritisk ment, et si-
dant motiv kan vare meget velanbragt fra en
ministers og bestemt fra en justitsministers
side. Men det blev n@vnt som et svar pd min
sidste replik, og jeg har kun takket ministe-
ren for hans papegning, men 1kke talt om
nogen skarpelse. .-

Derimod synes jeg, at min tak for bliver
lidt flosset i kanten, nar jeg nu herer ministe-
ren sige til mig, at han ikke kan mene, at det
er rigtigt, at mennesker, der har deltaget i
fysisk blokade, kommer direkie i fangsel.
»Direkte i faengsel« lyder, som om de skal
tages i kraven og kastes direkte i fengsel.
Der er udtrykkelig i vort forslag tale om

»skeerpende omstendigheder« — najagtig den -

samme sprogbrug som i den geldende straf-
felovs §§ 134 og 134 a, som jeg nu ikke ofte-
re skal henvise til.

Jeg vil bede ministeren laegge til grund for
vort forslag og for mine ord her i dag, at der
nok er tale om en udvidelse, men ikke om en
skarpelse, og at udvidelsen er ganske natur-
lig bade efter logisk og efter juridisk tanke-
gang, idet der er tale om en analog slutning
fra et lettere forhold til et svarere forhold.
Med det lettere forhold tenker jeg naturlig-
vis pa opleb og slagsmél, og med det sverere
forhold tenker jeg p& fysisk blokade, som
dzkker over, at der er adgangsformening for
personer, maske i ugevis, som vi har set det,
til at forsamle sig steder, hvor de bade har
ret og pligt til at vaere. Det er det, jeg forstar
ved fysisk blokade, og det er ogsi det, be-
tenkningen forstar ved fysisk blokade. Der-
for mener jeg, det er berettiget at sige, at der
er tale om et svarere forhold, et mere bela-
stende forhold, end ved opleb og/eller slags-
mal.

Ma jeg til slut — trods det, at formanden
stdr op - sige, at jeg naturligvis ikke fik svar
fra hr. Wilhjelm p& min anmodning om do-
kumentation. Jeg har noteret mig, at hr. Wil-
hjelm bare konstaterede, at sidan havde CD
sagt. Der var ikke noget om, at han mente at
kunne huske el. llgn han lag,de os bare no-
get i mundén, som vi aldrig har sagt.

(Kort bemerkning).
307 R

Knud Lind (FP):

Nér jeg for citerede fra denne degnrap-
port, var det for at fortelle de tilstedeveeren-
de, hvilken langmodighed der var i behand-
lingen, nanset at der blev rykket fra de for-
skellige ambassader m. v. Det er rigtigt, det
var i 1973. Man kan sperge sig selv i dag: er
denne langmodighed fortsat? Hvis man kig-
ger pd Lynetten, sd kan jeg sige, at epoxyar-
bejdet skulle have veret ferdigt den 5. april
1979, og det er ikke ferdigt endnu.

(Kont bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg husker udmerket, hvad hr. Brusvang
sagde om den sag. Det var noget, man lagde
marke til i forhold til, hvad hr, Brusvang si
kort tid forinden havde sagt om blokade-
problemet i almindelighed. Jeg husker ud-
mearket hr. Brusvangs udtrykte forstéelse for
fiskerne. Men jeg m& medgive hr. Arne Mel-
chior, at jeg ikke gir og barer rundt pa alle
hr. Brusvangs udtalelser, og jeg vil ogsa ger-
ne medgive hr. Arne Melchior, at hr. Brus-
vang selvfolgelig kan have vearet indispone-
ret ved den pageldende lejlighed.

(Kort bemzarkning).

Arne Melchior (CD):

.Den allersidste bemerkning betragter jeg
som en tarvelighed.

Med hensyn til ikke at bere rundt, si har
jeg ikke bedt om, at der skulle bares rundt,
men jeg har ret til, nir et medlem af tinget
siger: »CD har selv sagt sddan og sidan, at
f4 at vide, cirka hvad dag det var. Jeg har
ikke engang bedt om spaltenummer, men
cirka ved hvilken lejlighed. Jeg har udtrykke-
lig sagt, at hvis ordet »forstielse« har veeret
brugt — jeg kan ikke uden anvisninger fra hr.
Wilhjelm begynde at blade det hele igennem,
det ma vaere hans pligt, som har bragt pa-
standen frem - s har det nok vearet brugt
sddan, at i lyset af mange andre ting, der
foregar, kan man forstd, hvis andre grupper
ogsd foler trang, men si er der fulgt en af-
standtagen fra det, for det har der altid gjort
fra vor side. Derfor er hr. Wilhjelms made at
debattere pd og legge os ord i munden pé en
tilsnigelse og en utilstedelighed.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfors]agets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cndring af borgerlig
straffelov. (Strafferammer for berigelsesforbry-
delser)

[Af Wilhjelm (VS) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 78. Fremsat 6/12 1979).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Ingen kan vist forvente, at jeg har mange
bemarkninger til lovforslaget fra VS om
strafferammerne for berigelsesforbrydelser.
Det fremgér af den mundtlige fremsettelse,
at forslaget er ment som en provokation med
henblik pd en droftelse af strafniveauet inden
for forskellige lovgivningsomrader - ikke lige
bestemt det, som selve lovforslaget gir pa.
Det er naturligvis en forslagsstillers ret at
fremsatte et forslag med et sddant sigte, men
jeg stiller mig egentlig meget tvivlende over
for, om et forslag af denne karakter er den
rigtige indgang til den problemkreds, som
forslagsstillerne ensker behandlet, og som
der nok i evrigt kan vere grund til at be-
handle.

Det vil derfor n®eppe komme bag pa no-
gen — heller ikke pé forslagsstillerne selv - at
jeg ikke kan stette det lovforslag, der er til
diskussion i dag.

Erik B. Smith (S):
VS’ forslag omfatter en @ndring af straffe-
rammen vedrerende alle berigelsesforbrydel-

ser i straffeloven, herunder f. eks. mandat-
svig, afpresning og ager. Forslaget indebarer
reelt en tilskyndelse til berigelseskriminalitet
og ma som sddant derfor afvises.

Skal dette noget seregne lovforslag tillaeg-
ges en vis mening, mad det vere, at forslags-
stillerne har ensket at pege pa, at der ikke
alle steder i vor lovgivning eller i domstols-
praksis bestdr en rimelig sammenhang mel-
lem forbrydelsens grovhed og straffen. Den-
ne formodning bekraftes af fremsatielsesta-
len og en artikel i dagspressen i dag. :

I den anledning kan jeg oplyse, at vi ogsd
i socialdemokratiet felger domstolenes prak-

- sis ved idemmelse af bader, is®er i miljosa-

ger, med stor opmaerksomhed. Tilsyneladen-
de star bederne ikke altid i et rimeligt for-
hold til lovovertredelsen og den skonomiske
fordel, virksomheden har opniet ved ikke at
overholde galdende bestemmelser.

Selv om jeg principielt er enig med straffe-
lovraddets holdning til konfiskation, séledes
som den kommer til udtryk i betenkning nr.
355 af 1964, vil jeg mene, at en fortsattelse
af domstolspraksisen pa dette omride ma
fare til, at myndighederne i hgjere grad end
tidligere ma nedlegge péastand om konfiska-
tion efter reglerne i straffelovens §§ 75-77,
jfr. § 2. : _

Som en afslutning vil jeg sige, at- den om-
steendighed, at der fremsattes et lovforslag,
forslagsstillerne selv n@ppe onsker at fi ved-
taget, ikke er egnet til at skabe respekt for
folketingets arbejde.

Bjorn Elmquist (V):

P4 partiet venstres vegne kan jeg erklere
mig ganske enig med VS, men vel at maerke
kun i at kalde dette lovforslag for en provo-
kation. Jeg kan tilslutte mig det, der hidtil er
blevet sagt om forslaget her fra talerstolen,
og kan ogsa sige, at vi naturligvis gor os vis-
se overvejelser over rimeligheden i de dom-
me, der afsiges pA det omrdde, man kalder
gkonomisk kriminalitet, men vi er ganske
overbeviste om, at det i hvert fald ikke er ad
denne vej, vi far storre retfeerdighed pd om-
radet.

Hagen Hagensen (KF): .
Hr. Wilhjelm har selv kaldt dette for en

provokation. Han siger videre i sin fremsat-

telsestale, at den er alvorligt ment. Jeg tvivler



