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Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

/Endrmgsforslaget sattes forst til forhand-
ling:

Forhandling
Glistrup (FP): -
For et ar siden, i december méned 1978,

: vedtog folketinget, at der skulle gelde gan-
. ske bestemte skattemeassige vilkar for dem,

der i 1979 eller 1980 fik leveret nogle nye
maskiner til deres virksomhed. Det, man nu

“har foresldet fra regeringens side, er, at dette

ikke skal gaelde for dem, der far leveret i
1980. Men regeringen gor det pd den djavel-
ske made, at den endog fastslar, at de, der
for lengst i tillid til folketingets vedtagelse i
december 1978 har truffet en aftale om, at de
skal have leveret nogle maskiner, heller ikke
kan fa de skattemassige vilkér, som er giet
ind i hele deres finansieringsgrundlag. Der
kan jo ofte ga lang tid, hvis det er et kompli-
ceret anleg, maske til flere millioner kroner.
Det anleg, som de skulle have leveret i 1980,
har de maske truffet aftale om, hvad ved jeg,
i april maned 1979, altsa efter at de kendte
folketingets vedtagelse fra sidste ar.

Det er at spille hasard med dem, der har
haft tillid til, at man kan stole pd, hvad fol-
ketinget i en sa konkret og si kortvarig, tids-
begrenset lovgivning tilbyder erhvervslivet
med henblik pa investeringerne. Derfor er
det forpestende for det danske erhvervsklima
med de forslag, der kommer.

Fremskridtspartiet stillede ved anden be-
handling det endringsforslag, at hvis man
havde truffet aftalen i 1979 — hvis man altsd
var sd langt fremme, at man ville binde sig —
sd skulle man selvfolgelig stilles, som man
kunne péregne efter geldende lov. Det fik vi
forkastet dengang. Nu har retsforbundet vas-
ret lidt mere beskedent, end vi var ved anden
behandling, og sagt, at hvis man har truffet

- aftalen for i dag, altsa fer loven endeligt ved-

tages, s ma man, nér levering stadig sker i
1980, i hvert fald kunne stole pd denne tids-
begraensede lov, som folketinget vedtog i de-
cember 1978.

Det er for det forste noget, som almindelig
semmelighed skulle byde folketinget at stem-
me ja til. For det andet er det tabeligt med
den slags straffeskridt over for erhvervsvirk-

somheder, der efterhanden overhovedet ikke -
ter stole pa noget som helst, der vedtages i
dette folketing, nar de herefter skal traeffe
bindende dispositioner i henhold til det, fol-
ketinget har vedtaget. Deres vilkar kan blive
nogle helt, helt andre, end de regnede med,
da de bindende dispositioner blev truffet.
Der er ganske givet masser af virksomheder,
der for i dag har stolet pd, hvad folketinget
har vedtaget, men de skal altsd lere af det,
som flertallet nu vil vedtage, ndr man forka-
ster det stillede @ndringsforslag, at man ikke
skal stole pé folketinget. Vel bekomme!

Flygaard (DR):

Jeg skal blot oplyse, at nar retsforbundet
har stillet &ndringsforslag her ved tredje be-
handling, er det et forseg pa at gennemfore
det samme princip som ved pensionsloven,

.at man ikke far love med tilbagevirkende

kraft. Jeg skal derfor anbefale, at man stem-
mer for det stillede endringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Afstehming

Andringsforslaget
forkastedes, idet 78 stemte for, 95 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

védtoges med 99 stemmer mod 73;
hverken for eller imod.

1 stemte

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

18) Tredje behandling af:

Forslag til lov om grundskyld til staten af
landbrugsejendomme.
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(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 7/12 79. Betznkning
17/12 79. Anden behandling 19/12 79. Til-
legsbetenkning 19/12 79).

‘Der-var stillet 5 @endringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tllleegsbetaenkmngen var der ikke
stillet ndringsforslag.

Endringsforslagene sattes forst til fbr—
handling. :

Forhandling
Aase Olesen (RV):

Ved anden behandling afviste det radikale
venstre retsforbundets @ndringsforslag om en

generel grundskyld pa 11 promille. Jeg skal

ikke gentage begrundelsen her, hvor retsfor-
bundet nu er giet ned pa 7 promille. Det
radikale venstre vil stemme imod @ndrings-
forslagene nr. 1-5. :

Jeg gor samtldlg opmaerksom pa, at vi un-
derstreger, at vi agter at fastholde regeringen
pa det lefte, vi fik under forstebehandlingen
om det langsigtede indgreb mod Jordprlsstlg-
ninger pé al jord.

Rahbzk Magller (SF):

Socialistisk folkeparti har megen sympati
for retsforbundets &ndringsforslag. Vi mener,

det er meget pakrevet at gennemfere en -

jordreform, men hinden pa hjertet, det er
ikke helt forsvarligt at gennemfore en sd om-
fattende reform som @ndringsforslag til et
lovforslag med et helt andet*formal. Derfor
vil vi undlade at stemme.

Ib Christensen (DR):

P4 det fremskredne tidspunkt skal jeg fatte
mig i yderste korthed. Under anden behand-
ling havde vi lejlighed til at diskutere de

er stillet igen for at give regeringen og tingets
ovrige partier endnu en chance for at. gare
det, som mange kalder en saarskat til en ge~
nerel beskatning.

Hvis man mener fra et flertals side — og
det gjorde man &benbart ved afstemningen
sidste gang — at 11 promille er for hgj en
promillesats for en statsgrundskyld og ogsé
for en generel statsgrundskyld, kunne det jo

tenkes, at et storre antal partier ville mene,
at 7 promille kunne vare passende for en
generel statsgrundskyld.

Jeg vil gerne sige, ogsa til SFs ordferer, hr.
Rahbak Moller, at indtil 1965 havde vi fak-
tisk i Danmark en statsgrundskyld pd om-
trent det niveau, som der her er tale om,
nemlig pa 0,6—1 pct. Derfor synes jeg nok,
man ma sige, at SF er blevet uméadelig beske-
den i sine reformkrav, nir man synes, at det
er alt, alt for overvaldende at udvide en
landbrugsgrundskyld til en generel grund-
skyld med en provenustigning fra 250 mill.
kr. til godt 1,3 mia kr.

Nar man tenker pa, hvilke andre skatte-
og. afgiftslove dette folketing med lynets hast
kan vedtage og til hvilket provenu, synes aet
mig, at dette sandelig er en meget konserva-
tiv indstilling til en reform pé dette omréde.

De samme bemarkninger har naturligvis
adresse til det radikale venstres ordferer, der
altid er tilhaenger af, at jordreformen inddra-
ger arbejdsfri gevinster og grundskyld — bare
ikke nar det kommer til afstemninger i folke-
tingssalen. '

Dette skal ses i sammenhaeng med, at vi
primeert ensker, at merprovenuet bruges til
en forhejelse af personfradraget, der herved
kan forhejes med 800 kr. pr. person, men
hvis man vil anvende merprovenuet til en
statsfinansiel . stramning, som kunne vere
aktuel - efter - helhedslesningens nye udgave,
kan vi. selvfolgelig ogsd snakke om det.

Videre er der-efter den nye helhedslesning
det forhold, som jeg ogsé gjorde opmaerksom .

. pa ved anden behandling, at fagbevagelsen

har faet sit krav om ekonomisk demokrati’

‘fejet totalt af.bordet, hvad vi ikke beklager,
_nar det drejer sig om lovgivning, fordi vi ik-

ke mener, at lovgivningsmagten skal bestem-

~me over lonninger, priser, avancer og med-
“ejendomsret. Men det er altsd rent faktisk
- sket. Det neststerkeste, der er fremfort fra
- fagbeveegelsen, er ofte det sterkeste; det er
samme endringsforslag. AEndringsforslagene -

indgreb mod de arbejdsfri gevinster pa jord
og anden fast ejendom. Her er der altsd en
chance til- at imedekomme fagbevegelsen

-som kompensation, for den harde lenpolitik,

der stadig veek ligger i regeringens tvangsind-
komstpohtlk som den her er blevet vedtaget
i folketinget i aften.

Til sidst vil jeg sige, at alle de mange par-

‘tier. — -venstre, konservative, fremskridtsparti-

et, det radikale venstre, centrum-demokrater-
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ne og kristeligt folkeparti ~ der har talt in-
derligt og sterkt imod sarbeskatning og in-
derligt og sterkt havdet ligestillingskravet,
nu har chancen for at gennemfore ligestil-
ling, hvis det er ligestilling, de ensker, og
hvis det er sarskat, de er imod. Det ma anses
for sandsynligt, at der vil blive flertal for en
landbrugsgrundskyld, et flertal for at inddra-
ge disse 7 promille af det danske landbrugs
jordveerdier, men det kunne blive en generel
ordning og ikke en serskat. Det er navnlig
det radikale venstre, jeg dér sigter til, men
simand ogsd de andre partier, der har kert
frem med dette, at her er der tale 6m sarbe-
skatning. Nu har de chancen for at gere den
generel ved at stotte retsforbundets &ndrings-
" forslag.

. Waldorff (VS):

»Héinden pa hjertet,« sagde hr. Rahbak
Moller, »det er ikke forsvarligt at gennemfo-
re en generel grundskyld som et @ndringsfor-
slag til et lovforslag, der handler om noget
helt andet«. Hertil vil jeg sige: hinden pa
hjertet, den begrundelse havde jeg i hvert
fald aldrig nogen sinde ventet fra SF. Alt
muligt andet om at redde regeringens liv, om
at vaere ansvarlig, om at holde samtalemulig-
heder dbne, men at man ikke vil gennemfore
. en generel grundskyld som et @ndringsfor-
~ slag til et forslag, der handler om noget an-
det, fordi det — hianden pa hjertet — ikke er
forsvarligt, det -havde jeg ved min sede Gud
aldrig nogen sinde ventet.

Enten skal man ikke tro SFerne og se det
som et forseg pd at komme uden om en dis-
kussion om, at man her giver afkald pa nogle
politiske principper for at holde de sikaldte
samtalemuligheder mod socialdemokratiet
abne, eller ogsd er der virkelig sket et alvor-
ligt skred i SF. Hvis man lagger si megen
vaegt pid administrationen og den rent tekni-
ske udformning af forslaget, mi jeg drage
den konklusion, at hvis SF en dag ser mulig-
heden for at indfere socialisme via parla-
mentet, sd vil man legge afgerende vaegt pa,
at det ikke sker som et @ndringsforslag til et

forslag om noget helt andet, men at det bli-

ver et rigtigt lovforslag.

Formanden:
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~Ikkfa alle udtryk, der leber pa i aften i var-
men og heden kan bruges som fortilfelde
senere. 4

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil blot have lov til at sige, at jeg un-
drer mig over, at man kan stille et &ndrings-
forslag som -dette, der er stillet fra retsfor-
bundets side her, og komme igennem med
det. Jeg mener egentlig ikke, der er spor
identitet til det, vi har faet forelagt som lov-
forslag nr. L 67, men lad det nu vere. Det er
jo den hgje formands afgorelse.

En ting skal i hvert fald siges i denne for-
bindelse, nar retsforbundet taler om, at bl. a.
mit parti skulle have muligheden for at lige-
stille alle grundejere her i landet pa4 den ma-
de, at de alle sammen skulle af med skat.
Selv om det er hen pa aftenen, vil jeg godt-
sige, at meget bliver vi prasenteret for i dette
ting, der skal jages igennem, uden at man
har overtenkt tingene, men at prove pi pa
denne mdade at ville indfere en statslig
grundskyld i sddan et lille net @ndringsfor-
slag, det gar ikke. Det tror jeg heller ikke
folketinget pd nogen made vil finde pa at
springe pa. Hvad ved vi om det, hvordan vil
det komme til at virke, og hvordan skal det
fores ud i livet? Vi aner i realiteten intet om
det. Det har overhovedet ikke veeret gennem-
gdet. Det hat overhovedet ikke veret droftet.
Det er et stift stykke, at man overhovedet vil
stille det @ndringsforslag.

Det er en urimelighed i evrigt. Vi vil afvi-
se det helt klart, bidde af formelle grunde og
minsandten ogsé af reelle grunde. Der er tale
om, at der pa denne dag gennemfores mange
ting, som kan komme til at g ud over ser-
deles mange, der er si formastelige at eje fast
ejendom. Den renteomlegningsordning, som
maske komer engang, vil gere det sardeles
dyrt at sidde i eget hus. Nu skulle der altsa

legges en statslig grundskyld ovenpa. Jeg -

tenker pa alle dem, der bor i egen bolig,
som har skaffet sig den. De vil komme til at
blive beskattet, og det vil man -maske ogsa
kunne kalde for en sarskat i forhold til an-
dre. Vi siger klart nej til dette.

Ivar Hansen (V):

For en ordens skyld skal jeg ogsa sige, at
vi finder det helt fantastisk fra venstres side,
at den urimelighed, som man fra regeringens
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side nu vil udsette dansk landbrug for, tilsy-
neladende efter retsforbundets forslag skal
"udstreekkes til at omfatte alle, der ejer fast
ejendom- her i landet. Vi vil selvfolgelig fra
venstres side stemme xmod det stillede @n-
dringforslag.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke treekke veksler pd forman-
dens tdlmodighed med hensyn til at bruge de
ord, der passende kunne bruges i denne an-
ledning. Jeg ma tage det som et udslag af hr.
Ib Christensens nok si kendte vittige hoved,

"at han kan finde pé& at drage centrum-demo-.

. kraterne ind som nogle, der vil tage medan-
svar for det. Ikke fordi vi ikke har gennem-
teenkt det, det behoves der ikke lang tid til.
Det er jo en ordning, vi har haft i arevis. Det
er en ordning, vi afskaffede, fordi man fandt,
den var fuldstendig urimelig. Det opniedes
der et stort, bredt flertal for i dette ting. Og
s& skulle man nu i vore dage, hvor forudsat-
ningerne er ganske andre, end de var i den
husmandstid, hvor man oprindelig begyndte
at spekulere pd grundskyld, indfere sddan
noget!

Men det er interessant, at det kommer
frem. Det er bl. a. derfor, vi s& sterkt gar
imod det egentlige lovforslag i dag. Det er
for det forste, fordi vi mener, det er en urim-
lig byrde pa landbruget — det vender vi tilba-
ge til - men det er dernast ogsa, fordi vi deri
ser den forste spire til fornyede bestrebelser
pa at komme til at legge egede byrder pa
dem, der sidder med fast ejendom. Det er
dér, man vil prove at satte ind.

Derfor skal det vere os en:stor forngjélse
at stemme med neb og kleer og alt, hvad
man kan stemme med, imod dette 2ndrings-

forslag — og senere selvfolgelig ogsa imod det‘

egentlige lovforslag.
Arne Bjerregaard (KrF):

vi hverken eonsker serskatter eller generélle

statsskatter pd disse omréder — i den givne

situation i al fald.

Ib Christensen (DR):

Jeg kan jo ikke takke for nogen posmv
modtagelse, men pa den anden side var den
modtagelse ventet fra disse partier, der altsd
endnu en gang har fastslaet, at det er grund-

skylden, de er imod, det er ikke s& meget
serbeskatningen. Sa er det slaet fast.

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at han da
godt kan have lov til at opfatte dette som
socialisme, og hvis han kan blive lykkelig
ved det, skal jeg ikke forstyrre hans lykke.
Men det, det faktisk er, er georgeisme, og det
er noget helt andet. Det drejer sig om at an-
erkende fellesskabets ret til de natur- og
samfundsskabte jordvaerdier, til beliggen-
hedsverdierne, og det drejer sig om at aner-
kende det enkelte menneskes ret til sit ar-
bejdsudbytte. Det er derfor, vi kobler det
sammen med en nedbringelse af indkomst-
skatten. Vi ensker principielt, at provenuet
bruges til det. S& det er georgeisme, det har
ikke noget som helst med socialisme at gore.

Det har heller ikke noget som helst at gore
med det konservative ejendomsretsbegreb,
som en stribe af borgerlige ordferere fra hej-
re side af salen har luftet her — med hr. Er-
hard Jakobsen som szdvanlig som primus
motor. Ejendomsretten skal man ifelge disse -
partier forst og fremmest have til sin jord og
sit hus osv., mens det er inderlig sekundart
med den ejendomsret, man egentlig skulle
have til sit arbejdsudbytte. Bl. a. derfor har
vi verdens hgjeste indkomstskattetryk. Men
lad det nu ligge.

Jeg vil gerne dementere, at dette skulle
vere nogen s@rskat. Tveertimod er det vores
intention og den' faktiske folge af @ndrings-

_forslaget, at det, der er en serskat i lovforsla-

get, som det ligger fra anden behandling,

“eller som kan tolkes som dette, bliver en ge- -
* nerel ordning, som vi har haft det tidligere,

men som blev afskaffet i 1965 i kelvandet pa

‘den jordlovsafstemning, der ogsd rev et fol-
ketingsflertal med til at afskaffe grundstig-

ni_ngsskylden og fjerne jordrentebrugene og i

_avrlgt demontere nasten totalt al jordbeskat-

ning i Danmark — med de velkendte virknin-

‘ger med hensyn til inflation, med hensyn til

. indkomstskattetryk, med h til kapital-
Jeg skal bare sige til hr. Ib Christensen,.at nCKomsiskattelry c, mec,ionsyn 1 xapra

flugt mod jord og fast ejendom, med hensyn
til rentehojde osv. osv. ‘
Jeg skal ikke kommentere hr. Ivar Han-

‘sens udtalélser, og til hr. Hagen Hagensen vil

jeg blot sige, at virkningerne af en generel
grundskyld er jo velkendte; det betyder lave-
re ejendomspriser, end de ellers ville vere.
Hr. Hagen Hagensen vil afvise endrings-
forslaget bade af formelle grunde og af reelle
grunde. De reelle grunde er selvfolgelig, at
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det konservative folkeparti nu engang star
som varetager af kapitalinteresser fremfor
nogen. De formelle grunde vil jeg beskaeftlge
mig med p& den made, at jeg vil sige, at hvis
det formelt havde varet forkert at stille et
sddant @ndringsforslag, sa er jeg ikke i tvivl
om, at jeg var blevet gjort opmerksom pa
det fra folketingets embedsmend. Vi er klar
til at stille de endringsforslag, som matte
vere nedvendige, dersom dette skulle blive
vedtaget. ‘

Til sidst vil jeg sige, at der kan jo vare
mulighed for, hvis det bliver afvist denne
gang, da at tage sagen op igen, dersom lov-
forslag nr. L 67 bliver vedtaget i den form,
hvori det ligger nu efter anden behandling.

‘ Hermed sluttede forhandlingen om @n-

dringsforslagene.

Afstemning

ZAEndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 11 stemte for, 153 1mod 12
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 1 og endringsforslag
nr. 3-5 betragtedes som bortfaldet efter for-
kastelsen af aendrmgsforslag nr. 2.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Ivar Hansen (V):

Vi har fra begyndelsen sagt, at dette lov-
forslag var skadeligt og urimeligt, og vi sagde
efter behandlingen i folketingets skatte- og
afglftsudvalg og under andenbehandlingen
her i salen, at dette udvalgsarbejde til fulde
har bekreftet, at det var rigtigt, hvad vi sag-
de fra begyndelsen. Dansk landbrug har en
faldende indkomst, og man kan derudover
vente, at det er en udvikling, som desverre
vil fortsatte. Det er af mange grunde en trist
udvikling, men det er altsd en udvikling, der
betyder, at regeringen mener, landbrugser-
hvervet bor belennes med en szrskat. Det er
uklogt, og det er uforstieligt, at regeringen

vil fare frem pa den méde. Jeg tror erlig talt,-

at man inderst inde ved det, og jeg tror, man
kommer til at fortryde det. Vi troede oprigtig
talt i venstre, at det var regeringens onske, at

dansk landbrug fortsat skal have en mulig-
hed for at spille en fremtredende rolle i vo-
res samfundsekonomi. Det forstar vi nu ikke
er tilfeldet. S& ville man ikke handle, som
man ger nu. Regeringens tidligere udtalelser
om at ville fremme landbrugserhvervet viser
sig altsd desvarre at vere tomme ord.

Vi har opfordret regeringen til at trekke
dette lovforslag tilbage, hvilket ville vare det
eneste rigtige i situationen, men vi har des-
veerre talt for deve eren, og nu er lebet vel
kort. Der er sd kun at hdbe, at den parla-
mentariske situation hurtigt vil ndre sig, sa
denne lov, hvis den bliver vedtaget, kan blive
ophavet, for den far praktisk virkning.

Hagen Hagensen (KF):

Vi skal blot understrege fra det konservati-
ve folkepartis side, at vi finder, at denne s®r-
skat pa landbruget ikke blot er et indgreb,
men et overgreb over for et erhverv, der er
betreengt, som har darlige vilkdr, og som
egentlig behover al mulig hjelp og stette — i
stedet for at man pi denne made prover pa
at tage bade lysten og i denne forbindelse
ogsd pengene fra dem - til at preove pa at
komme igennem. Det er en negativ szrbe-
handling til skade for en enkelt erhvervsgren,
man her kommer ind pd — en skade, som
kommer til at fa4 betydning for os alle sam-
men. Jeg synes, man fajer spot til skade ved
at indfere denne swrskat pa landbruget, og
jeg er ikke sikker pd, om regeringen ikke her-
ved er kommet til at vaere som troldmandens
leerling, der satte noget i gang, som man ikke
evnede at styre.

Vi tror, at det danske landbrug alligevel
méske nok klarer sig igennem, men det bli-
ver hérdt, og jeg tror egentlig, det er noget af
en dribe, der kan fi et beeger til at flyde
over. Jeg tror, det er meget lidet velbet@nkt
af regeringen at fastholde denne serskat pa
landbruget. Vi siger klart nej til den.

Ove Jensen (FP):

Fremsettelsen af og forhandlingerne om
dette lovforslag har medfort, at landmenden-
de og deres organisationer nu stdr sammen
som en ubrydelig enhed. De enkelte land-
mand ude i landet er klar til med minuts
varsel at folge de paleg, de far fra deres le-
dere, hvad enten det drejer sig om demon-
strationer, stop for investeringer, eller hvad
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der er endnu verre. Landmendene har nu i
mange ar fundet sig i at skulle knokle 365
dage om aret til en sultelon, men det vil de
altsad heller ikke finde sig i leengere.

Der var, allerede inden dette lovforslag
blev, fremsat, begyndende tegn pé opror i
landbruget. Det kom til udtryk ved den store
tilslutning, der var-til den nystartede beva-
gelse Landbrugs Reform 80. Den havde stor
tilslutning til sine meder, hvor der f. eks. ved
et made i Herning var medt 4.000 utilfredse
landmend.

Nar regeringen i en siddan situation kom-
mer med et forslag om en ny urimelig sar-
skat pa landbruget, kan man neasten kun fa
det indtryk, at regeringen med statsministe-

ren 1 spidsen ligefrem har ensket at f4 mere’

‘uro ude i landbruget. Hvis ikke den formod-
ning er rigtig, har regeringen i hvert fald
fulgt for darligt med i, hvad der sker uden
for Christiansborgs tykke mure. Der er nu
engang- grenser for, hvad man kan byde,
hvor mange byrder man kan legge pi en
bestemt befolkningsgruppe, inden de reage-
rer. -

Landbruget har nu besluttet at gennemfore
et investeringsstop, og det vil f4 meget alvor-
lige konsekvenser for beskaftigelsen. I forste
omgang inden for bygge- og maskinbranchen
og senere i landbrugets folgeindustrier: slag-
terier osv. De 200 mill. kr., som provenuet
bliver ved en vedtagelse af lovforslaget, star
overhovedet ikke i noget rimeligt forhold til
de store udgifter, der vil blive til foraget ar-
bejdsleshedsunderstettelse, og derfor vil en
vedtagelse af lovforslaget veere en rigtig dar-
lig forretning for samfundet. Statsministeren
har derfor med dette lovforslag fort os endnu
nermere mod den afgrund, som statsministe-
rens gruppeformand, hr. Heinesen, sa ganske
rigtigt har forudset at vi nermer os med ha-
stige skridt.

Statsministeren kan med dette forslag sat-
te et kryds mere ud for den reekke af fiasko-
er, han har haft i sin tid som statsminister.
Statsministerens hensigt med denne seerskat
pa landbruget har ganske givet veret at til-
fredsstille fagbevagelsens medlemmer. For at
fa dem til at acceptere en lgntilbageholden-
hed var det nedvendigt af hensyn til statsmi-
nisterens prestige i fagbevaegelsen, at ogsa
andre grupper blev péalagt byrder, og land-
bruget skulle altsd have denne szrskat. Men
alt er som sadvanlig mislykkedes for statsmi-

nisteren. Der bliver ingen lentilbageholden- -
hed. hos lenmodtagerne, efter at helhedspla-
nen nu er @ndret, og alligevel er der sterk
utilfredshed med statsministeren i lenmodta-
gerkredse. Statsministeren har med forslaget
om sazrskatten faet hele landbruget imod sig
og er samtidig skyld i, at det offentlige nu
mister milliardbelob i forringet valutaindtje-
ning fra landbruget, for det vil ganske givet
blive konsekvensen af en vedtagelse af lov—
forslaget.

Der er ingen, der behever at undre 51g
over, hvorfor Danmark star i en hables situa-
tion med geld til op over skorstenen, nar vi
nu i flere ar har haft en statsminister, der
sammen med den evrige regering er ekspert i
at lave love, der koster landet milliardbelob,
dels i forringet valutaindtjening, dels i oget

udbetalt arbejdsleshedsunderstottelse. Dette

lovforslag er et godt eksempel pa, hvordan
det er muligt pa samme tid at ege gelden til
udlandet, forege underskuddet pa det inden-
landske statsregnskab og gere sig almindeligt
upopuler ude i befolkningen. Lovforslaget er
en hin mod og en stor ekstra udgift for en
befolkningsgruppe, der i forvejen har lav
indtjening. Det er samfundsskadeligt af de
grunde, jeg for har navnt, men det varste er,
at en vedtagelse af lovforslaget langsomt,
men sikkert vil medfere mindre produktion
og dermed mindre eksportverdi fra landbru-
get. Det betyder, at vi kommer- til at kere
endnu hurtigere mod den afgrund, som hr.
Heinesen talte om i TV, og det ber de parti-
er, der vil stette lovforslaget, veere klar over.

Fremskridtspartiet vil naturligvis stemme
imod lovforslaget, og hvis det bliver vedta-
get, vil vi benytte enhver lejlighed til at fa
serskatten afskaffet igen.

Rahbzek Moller (SF):

Der har veret talt meget om landbrugets
vanskelige kar. Det er dog nappe alle land-
mend, der er si"darligt stillede, siden land-
brugsorganisationer folte sig foranlediget til
at protestere mod foregelsen af formueskat-
ten. Det er ikke de landmand, der bliver
ramt af den lov, vi har medynk med. Men
der er ingen tvivl om, at der er problemer i
landbruget. ‘

Efter indlemmelsen i EF steg priserne pé
landbrugsejendomme til et urealistisk niveau.
Derfor er de nyetablerede landmand i klem-
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me. Det er for sa vidt gladeligt, at stignin-
- gerne er stoppet, men det foreger samtidig
"~ vanskelighederne for dem, der er i klemme.
~ Derfor er der behov for en geldssanering i
.- landbruget. Vi-havde foretrukket det oprin-
* delige forslag med en grundskyldpromille pa
11, samtidig med at der blev stillet 200 mill.

kr. til rddighed til afhjelpning af landbrugets

problemer. Det var mod SFs onske, at dette
tilsagn blev taget af bordet, men det var sket
mod, at grundskyldpromillen naturligvis ned-
sattes tilsvarende. ,
" VS har udsendt en pressemeddelelse, hvori
de bebrejder SF denne holdning. VS’ stilling
kan kun skyldes, at de helt savner forbindel-
se -med landbrugskredse og derfor ingen vi-
den har om landbrugets kar. Der er stadig

vek behov for en gazldssanering i landbru-

get. ‘
Vi héber, at problemet bliver taget op efter
nytar, og vi vil meget gerne medvirke til en
lesning. Men det er en betingelse for vores
. medvirken, at der bliver tale om en solida-
- risk lesning, sd de landmand, der drager for-

del af prisstigningerne pé landbrugsejendom-
‘mene, kan bidrage til at hjelpe dem, der er
- ramt,

Aase Olesen (RV):

Jeg skal kort nevne de to hovedsynspunk-
ter, som fra det radikale venstres side har
veret fremfort her i salen om lovforslag nr.
L 67.

For det forste: forslaget er hastverksarbej-
de og hviler pa en fejlslutning. Der er efter
radikal opfattelse ikke sammenhang mellem
grundvardi og devalueringsgevinst, og der er
‘intet bilag fra udvalgsarbejdet, der kan rokke
os i denne opfattelse. Vi har gentaget gang
pé gang, at man ikke kan se isoleret pa land-
brugets devalueringsgevinst, men at vi matte
se pd den samlede virkning af regeringens
kriselovgivning og pd landbrugets situation
som helhed. :

For det andet har vi fra forste feerd under-
streget, at vi forstod regeringens overvejelser
med hensyn til balancen over for lenmodta-

gerne i byerhvervene. Vi har derfor hele ti-

den forsegt at fa regeringen til sammen med
landbrugets organisationer at forhandle sig
til rette i denne sag. Det er komplet uforstae-
ligt for os, at regeringen har ladet denne sag
g& i hardknude, s4 meget mere som vi har at

gore med en regering, der efter eget udsagn
leegger meget stor vagt pid at have et godt
forhold til erhvervslivets organisationer.

Det er det radikale venstres absolutte
overbevisning, at der kunne have varet fun-
det en lesning, hvis blot regeringen ville have
udvist ‘en smule psykologisk sans, ogsid over
for landbruget.

Det radikale venstre beklager dybt denne
situation, ikke mindst fordi vi finder, at det

.balancesynspunkt over for det ovrige sam-

fund, som jeg omtalte, kunne og ville vare
blevet tilgodeset gennem forhandlinger.

Nu stir vi i dag med et lovforslag, der er
s& darligt, at vi ikke kan medvirke til dets
gennemforelse. Et mindretal i den radikale
gruppe vil stemme imod lovforslaget, mens
flertallet vil undlade at stemme.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg ma maske begynde med at klare en
misforstielse. Der har varet sagt s& mange
sere ting i forbindelse med disse forhandlin-
ger, og derunder har nogle antydet, at cen-
trum-demokraterne pa en eller anden facon
skulle veere indblandet i sidanne forhandlin-
ger, at vi havde godkendt det her. Det er na-
turligvis klart og tydeligt forkert.

Vi har ikke noget enske om, at dette bliver

. vedtaget. Vores ikke-gnske om det gar si

vidt, at skulle det falde og der bliver valg, s&
har vi intet imod et valg, for s mener vi vir-
kelig, der er grundlag for et valg. Vi mener,
det her er si groft, at det burde kunne give
anledning til et valg.

Bliver det vedtaget, s& er det, fordi valger-
ne har stemt, som de gjorde. De har stemt pa
en fremtid i at oge beskatningen af fast ejen-
dom. Det har velgerne i evrigt gjort ved to
efter hinanden folgende valg. Dér ligger altsd
ansvaret, hvis dette bliver vedtaget.

Centrum-demokraterne har klart sagt fra,
og vi har for valget klart advaret imod parti-
er, der tror at kunne lese nogen problemer i
dette land ved at plage de mennesker, der
har fast ejendom, med ekstra skatter.

For os er det naturligvis et landbrugspro-
blem. Jeg siger det rent ud: det gor os virke-
lig ondt, ikke for den enkelte landmand ale-
ne — for det kan gore ondt individuelt, nogen
vil det ramme hardere end andre — men for
erhvervet som sidant. Vi, der har fulgt med
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leenge nok, har set landmand blive hengen-
de pé deres ejendom og fa deres bern til at
gore det ogsa, til trods for at vi andre rev os

i haret og sagde: hvorfor ‘ger de det? Jeg:
teenker pé tiden indtil EF. Der var intet hab,

der var ingen fremtid, syntes man, men de
blev der, de sled, og de arbejdede. S& kom
EF, og det er naturligvis rent vrevl at pasta,
at EF skulle have skadet landbruget. Det er
sé igjnefaldende vrevl, at der ingen grund er
til at argumentere imod det. Landmandene
fik hab, og de udnyttede det. En beundrings-
verdig indsats er prasteret, siden landbruget
kom i EF. Man kan se det overalt i landet,
og man kan se det pa beskaftigelsen ude
omkring, hvor landmandene har virket.

Vi var. mange, der stillede store forvent-
"ninger — det gor vi for evrigt endnu, for
landbruget er jo ikke sddan at kue. Vi stiller
store forventninger til, at landbruget i fremti-
den kan fylde et gab ud i Danmarks eksport-
virksomhed, et gab, som vi lider under, og
som vi ustandselig taler om.

I den forbindelse er det ekonomisk et slag
i ansigtet pa de fremtidsudsigter, der dér lig-
ger. Psykologisk er det endnu varre. Psyko-
logisk. er det en han, man slynger ud mod
landmand, og det veerste er: jeg er bange
for, det er et knefald for den gamle, tarveli-
ge misundelse — dette med de fede bender og
alt det dér, man har sagt af venligheder helt
tilbage fra 1930rne, hvor landbruget ogsa var
hardt ramt.. Jeg er bange for, det er et knz-
fald for den billige holdning hos nogle i by-
erne over for landet. Det er-en sergelig ting,
om den slags kan genoplives i vor tid og ef-
ter det, vi indtil nu har set.

Vi vender os altsd med alt det, vi kan,
imod det her. Men vi gor det ogsa af en an-
den grund. Det er fremgéet tydeligt, som vi
sagde det under den forrige debat — den, vi
havde lige for, om @ndringsforslagene — at
dette kun er forleberen; dette er det forste
skridt pa vejen til at forberede en tilbageven-
den til tidligere tiders harde beskatning af
fast ejendom. Det er noget, man er pa vej
med.

Vi advarede for valget vaelgerne om, at det
kunne ske. Vi sagde: hvis I stemmer pi de
partier, der taler om arbejdsfri indkomster og
samfundsskabte vardier og hele den dér li-
rumlarum, s skal I bare vide, hvad det bety-
der. Det betyder egede skatter pa.dem, der
med ofre og med stor indsats har skaffet sig

. det' de selv skal bo i, eller den arbejdsplads,-

de selv skal arbejde pa.

Vi ser det her som et meget, meget alvor-
ligt skridt i den retning, og derfor kan jeg
kun sige, at skulle lovforslaget falde, og skul-
le regeringen derefter beslutte at trede tilba-
ge og udskrive valg, sa vil jeg i dette ene til-
felde - i modsaatmng til mange af de andre
lovforslag, hvor jeg.syntes, det var urimeligt,
om det skete — betragte det som helt natur-
ligt, og jeg skulle med glede gi ud og soge
at fortzlle befolkningen, hvad der ligger bag
ved denne holdning, hvor skadeligt det er,
hvor farligt det er, og hvor meget: der ber
seettes ind pa at stoppe den udvikling, man
soger at s@tte i gang med dette lovforslag.

"Arne Bjerregaard (KrF):

I kristeligt folkeparti beklager vi meget, at
regeringen onsker at opretholde dette lovfor-
slag. Forslaget har ingen verdi ud fra en fi-
nansegkonomisk betragtning, det har ingen
betydning for finanskassen. Det er — om jeg
s ma sige — kun et udslag af en fordelings-
politisk dille, som er lgbet hen over regerin-
gen. Kristeligt folkeparti har fra ferste ferd
sagt fra over for siddan en skat. Den er uri-
melig, og hvad verre er, den nedsatter inve-
steringerne i landbruget, bide pi grund af
belobet, men i sarlig grad pa grund af de
psykologiske virkninger. Det giver et darligt
investeringsklima i landbruget. Jeg méa sige
til den hojterede skatteminister, at blot et
mvestermgsfald pé 5 pct. inden for landbru-
get giver et valutatab pa de 250 mill. kr., som
skatteministeren med alle midler nu seger at
fa inddrevet i finanskassen.

Vel; vi kan ikke blive ved at snakke om
dette lovforslag. Jeg mener, vi har fremfort

~ vores synspunkter. Jeg beklager bare, at si

mange har ment, at fordi vi har stemt i dag
for det, der var rigtigt, s& har vi ogsd stemt
for dette lovforslag. Lad mig sige, si det ikke
kan misforstds, atvi- ensker mgenlunde at
vere med til at beskatte landbruget i den
givne situation. Vi har ensket, som vi har
sagt hele sommeren, at vere med til at hjzl-
pe dansk landbrug ud af den egkonomiske
klemme, og vi har ensket at give dansk land-
brug de investeringsmuligheder, som kunne
veere med til at give de impulser i dansk
landbrug, som kunne vare med til at skabe
en bedre betalingsbalance. Derfor beklager vi
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dybt, at regeringen ikke selv i det yderste
- pjeblik har ensket at tage dette forslag af
" bordet, som koster statskassen betydelig me-
. re, end det glver

Ib Chnstensen (DR)

Lovforslaget drejer sig nu kun om en stats-
grundskyld for landbrugsjorden. Dén situati-
on har vi selvfolgelig forudset lenge, og det
har i den forlebne tid givet anledning til ngje
‘overvejelser og intense droftelser i retsfor-
- bundets folketingsgruppe, hvilken holdning
vi skulle have til lovforslaget, hvis det som
‘forudset kom til at se ud, som det ser ud nu.
Der er nemlig tale om en strid mellem to
principper. Der er tale om et statsgrund-
skyldsforslag, men der er ogsid tale om et
statsgrundskyldsforslag, som ikke opfylder

.det, som er et bazrende ligeretsprincip og -

georgeistisk princip, at der skal vare lige ret
for alle, lige skat pa lige jord, og at man ikke
skal treekke et enkelt erhverv ud. Derfor er
det klart, at set fra vores principielle syns-
punkt er det en alvorlig sag.

Men det er veasentligt, at regeringen er
‘kommet med et statsgrundskyldsforslag, og
vi har, som folketinget vil bevidne, gjort alt,
hvad vi kan, gennem éendringsforslag ved
anden og tredje behandling, i den offentlige
debat og da ogsa direkte over for regeringen
i de 3—4 forhandlinger, vi har haft med rege-
ringen, for at argumentere til fordel for, at
man fjernede dette kedelige karakteristikum
af serbeskatning og:gjorde den generel, ger-
ne med en lavere promille. Men der var intet
at gere, regeringen var ubgjelig. Derfor har
vi den situation nu, at vi om kort tid skal
stemme om et lovforslag, som ikke er til-
fredsstillende. B

Det andet kritisable, som vi ogsd har frem-

fort i forhandlingerne, er, at loven kun er’

midlertidig, at den er geldende i 1980. Der-
ved far den ikke de prisseenkende virkninger,
som en generel og permanent grundskyld
har. '

Det, der imidlertid har spillet en rolle i
vores overvejelser, er regeringens forS1krmg
ved forste behandling.
skatte- og afgiftsministeren om at gentage
den her ved tredje behandling. Ved. forstebe-
handlingen sagde han, at han bad SF, radi-
kale og retsforbundet om at betragte dette
lovforslag som en begyndelse, som noget, der
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skulle veere et led i og opga i eller afloses af
en generel ejendomsskattereform, som skulle
gennemfores i denne folketingssamling med
virkning fra 1. januar 1981. Jeg tror, en si-
dan klar forsikring fra regeringens side vil
vaere af verdi. Det er en klar forudsetning
for retsforbundets medvirken til dette lovfor-
slags gennemfaorelse — i det omfang vi stotter
det; det vil jeg afslore om lidt — at regerin-
gen virkelig realiserer dette tilsagn. -

Vi matte forudse, dersom vi stemte imod
dette forslag, at regeringen si ville kunne
sige: ja-men sd er retsforbundet ikke interes-
seret i en forhandling om en kommende
ejendomsskattereform. Det er vi, og vi haber,
at regeringen. i betragtning af den velvilje, vi
viser over for dette forslag, som det nu lig-
ger, vil forhandle med os og tage vasentligt
hensyn til os, nar det drejer sig om udform-
ningen af en generel ejendomsskattereform.
Det er et spergsméil, der ligger os stzerkt pd
sinde, og det er et spergsmal, hvor retsfor-
bundets stemmer ogsd kan fi en afgerende

‘betydning her i tinget.

Hvis man stemte nej.til dette lovforslag,
ville man bare ved til hetzen imod grund-
skylden. Det er jo ikke si meget en hetz
imod s®rbeskatning — det har forhandlinger-
ne i tinget og i den offentlige debat jo afsle-
ret — som det er en hetz imod grundskylden i
sig selv. Dér er retsforbundets plads ikke.
Derfor har vi ikke p4 noget tidspunkt alvor-
ligt diskuteret at stemme imod dette lovfor-
slag. Vi vil ikke solidarisere os med de kred-
se, der vil verne kapitalinteresser
- Jeg il gerne sige i forbindelse med det,
hr. Ove Jensen meget rigtigt sagde, at dette
rere i landbruget er opstdet, for dette forslag
kom. Dette forslag er- blevet en udlesende

faktor, det er blevet toppen af isbjerget, eller

det er blevet den drabe, der fik baegeret til at
flyde over. Det indremmer selv landbrugets
aktive folk, for mere betydning har dette for-
slag dog ikke for landbrugets skonomi.

De grundleggende arsager er selvfolgelig,
at EF har belemret det animalsk produceren-
de landbrug med kornpriser, der er 2% gange
verdensmarkedets. De grundleggende &rsa-
ger er, at EF fastldser EF-afregningspriser,
hvilket rammer de unge landmand, der har
overinvesteret og sidder til tirnheje ejen-
domspriser. Det grundleggende er, at man

: ikke fulgte forslaget fra det skonomiske rdds

formandskab om at gennemfere en effektiv
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gjendomsbeskatning for at forhindre en kapi-
talisering af de sikaldte EF-fordele. Det er
" dér, landbrugets ned ligger, og det skyldes
EF-medlemskabet, som vi forudsa. Intet parti
har mere intenst i arevis advaret dansk land-

brug mod EF-medlemskab. Nu er smerten

der, og det er kun begyndelsen, man ser.
Det vil veere forkert at kanalisere landbru-
gets trengsler, det animalsk. producerende

landbrugs trengsler, over i en modstand mod:

det forslag, som oven i kebet for den ani-
malsk producerende, almindelige landmand
vil veere billigere, halvt si billigt som land-
brugets eget forslag om at nedsette hjemme-
markedsprisen med 5 pct. Jeg sagde i et tidli-
gere indleg i dag, at det var 1.700 kr. for en
almindelig landbrugsejendom, landbrugets
eget forslag ville koste. Det er 2.700 kr.
Landbrugsgrundskylden for en sddan ejen-
dom med 200.000 kr. jordveerdi og et hjem-
memarkedssalg pad 160.000 kr. ville kun give
1.400 kr. i statsgrundskyld. Den landmand,
der virkelig har behov for hjelp, kommer
altsa efter Landbrugsradets eget forslag til at
betale neesten dobbelt s& meget, som han
kommer til at betale i denne statsgrundskyld.
Det er veerd ogsa at holde sig det for gje.

Landbrugets treengsler optager ogsi rets-
forbundet meget, og vi- har advaret intenst i
arevis mod den situation, landbruget nu be-
finder sig i. Vi mener, at en lebende jordbe-
skatning - selvfolgelig udstrakt til al jord —
er én af de veje, der ber gés for at afhjelpe
landbrugets ned, s& vi kan fa ejendomspri-
serne ned pa et niveau, hvor generationsskif-
te kan finde sted, og pa et niveau, der star i
forhold til et landbrugsmaessigt afkast og ik-
ke til spekulationsmuligheder, som der nu er
tale om. Til det formdl er selvfolgelig en ge-
nerel grundskyld det, der skal til. Det skal
sammenholdes med, at vi mener, grundskyld
i sig selv er et gode, fordi det fremmer pro-
duktiviteten. Statsgrundskyldsforslaget vil jo
i modsatning til Landbrugsridets eget for-
‘slag vere sadan, at det rammer bade den,
som ikke producerer, og den, der er effektiv
og dygtig, medens Landbrugsridets forslag i
hej grad vil ramme de dygtige og de effekti-
ve producenter, ikke mindst de unge land-
mend, der har behov for en stor animalsk
produktion.

Derfor er der bade gode praktiske,  kon-
tante og dagsaktuelle grunde til at foretrackke
regeringens statsgrundskyldsforslag fremfor

197 Ft

det, som landbrugets organisationer selv har
opstillet som alternativ, og steerke ideologiske
grunde til, at retsforbundet ikke vil modsatte
sig dette lovforslag. Retsforbundets folke-
tingsgruppe er efter neje overvejelser og in-
tense dreftelser néet frem til, at et stort fler-
tal, alt taget i betragtning, vil stemme ja til
dette lovforslag og habe p4, at det kan vere
udgangspunkt for en mere tilfredsstillende,
en mere rimelig, en mere retfeerdig, en mere
omfattende, en mere permanent og en mere
grundig lesning af jordspergsmélet i Dan-
mark. '

Niels Anker Kofoed (V):

Dette lovforslag har for s& vidt skabt en
debat, som jeg er lidt ked af. Landbrugspoli-
tikken skulle have en vis interesse, ogsi i
denne folketingssal, men nar jeg ser, hvor
mange der overvarer denne debat, kan jeg jo
se, at man ikke har sé stor interesse for land-
bruget, men dbenbart mere for landbrugets
produkter i den anden ende af bygningen.

Det, jeg er ked af, er felgende: vi havde
ellers en forstaelse for landbrugspolitikken i
den ovrige del af befolkningen, men dette
lovforslag har vaeret medvirkende til, som hr.
Erhard Jakobsen sagde, at begynde at grave
en groft, som vi mente var fyldt op. Jeg er.
ked af den situation, for den viser, at man
absolut ikke har forstdelse for landbrugser-
hvervets betydning i samfundsekonomien.
Jeg kan stadig vaek ikke forstd, at regeringen
tor tage konsekvenserne af det, man gor.

Ganske vist kan man argumentere med en
formodet gevinst pd 1.200 mill. kr. i devalue-
ringsgevinst, hvis den kommer. Men samtidig
siger man, at landbruget har en szrlig ge-
vinst, hvilket ikke er rigtigt. M4 jeg gere op-
marksom pa, at den afdempning i omkost-
ningsudviklingen, som efter den gamle plan
skulle vere 400 mill. kr. for landbruget, jo
ikke er nogen serlig omkostningsdempning,
der vedrorer landbruget; det vedrerer hele
erhvervslivet, hvis det er rigtigt.

Dernast skal man vere klar over en an-
den ting. Vi ved fra prognoserne for 1980, at
landbrugets rentebelastning bliver omkring
800-900 mill. kr. sterre i forhold til 1979. Det:
skal man betale, og det skal man betale af en
indkomst, man ved er faldende i 1980, fordi
prisstigningen ikke kan folge med.
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Derefter treekker man ekstra jordskatter ud
pa 250 mill. kr. Disse ekstra jordskatter skal
man tjene 500 mill. kr. for at kunne betale.
Hvis man ikke har de 250 mill. kr., skal man
altsd lane til at betale dem. Det vil sige, at i
hvert fald de 250 mill. kr. gar ud af kapita-
len.

Derefter leegger man yderligere pa formue-
skatten. Landbrugsvirksomheder er de eneste

virksomheder, som bliver belastet likviditets-’

meessigt som virksomheder af formueskatten,
fordi landbrugeren ifelge landbrugsloven er
forpligtet til at blive beskattet personligt. Det
betyder et ekstra trek, enten man skal line
pengene eller man skal traekke kapital ud af
virksomheden. Det skal man dog ikke for
industrivirksomheder, det er noget specielt
for landbruget. Det er ogsd en sar fordel —
om man kan sige det — for landbruget.

Yderligere kan man sige, at rdvareomkost-
ningerne stiger ikke med 300 mill. kr., men
de stiger med 400 mill. kr., for de belaster
ogsé det hjemlige ravareforbrug.

Endelig kan jeg sige, at afskaffelsen af
investeringsfradraget belaster ogséd likvidite-
ten for landbruget med omkring 200-250
mill. kr. : )

Derfor vil jeg sige: jeg forstér ikke, hvor-
dan statsministeren i1 denne situation, nar
stigningstakten er ved at standse, ter trekke
et belgb pi 2 mia kr. ud af landbrugserhver-
vet. Det bliver 2 mia kr., man likviditetsmaes-
sigt treekker ud af landbrugserhvervet, som
skal skaffes enten ved sterre fortjeneste eller
ved storre lanoptagning. Det er det problem,
vi skal tage stilling til. Hvor ter man tage
disse konsekvenser?

Jeg er meget bange for statsministerens
optimistiske vurdering, at det nok skal gé.
Jeg kan ikke se, hvor den optimistiske vurde-
ring kommer ind i denne sag. Jeg mener, po-
litikerne har veret lidt for langt ude med at
forklare, at det skulle nok ga, der var lyse
udsigter for landbrugserhvervet. Jeg kan ikke
se, at fremtiden tegner sig sa lyst, i hvert fald
ikke med den rentebelastning, der kommer i
1980 — vi kan vente stigende rente — og den
omkostningsstigning, som ikke bliver afdeem-
pet som efter den forste plan.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg troede, jeg forleden dag under land-
brugsdebatten én gang for alle havde slet

fast, at hr. Niels Anker Kofoed brender bla-
lys af i denne diskussion. Det blev klart og
tydeligt pavist, at hr. Niels. Anker Kofoed
har uret. Det blev klart og tydeligt pavist fra
min side pa baggrund af de tal, som forelig-
ger fra jordbrugsekonomisk institut, at hr.
Niels Anker Kofoed har uret. Denne operati-
on i det hele taget giver landbruget en mer-
indtaegt i forhold til det, de ellers ville have

-faet, pa 500 mill. kr.

Jeg beklager meget, at hr. Niels Kofoed,
som ved bedre — det er det, der er det forfer-
delige — stir op og giver naering til det mis-
mod og den misforstaelse, som har bredt sig
omkring de forslag, der foreligger omkring
landbrugets situation i forbindelse med den
helhedslosning, som regeringen har fremlagt.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

For det forste var de tal, ministeren henvi-
ser til, fra for afsveekkelsen af helhedsplanen
kom. For det .andet kan landbrugsministeren
ikke benzgte, at ifolge jordbrugsekonomisk
institut bliver rentebelastningen 800-900 mill
kr. ekstra i 1980. Dernast ved han, at ind-
komststigningen vil vare 4 pct., mens om-
kostningerne efter 1979-vurderingen vil stige
med 9 pct. S& skal landbrugsministeren i
hvert fald ikke g& ud og sige: nu kan I bare
fortsaette med jeres optimisme. Vi har veret
langt nok med hensyn til at animere landbru-
get til investeringer. Vi har varet med til, at
de har gget investeringerne bade i 1977 og
1978 og 1979. Jeg tror ikke, det er forsvarligt
at give udtryk for en optimisme, man ikke
kan have i sin hand.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Hr. Niels Anker Kofoed ved bedre end
andre i denne sal, at to devalueringer har
medfort en merindteegt til landbruget pd over
2 mia kr. pr. ar. Hr. Niels Anker Kofoed rej-
ser nu selv tvivl om denne devalueringsge-
vinst, til trods for at han selv som landbrugs-
minister har fortalt folketingets markedsud-
valg om, at disse gevinster kom hjem. Nu
rejser han tvivl i politisk ejemed, ikke for at
gavne landbruget. Hr. Niels Anker Kofoed
er med til at sprede den pessimisme, som
venstre tilsyneladende ensker at sprede, nér
hr. Niels Anker Kofoed. forlader landbrugs-
ministerposten, og som man kan have svert
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ved at forstd at der kan vezere nogen der kan
have interesse i.

Sandheden er, som jeg har sagt, at land-
bruget efter regeringens helhedslosning er
bedre skonomisk stillet, end det var for.

(Kort bemzarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil nedig blive beskyldt for, at jeg be-
vidst .- politisk forseger at sprede en pessimis-
me. Men jeg synes ikke, nogen af os, hverken
min forgenger eller efterfolger eller under-
tegnede, skal give indtryk af, at landbruget
bare skal forts@tte investeringerne, for vi kan
ikke holde den baggrund, der skal til for, at
disse investeringer kan holde i 1980-81. Det
er det, jeg advarer imod.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Hr. Niels Anker Kofoeds regnestykker
giver jeg ikke s& meget for. Han fortalte for-
leden dag til pressen, at regeringens forslag
betyder, at det bornholmske landbrug mister
22 mill. kr. Efter at kommaet blev sat pd det
rigtige sted, viser det sig, at ogsd bornholm-
ske landbrug har en fordel af regeringens
helhedslasning.

(Kort bemerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg beklager, at landbrugsministeren er
nedt til at leese Bornholmeren, som var fejl-
informeret. Jeg har ikke talt om, at det var
landbruget p& Bornholm, der mistede 22
mill. kr. Det er det bornholmske samfund,
der mister 20 mill. kr. Landbruget mister 2,1
mill. kr.

Glistrup (FP):

Det vrangbillede af det danske landbrugs
gkonomiske situation, som vi nu har hert
landbrugsministeren udmale heroppefra, har
vi allerede igennem nogle dage varet klar
over er et billede, som hersker hos mere end
halvdelen af folkets karne kvinder og mand
herinde, hvorfor man vil kunne gennemtrum-
fe det LO-dikterede s@rstraffetog imod dansk
landbrug, som vi her behandler.

Det er sorgeligt, at der har veret s uma-
delig mange andre ting at koncentrere sig
om, at der ikke har veeret tid til at give den
fornadne oplysning til disse henved 100 fol-

ketingsmedlemmer om, hvordan sandheden
er om dansk landbrugs situation, og at man
stadig roder rundt i de 2 mia kr., som mini-
steren for et par dage siden nevnte var land-
brugets gevinst, og som han nu omtaler igen.
Men sandheden er jo, at devalueringen ikke

engang i sig selv giver sé store gevinster, for- .

"di man ganske har glemt de yderligere byr-

der, der folger af, -at landbruget i vidt om-
fang af skiftende regeringers linelofter har
vaeret tvunget til at lane i udlandet til deres
investeringer, som tilfzeldet er, fordi man helt
har set vaek fra de stigende renter, der veelter
ind over landbruget som folge af den politik,
der feres her i landet, og som gor det ned-
vendigt hele tiden at pace renten op og op
og op, og fordi man har ladet vere med at se
péa, at udviklingen inden for EF er siddan, at
mens andre kan regne med at fi 10 pct.s
stigninger efter regeringens sken i deres pen-
geindtegter neaeste ir, kan landbruget maske
regne med at fa prisforhejelser pa allerhgjst
1-2 pct., som forhandlingerne foregir i EF.
Alle disse ting har det altsa ikke varet muligt
at gore flertallet af medlemmerne af folketin-
get bekendt med, fordi man har veret opta-
get s& mange andre steder i den forlgbne tid.

Netop med henblik pa en saddan situation
indeholder grundloven en regel, der gor det
muligt at skaffe tid til at give den fornedne
oplysning, for der stemmes. Den star i
grundlovens § 41, som siger, at man kan fa
sagen udsat i et par uger for at na frem til, at
der virkelig bliver givet den forngdne oplys-
ning. Det tog fremskridtspartiet i den givne
sitation initiativ til i gér, men det kraves, at
72 folketingsmedlemmer tiltreeder det, og det
var sdledes, ‘at venstre og de konservative,
hvis stemmer jo var strengt nedvendige for
at komme op til de 72, sagde, at de ikke troe-
de, der ville veere s& gode chancer efter 14
dages oplysning for at fa forslaget forkastet,
som der var i gjeblikket. Venstre og de kon-
servative tror dbenbart ikke pé, at en virkelig
saglig fremleggelse af disse ting vil kunne
fore til, at man fik forkastet regeringens for-
slag.

Det mé jeg meget beklage, for jeg er alde-
les overbevist om, at der med indholdet af
disse bestemmelser, de folgevirkninger, der
kommer fra EF, og renteudviklingen bade
nationalt og internationalt er rigeligt materia-
le, som kunne have overbevist det manglende
antal folketingsmedlemmer, vel skansmassigt

o
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en 7, 8, 9 stykker, til at stemme rigtigt i den-
ne sag. :

Men det blev der altsd ikke nogen mulig-
hed for, og derfor far landbruget altsd denne
serskat veltet ud over sig. Det var aldeles
unedvendigt at have hele dette kissejav, s
man ikke kunne fa sagen udsat i de 14 dage,
for det er jo en lov, som gir ud pa, at ser-
skatten skal betales med 1. rate den 20. maj
neste ar. Derfor kunne vi glimrende have
givet os tid til virkelig at fa landbrugets oko-
nomiske forhold oplyst herinde, siledes at
man kunne forstd, at det altsd er rigtigt, at
* nok skal der bares byrder i dette samfund,
men det er ikke landbruget, som trenger til
at f4 nogle forlodsbyrder, nogle ekstra byr-
der, sddan som det sker ved dette forslag.

Dér, hvor man skulle have lagt de serlig
store byrder, var selvfolgelig inden for de
omrader, som ikke er negleerhverv med hen-
syn til at skabe arbejdspladser, som ikke ind-
virker pd betalingsbalancen, altsd masser af
felter inden for den offentlige sektor. De er
nu blevet totalt fredet i regeringens opleg.
De far deres taktreguleringer og alverdens
andre ting, og de far lov til at vise de enor-
me stigningstakter, som den af de sakaldt
ansvarlige partier i gar vedtagne finanslov
virker. Man fordeler byrderne helt og aldeles
forkert, bdde hvis man skal vare retferdig
over for den enkelte, og hvis man skal tage
hensyn til det danske samfund og dets videre
udvikling, nar man legger disse serbyrder
pé landbruget.

Men desverre kunne vi ikke fa tid til at
give rigtig oplysning, og derfor er flertallet
altsa hildet i forkerte faktiske oplysninger, og
derfor fé&r landbruget denne sarstraf. Jeg be-
klager.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Alle er jo klar over, at nar hr. Glistrup
beklager, at han ikke har faet tilstraekkelige
oplysninger, er det simpelt hen bluff. Hr.
Glistrup og udvalget har faet alle de oplys-
ninger, det har bedt om, og hr. Glistrup er et
af de mest velinformerede medlemmer af
skatte- og. afgiftsudvalget. Naturligvis har
han last alle bilagene, og hvis han mangler
flere oplysninger, kunne han have stillet flere
sporgsmadl, og s& ville han selvfolgelig ogsa
have faet dem besvaret.

Landbrugsministeriet og skatte- og afgifts-
ministeriet har veret til rddighed med alle
svar pd spergsmél. S& lad vare med at kom-
me her ved tredje behandling efter langvarig
udveksling af spergsmél og svar og péastd, at
der er noget, som ikke er oplyst.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg beklager ikke, at jeg ikke har faet de
fornedne oplysninger. Jeg har de fornedne
oplysninger, og derfor stemmer jeg ogsa
imod.

Det, jeg beklagede, var, at mange af dem,
der stemmer for, ikke har haft tid til at kon-
sumere de mange oplysninger, fordi de ogsi
har skullet beskeftige sig med andre ting.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg vil anbefale, at hr. Glistrup koncentre-
rer sig om sine egne oplysninger og ikke
tager hensyn til andre medlemmer, som sik-
kert nok skal sikre sig de oplysninger, de har
brug for.

Svend Heisel'berg V): ‘

Det kan ikke nytte, at de radikale, cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti
her i dag ligesom vil give indtryk af, at de
ikke har sikret regeringen det flertal, der
skulle til, for at man kunne fa denne jordskat
igennem. Det har de gjort indirekte. Jeg sy-
nes, det er forkert; og jeg synes, det er speci-
elt forkert af de kristelige, der jo ofte gerne
vil give udtryk for, at de star for en renere
politik end andre. Nu er de altsd ikke blege
for at give udtryk for, at det i hvert fald ikke
er dem, der har veeret med til sikre, at rege-
ringen fik deres skat igennem her i dag. Det
er bl. a. de kristelige, der har veret med til
det.

Som ansvarlig leder for en erhvervsorgani-
sation kan man blive bekymret over den po-
litik, der fores, og desverre kan man ikke
her pa den sidste dag i &r, den sidste dag i
1970erne, sige tak til socialdemokratiet for
den erhvervspolitik, der er blevet fort.

Det har veret en skadelig, en belastende
erhvervspolitik, der er blevet fort, og det er
siddan, at erhvervslivet ikke har nogen mulig-
hed for fortsat at eksistere under de forhold,
der bliver givet. '
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Derfor mé jeg, som en af dem der i det
daglige har med erhvervslivets forhold at go-

re, henstille, at socialdemokratiet prover at

koncentrere sig lidt mere om, hvad det er,
der rorer sig ude i befolkningen. Man bliver
ved med at legge byrder og belastninger pa
os, og vi mé klart sige, at vi simpelt hen ikke
kan blive ved med at konkurrere under de
forhold, som felger af socialdemokratiets
politik.

Drzbye (RV):

- Pa hr. Bolvigs, hr. Stinus’ og egne vegne
skal jeg kort begrunde vores stemmeafgiv-
ning i - forbindelse med dette lovforslag.
Landbruget som helhed er ligesom de enkelte
brugstyper og driftsformer bedre ekonomisk
stillet efter efterarets samlede ekonomiske
lovgivning, herunder devalueringen. Det er
ogsa tilfeldet, ndr man medtager den midler-
tidige statsgrundskyld pé landbrugsjord, som
vi nu behandler. Isoleret betragtet er land-
bruget dermed i en anden situation end langt
de fleste andre grupper i samfundet. Gennem
devalueringen af den grenne krone har land-
bruget faet et skonomisk plus.

Umiddelbart pavirker devalueringen ikke
erhvervets konkurrenceevne, da priserne jo
er last fast i de forskellige EF-ordninger. In-
direkte kan det naturligvis fa positive konse-
kvenser, hvis gevinsten omsettes til investe-
ringer. Men devalueringsgevinsten kan ogsa
give mulighed for eget forbrug. For selv den
lavest lonnede arbejder gar det i den kom-
mende tid den modsatte ve;j. ‘

Landbruget ma som andre i samfundet
vare indstillet pa at skulle baere sin part af
de felles byrder. Vi er selvfolgelig helt op-
marksom pa, at som udsigterne for fremti-
den i dag ser ud, tyder meget pd, at byrder-
ne, om jeg sd ma sige, vil komme af sig selv,
og derfor er statsgrundskylden af landbruget
da ogsé blevet opfattet som et spark til én,
der ligger ned. Men vi mener ikke, der er
beviser for, at forbrugsmulighederne i land-
brugserhvervet som helhed er ringere end i
store dele af samfundet i ovrigt, og derfor
ber ogsd landbruget legge ryg til den los-
ning, som vi nu gennemferer. Til gengald
mener vi, at havde regeringen blot brugt en
tredjedel af den energi, som er brugt til for-
handlinger med LO til forhandlinger med
landbrugets organisationer, var der fundet en

bedre lesning p& dette end den midlertidige
statsgrundskyld. Grundskylden er iser et
problem, fordi den ogsd rammer nyetablere-
de landmand, som virkelig er i klemme.

Da vi er i en situation, hvor vores stilling-
tagen ikke har parlamentariske konsekvenser
— eller méske snarere har de rette parlamen-
tariske konsekvenser ~ og da vi ikke mener,
at loven er det rette middel, vil vi sammen
med vores gruppes flertal undlade at stemme.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Det er ret interessant at registrere, at lige
pracis dette lovforslag giver anledning til en
generaldebat for tredje gang. Der er ikke
kommet meget nyt frem, men vi skal altsa pa
ny igennem hele registeret, og det siger ma-
ske noget om de serlige politiske interesser,
som visse partier har i denne specielle sag.

Jeg skal ikke gentage mine argumenter,
men ma konstatere, at det er umuligt at fa
hr. Ivar Hansen og hr. Hagen Hagensen til at
se dette forslag i den sammenheang, hvori det
skal vurderes, og dets relationer til den los-
ning, der er gennemfort med den lovgivning
om dyrtidsreguleringen, som folketinget for
lidt siden har vedtaget.

Men jeg vil gerne have lov til at sige, idet
jeg 1 ovrigt skal henholde mig til, hvad land-
brugsministeren har sagt, at den skonomiske
situation for dansk landbrug forud for det
tidspunkt, hvor regeringen fremlagde sin hel-
hedsplan, var ringere end den gkonomiske
situation, der foreligger for dansk landbrug,

cefter at regeringen har fremlagt og faet gen-

nemfert sin helhedsplan. Det siger maske
ogsd lidt, nar man skal vurdere de serlige
aktiviteter, som er sat i gang p& grundlag af
dette konkrete lovforslag.

Fru Aase Olesen og hr. Draebye har kriti-
seret regeringen for ikke at have fort tilstreek-
kelige forhandlinger med landbrugets organi-
sationer. Hvad er det, landbrugsorganisatio-
nerne har sagt? Jo, for det forste har de sagt
til regeringen, at de 200 mill. kr., regeringen
stillede forslag om skulle anvendes til de dar-
ligst stillede landmend, ville man ikke for-
handle med regeringen om -~ det var man
overhovedet ikke interesseret i — og den kon-
krete anvisning, regeringen har féet, var at
fremsatte lovforslag om a&ndringer i prisrela-
tionerne, et forslag, som er i dbenbar strid
med galdende EF-regler.
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. Derfor synes jeg, at den kritik, fru Aase
Olesen og hr. Drabye har rettet mod regerin-
gen, ikke er begrundet.

Hr. Erhard Jakobsen talte om provokation
og om psykisk hin. Ja men hvad er det, der
er sket, hr. Erhard Jakobsen? Der er bl. a.
sket det, at devalueringsomkostningen, med
den beslutning folketinget har truffet, er pil-
let ud af pristalsreguleringen, og efter min
opfattelse ville det have veret en han mod
danske lenmodtagere, hvis der ikke var ble-
vet foretaget en tilsvarende reaktion over for
landbruget, der jo har helt faste prisaftaler
for det marked, der gelder for dem, og det
ville have veret en psykisk han over for dan-
ske lenmodtagere.

Hr. Ib Christensen spurgte mig, hvilke
overvejelser regeringen agter at gore sig i
relation til den kommende ejendomsbeskat-
ning, og jeg vil gerne endnu en gang bekrzaf-
te, at der er behov for en ejendomsbeskat-
ningsreform, og at det er regeringens agt at
tage hele den problemstilling op umiddelbart
inde i det nye ar med henblik pd konkret
lovgivning i denne folketingssamling og om
muligt med virkning fra 1. januar 1981.

Ivar Hansen v):

Ved forste behandling af dette lovforslag
lagde jeg marke til, hvad ordfereren for det
radikale venstre sagde. Det var en tale, der i
store trek gav udtryk for de samme syns-

punkter og den samme holdning, som jeg

gav udtryk for pa venstres vegne. Det var vi

selvfolgelig tilfredse med. Jeg lagde  ogsa -«

marke til, hvad der blev sagt af det radikale
venstre ved lovforslagets anden behandling;
det var stort set pA samme linje. Jeg har ogsé
lagt meerke til, at fru Aase Olesen under den-
ne tredje behandling har kritiseret forslaget.
Jeg lagde merke til, at det radikale venstres
ordferer i formiddag, hr. Niels Helveg Peter-
sen, flere gange var inde pa dette lovforslag
og gav udtryk for, at det radikale venstre
havde en ret s kritisk holdning, fordi man
erkendte, at dette lovforslag var uden sam-
menhang med de evrige. Derfor kan det un-
dre ganske meget, at det radikale parti nar
frem til en holdning, der siger »stemmer ik-
ke«. Jeg tror, det radikale venstre far meget
sveert ved at forklare den indstilling eller
mangel pad samme, man giver udtryk for i
denne sag. Det er sandelig en glorverdig

holdning og indstilling at tage til dette lov-
forslag.

Man kan sa sperge regermgen, hvorfor vi
er i den situation, at vi behandler dette lov-
forslag, hvad der er grunden, om det er en
almindelig ondsindet holdning. Det vil jeg
forkaste, det tror jeg ikke det er. Ingen rege-
ring kan lade sin indstilling diktere af en sa-
dan baggrund. Beror det pa almindeligt
ukendskab til erhvervets forhold? Det kan
det heller ikke gore. Regeringen har jo jord-
brugsekonomisk institut og andre organer,
der klart kan fortelle, hvilken trist vej land-
bruget er ude i i disse ar. Det kan heller ikke
vaere derfor. Nej, jeg tror egentlig, hr. Erhard
Jakobsen har langt mere ret — og Jeg eri ov-
rigt enig med hr. Erhard Jakobsen i, at det er-
groft — nar han siger, at det nok snarere er
udtryk for et knafald for en billig misundel-
se, hvor man keber sig en fred hos andre
befolkningsgrupper ved et helt urimeligt ind-
greb over for dansk landbrug

Jeg lagde selvfolgelig ogsd merke til, hvad
hr. Ib Christensen sagde ved ferste og anden
behandling. Hr. Ib Christensen sagde: vi er
imod serbehandling, og jeg tror endogsd, det
blev sagt, at dette forslag slet ikke kan admi-
nistreres. Jeg beklager, som jeg sagde ved
forste behandling og vist ogsd ved anden, at
retsforbundet benytter en dybt alvorlig situa-
tion for et stort eksporterhverv til at hyppe
nogle ideologiske kartofler.

Jeg vil ogsa gerne have sagt, at ejendoms-
skat er en typisk asocial skat, som vender
den tunge ende nedad, fordi den skal betales,
uanset om man har indtegt eller ej. Jeg kan
meget vel forstd, hvis landbrugserhvervet op-

‘fatter dette pa en sddan méde, at et flertal i

folketinget har sldet handen af det erhverv,
der stadig vaek treekker det storste les, hvad
angdr det at -skaffe nettovalutaindtjening
hjem til det danske samfund.

Ove Jensen (FP):

Landbrugsministeren oplyste i et svar til
hr. Niels Anker Kofoed, at den samlede virk-
ning af devalueringen og regeringens hel- -
hedsplan ville veere en gevinst pa yderligere.
500 mill. kr. til landbruget. Jeg skal bede
landbrugsministeren om ne&rmere at gore
rede for disse tal. Efter de oplysninger, vi
har faet under udvalgsarbejdet, er det sile-
des, at den reelle gevinst skulle vere 800
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mill. kr. ved selve devalueringen, men at de-
valueringen af det engelske grenne pund og

den italienske grenne lire giver anledning til -

et direkte eksporttab pa 360 mill. kr. Dernzast
skulle landbruget fa et samlet tab pa 350
mill. kr. pd de udenlandske finansldn, altsa
sammenlagt 700 mill. kr. S& er der 100 mill.
kr. tilbage i devalueringsgevinst, efter disse
oplysninger vel at merke.

Vi har ogsé féet et andet svar i udvalget —
det er for ovrigt afgivet af skatte- og afgifts-
ministeren — gaende ud p4, at formuebeskat-
ningen vil koste landbruget 400 mill. kr., og
at endringen i investeringsfradragsreglerne
vil koste landbruget 50 mill. kr., altsq4 450
mill. kr. i alt. Vi ved, at statsgrundskylden
skal indbringe 250 mill. kr., altsd samlede
ekstra skatter pa 700 mill. kr. for landbrugets
vedkommende.

Hvordan finder landbrugsministeren frem
til, at der skulle vaere en gevinst pad 500 mill.
kr.? Det vil jeg gerne have et svar pé.

Jeg vil ogsd gere en kort bemerkning til
hr. Ib Christensen, der var inde p4, at drsa-
gen til landbrugets problemer var de heje
ejendomspriser. Jeg ved ikke, om hr. Ib Chri-
stensen er bekendt med, at ejendomspriserne
er stagnerende og narmest faldende for gje-
blikket. Nej, arsagen til landbrugets vanske-
ligheder er den heje rente, som simpelt hen
odelegger alt, hvad landbruget foretager sig,
pd forhdnd edeleegger enhver investering,
hvad enten det er i byggeri eller i indkeb af
andre ting; det er landbrugets sterste pro-
blem. '

Arne Bjerregaard (KrF): ' :

Hr. Svend Heiselberg folte sig foranlediget
af et eller andet til at sige, at vi ensker at sti
renere end andre. Jeg vil gerne sperge hr.
Svend Heiselberg, hvornar vi har sagt, at vi
onsker at std renere end andre. Vi har sagt,
at vi star pa en bestemt grundholdning, nem-
lig den grundholdning, som skabte demokra-
tiet. Andet har vi ikke udtalt os om. At vi er
blevet paduttet det af personer som bl. a. hr.
Svend Heiselberg, er noget andet. Men hr.
Svend Heiselberg, som tilherer partiet ven-
stre, ensker nu at std med de rene hander
som den sande forsvarer af dansk landbrug, i
alt fald lige i ojeblikket, skont venstre er det
parti, hvis landbrugsminister for fire mane-
der siden, da jeg papegede, at der var proble-

mer i dansk landbrug, sagde.til mig: der er
overhovedet ikke problemer i dansk land-
brug. Nu da man er kommet i. opposition,
kan dette parti altsd std med rene hander og
sige: vi vil si sandelig prove pd at hjelpe
dette erhverv. Jeg synes, man skulle have
provet pa det dengang,. ‘

S4 siger hr. Svend Heiselberg, at vi stem-
mer for dette lovforslag. Nej, det kunne al-
drig falde os ind at stemme for dette forslag.
Jeg erkender, at vi har stemt for en lonlov,
der sparer landbruget for flere hundrede mil-
lioner kroner, det erkender jeg. Det er vores
opgave herinde som folkevalgte og:ikke som
organisationsvalgte, saledes som det vel kan
vaere tilfeldet for nogle, at gd ud fra en nati-
onal helhedsbetragtning. Det er det, vi har
gjort, og det er det, vi har stemt ud fra. Det
kan godt vare, hr. Svend Heiselberg ogsa
skulle gore det.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Hvis ikke det var hr. Ove Jensen, der i sin
uforstand stod heroppe og péastod, at land-
bruget mistede 360 mill. kr. om aret ved de-
valueringen af den grenne lire og det gronne
pund, havde det virkelig veret rystende. Jeg
havde ikke ventet, at hr. Ove Jensen forstod
sammenhangen i disse ting, derfor ryster det
mig ikke. Men hvis hr. Ove Jensen havde
spurgt sit partis medlemmer af folketingets
markedsudvalg, ville han vide, at han her
simpelt hen spreder unejagtigheder om sig i

et s& groft omfang, at det ikke burde vare en

gruppeformand vaerdigt at std og sige den
slags ting fra denne talerstol. Alle de tal, som
hr. Ove Jensen efterlyser, er oplyst over for
de relevante udvalg. Han kunne have varet
bedre informeret, end han er. Jeg beklager
kun, at det ikke er tilfeldet, og det skyldes i
hvert fald ikke andre medlemmer af tinget
eller regeringen. Det skyldes kun, at hr. Ove
Jensen ikke har segt de oplysninger, han har
brug for.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg skal indledningsvis konstatere, at land-
brugsministeren ikke svarede pd det sporgs-
maél, han fik stillet, nemlig hvordan han har
fundet frem til det regnestykke, som han cite-
rede heroppefra.
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Dernast skal jeg gore opmerksom pd, at
det, som landbrugsministeren kalder ufor-
stand, er udregninger, der er tilsendt folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg fra organisati-
onerne.”

Men selv om man tager de 360 mill. kr.
ud, som landbrugsministeren ikke vil god-
kende som et eksporttab for landbruget,
mangler der stadig vaek et beleb. Nar man
har trukket det tab fra, som landbruget far
pa sine samlede udenlandske finanslan, er
der kun 450 mill. kr. tilbage i devalueringsge-
vinst, selv om man ser helt bort fra devalue-
ringen af pundet og liren.

Det er jo ogsd en kendsgerning, at land-
bruget bliver pafert ekstra skatter pa 700
mill. kr., som skal betales, og det er stadig
vek en gide for mig, hvordan man skulle
kunne fa 500 mill. kr. tilbage. Man far en
gevinst pd 450 mill. kr. og skal betale 700
mill. kr. Hvordan far landbrugsministeren
disse tal til at blive til en gevinst pad 500 mill.
kr.? Det var det, spergsmalet angik, og det
har landbrugsministeren ikke besvaret. Jeg
skal derfor anmode landbrugsministeren ‘om
at besvare det her og nu.

Landbrugsministeren ((Poul Dalsager):

Det gleder mig, at hr. Ove Jensen allerede
har kvittet 360 mill. kr. siden sit forste ind-
leg; det tyder p4, at han er i stand til at tage
imod fornuft. Resten af spergsmélene kan
hr. Ove Jensen fa svar pad i de. bilag, der er
afgivet fra skatte- og afgiftsministeren til det
udvalg, som behandlede dette sporgsmal.
Alle de spergsmaél, som er rejst af landboor-
ganisationerne til udvalget, er besvaret fra
landbrugsministeriet og skatte- og afgiftsmi-
nisteriet, og vi har ikke tid til at tage den
diskussion op her i aften. Hr. Ove Jensen var
ikke lenge om at afsvarge sine forste 360
mill. kr., som han selvfolgelig vidste eller
burde vide var forkerte.

Formanden:

En sidste bemarkning til hr. Ove Jensen,
for ellers begynder de korte bemarkninger at
antage et urimeligt omfang. ‘

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):
Jeg skal bare konstatere, at landbrugsmini-

steren ikke er i stand til at dokumentere de

oplysninger, han giver her fra folketingets
talerstol. Jeg skal ogsd gere opmerksom pa,
at nar jeg, som landbrugsministeren mener,
umiddelbart gav afkald pa de 360 mill. kr.,
var det for at hjelpe landbrugsministeren til
at fa regnestykket til at ga op, men selv om
jeg tilbed ham at treekke de 360 mill. kr. fra,
er landbrugsministeren stadig vak ikke i
stand til at give folketinget en blot nogenlun-
de fornuftig forklaring og langt mindre do-
kumentation for de oplysninger, han er kom-
met med her, nemlig at helhedspakken skulle
give landbruget en samlet fordel pd 500 mill.
kr.

Formanden:
Landbrugsministeren fortsatter debatten.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Ja men hr. Ove Jensen trak jo ikke de 360
mill. kr..fra, han lagde dem til; og det var
det, der var forkert.

Tang Serensen (FP):

Det er en uhyre interessant debat der fin-
der sted her vedrerende dette .lovforslag.
Man kan regne frem og tilbage. Man kan
excellere i millioner og milliarder kroner,
som der er gjort her fra talerstolen, men som
en af de 11 bender, der er i denne folketmgs-
sal, nar vi er fuldtallige herinde, kan jeg be-
vidne, at det at vare landbruger ikke er no-
gen dans pa roser. Dansk landbrug er i disse
ar treengt i en uhyggelig grad; og det er sor-
geligt for os bender at konstatere, at der i
dette folketing er et flertal for, at der skal
legges yderligere byrder pé det danske land-
brugserhverv.

Jeg ser med glaede hen til, hvordan det
radikale venstre, som jo har sit udspring i
husmandsbevagelsen, altsa i en landbrugsbe-
veegelse, vil stille sig under den afstemning,
vi skal have om lidt. Det er sorgeligt herop-
pefra at métte here en hr. Draebye std og ud-
brede sig om landbruget og landbrugets gode
vilkdr, en hr. Drabye, der for et par dage
siden ikke viste synlig interesse for at spare,
da vi stemte om et @endringsforslag til finans-
lovforslaget pa et ganske bestemt omréde.

Det er sorgeligt ogsa i dag at métte kon-
statere, at et parti som kristeligt folkeparti,
der har en meget stor del af sin vaelgerskare i
det vestjyske, og hvis medlemmer skriver lan-
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ge artikler i Jyllands-Posten om, at stats-
grundskylden er en ulykke for dansk land-
brug, i dag indirekte er med til at serge for,
at dansk landbrug far en statsgrundskyld.

Det er sorgeligt at konstatere, at retsfor-
bundet i dag stemmer for, at landbruget skal
have en s@rbeskatning kastet pa sig.

Det er sorgeligt at konstatere, at socialde-
mokratiet, som har behov for, at Danmark
far en foreget valutaindtjening, og at alle
mennesker bliver beskeftiget, nu vil legge en
serbeskatning pd et erhverv, som skaffer me-
gen valuta til Danmark, og som kunne skabe

* fuld beskeftigelse. I draber initiativet,.I dree-
ber virkelysten, og I er med til at nedlegge
en lang raekke arbejdspladser. Jeg tror ikke,
det skyldes uviderihed, men en form for mis-

. undelsespolitik, som burde vare disse partier

uverdig.

Arentoft (EP):

Det er to af de svar, som skatte- og afgifts-
minister Hjortnaes gav for et gjeblik siden,
der kalder mig herop. I sit svar til hr. Dre-
bye sagde skatte- og afgiftsministeren, at
landbruget ikke var interesseret i at forhand-
le om det tilskud pad de 200 mill. kr., som
regeringen tilbed. Det er jo sa typisk social-
demokratisk politik: man tager med den ene
hand, og sa tilbyder man pant med den an-
den, at nu kan I fa lidt tilbage. Det, man far
tilbage — og det ved landbruget godt - er no-

get, de selv har veret med til at betale, og -
som de sa allernadigst far lov: at fa tilbage -
via en dyr administration. For hver gang der .

er betalt 100 kr. ind, kommer der méske 50
kr. tilbage. Derfor kan jeg godt forstd, at
landbruget ikke var interesseret i at forhand-
le om en sadan ordning, og at man overho-
vedet ikke ville have noget som helst at gore
med de dér opkraevninger af penge som man
senere kan dele ud af.

Det andet var det svar, som. hr. Ib Chl‘l-
stensen ville sikre sig at fa fra ministeren,
nemlig at der ville komme en.ejendomsre-
form i denne samling. Jeg synes, man skal
legge sig pa sinde og vare helt klar over, at
ministeren nu igen har sagt, at vi i denne
samling fir en ejendomsreform. Er der no-
gen, der kan navne eksempler pd, at social-
demokrater har sat skatterne ned? Nej, de
s@tter skatterne op og op og op. S& ved den
danske befolkning i alt fald, hvad den har i

vente. Hvis den regering far lov at sidde i ret
lang tid lengere, bliver vi alle sammen be-
skattet fra hus og hjem. ‘

Ib Christensen (DR):

Jeg vil gerne takke skatte- og afgiftsmini-
steren for det klare svar.

Hr. Tang Serensen synes, det er sergeligt,
at retsforbundet stemmer for en sarbeskat-
ning. Lad mig sige til hr. Tang Serensen, at
jeg ogsd synes, det er sorgeligt, at frem-
skridtspartiet stemmer for s&rbeskatning,
hvilket det har gjort ved at vere med til at
gennemfore, at landbruget i arevis har slup-
pet billigere i grundskyld end alle andre, for-
di 2 promille af den amtskommunale grund-
skyld bliver ledt tilbage til landbruget, og
fordi staten indtil 1973 refunderer den amts-
kommunale grundskyld for landbruget; det
gjorde den ikke for alle andre. Det er jo en
serbeskatning af ejerboligejere og mange
andre, sa det klodser. S& man skal vere lidt
pépasselig med at tale om serbehandling og
serbeskatning.

Men jeg kan bekrzfte — og det er til hr.
Ivar Hansen — at jeg under forste behandling
og ogsd anden behandling advarede sterkt
mod den sarbehandling, der er tale om, og
det gelder serbehandling, hvad enten der er
tale om landbrugets sarlige privilegier vedre-
rende.den amtskommunale grundskyld, eller

_den serbehandling, der her er tale om.

Bade til hejre side af salen, hvor man en-
sker positiv seerbehandling, som nogle opfat- .
ter det, og til venstre side af salen, hvor man
onsker negativ serbehandling, som det opfat-

“tes i hejre side, er det jo svert at trenge
_igennem med et ligeretssynspunkt, men vi vil

stadig vak arbejde derfor og treste os med,

_at der vil veere mulighed for at eve indflydel-
“se for.alle folketingets partier, herunder os,
< pa en kommende ejendomsskattereform, der
~ kan skabe storre llgehghed

Sa vil jeg sige’til’ hr. Ivar Hansen, at ]eg
vistnok ogsa sagde, at den ikke kan admml-
streres. Det sagde jeg nu ikke om statsgrund-

“skylden, men det har jeg i hver't fald ved an-

denbehandlingen sagt om det forslag, som
landbrugsrddet er kommet med, hvorefter
hjemmemarkedspriserne skulle seenkes med 5
pet.; det kaldte jeg uadministrerbart,. og det

“tror jeg er rigtigt. Det er jo efter landbrugets

egen-mening alternativ til statsgrundskylden.
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Jeg har papeget, hvor fatalt dette alternativ,
hvis det biev gennemfert, ville ramme netop
den effektive, unge, nyetablerede landbrugs-
producent.

S& sagde hr. Ivar Hansen, at jordbeskat-
ning og grundskyld er en asocial skat, der
vender den tunge ende nedad, fordi den skal
bztales, uanset om man har indkomst eller ej.
Ja men det er jo netop det, der er fordelen
for det producerende og aktive landbrug.
Fordelen for landmanden er netop, at uanset
hvor enorm en indsats han ger = og de unge
og nyetablerede ma gore en kempe indsats
for at blive ved gardene og svare deres prio-
riteter — s& beskattes han ikke hardere. Det
ville han blive, hvis Landbrugsradets forslag
var kommet igennem, i realiteten gennem et
storre indkomstbortfald, mens det derimod
for den, der er ineffektiv, den, der ikke pro-
ducerer, den, der har en maskinstation til at
- klare det hele, og den, der egentlig ville have
" solgt ejendommen, hvis ikke det var pa
grund af den meget uheldige kapitalvindings-
skat, som man ikke har taget sig sammen til
at erstatte med en lebende afgift pa jordbe-
siddelse, ja, for ham er det selvfolgelig kede-
ligt nok, at han pludselig skal til at betale for
at besidde et stykke af Danmarks Jord, som
kunne vere i mere rationel anvendelse hos
en ung, effektiv og dygtig landmand.

Hr. Ivar Hansen siger, at retsforbundet
benytter en dybt alvorlig situation til at hyp-
pe ideologiske kartofler. Ja men ethvert parti
ville da vare et skarn, hvis det ikke brugte
enhver chance for at fremme noget man me-
ner i storre eller mindre grad er i pagt med
éns ideologi. Men hvis man kun har almin-
delige kartofler og ikke ideologiske kartofler
at hyppe, kan det jo godt vare, at man kan
se noget fordagtigt i det; det gor jeg ikke.
De ideologiske kartofler, venstre hypper i
.denne sag, gar, altsd som saedvanlig ud pa at
verne den passive ejendomsbesiddelse, som
sedvanlig at straffe den effektive producent
og som szdvanlig at varetage lﬁnekapitalens
interesser.

Hr. Ove Jensen konstaterede, at landejen-
domspriserne i gjeblikket er stagnerende eller
faldende. Det er korrekt, og det er netop det,
der bringer landbruget ud i den akutte van-

‘skelighed, fordi man har etableret sig til de.

senere drs hoje og opskruede landejendoms-
priser, der ligger langt ud over, hvad der er
dzkning for af det landbrugsmessige afkast.

Nar man si pludselig ikke kan lane til at
finansiere sin overinvestering og til overho-
vedet at blive ved ejendommen, er det de
nyetablerede, der kommer i klemme. Men
det, der er fejlen, er altsd, at man har tilladt
en udvikling, der har skabt denne eksplosive
vaekst i landejendomspriserne, som vi i drevis
har advaret intenst imod, og som jeg tidligere
her i debatten har papeget.

Videre siger hr. Ove Jensen, at dét er den
heje rente, der er den store byrde for land-
bruget. Ja, det er ogsa korrekt, men hvorfor
har vi den heje rente? Det har vi, fordi vi
forer en valutapolitik, der gor det nedvendigt
for os at holde en hgj rente i forhold til ud-
landet i stedet for at fere en realistisk valuta-
politik, ogsa i overensstemmelse med et eks-
porterhvervs som landbrugets interesser, som
ikke nedvendiggjorde denne kunstige hoje
rente, og vi har en hgj rentefod, fordi man
tillader, at landbrugsjorden som al anden
jord i Danmark er pantsatnings--og udbyt-
ningsobjekt. Derfor vil — og det fremgik ogséd
af finansministeriets svar i forrige samling —
en gennemforelse af vores jordverdistig-
ningsafgift alt andet lige betinge et rentefald.

Niels Helveg Petersen (RV):

Den radikale ordferer har allerede med-
delt, at et flertal i den radikale gruppe vil
undlade at stemme til forslaget, et mindretal
vil stemme imod.

Jeg vil gerne pa vegne af flertallet gore
opmerksom pa, at vi ikke kan medvirke til
denne lovgivning. Det har ikke ligget for, og
det har man kunnet lase af alt, hvad radika-
le ordferere og talere har sagt. Vi forstir me-
get vel, at det, vi her behandler, i landbruget
foles urimeligt og darligt motiveret, fordi
landbrugets indtjening af en lang reekke an-
dre grunde allerede er for nedadgdende, for-
di landbrugserhvervet. befinder sig i en pris-
klemme mellem starkt stigende omkostnin- -
ger og ikke s@rlig sterkt stigende priser, end-
da i perioder faldende priser, fordi der alle-
rede i landbruget er indtruffet et reallonsfald,
og fordi der ikke fra regeringens side har
vaeret forhandlet med landbrugets organisati-
oner forud for fremsattelsen af forslaget,
siledes som der har veret forhandlet med
andre organisationer.

Naér vi stillet over for det alligevel valger
at undlade at stemme fremfor at stemme
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imod, er det iseer af to grunde. For det forste
stilles der i disse &r meget betydelige krav til
alle befolkningsgrupper, og det vil ikke blive
mindre i de kommende &r. Danmark er & en
meget alvorlig situation, og det radikale ven-
stre vil vere med til at stille meget staerke
krav om tilbageholdenhed med hensyn til
indkomststigninger over for alle befolknings-
grupper. Det er vores opfattelse at ogsd
landbruget ma bidrage; vi onsker ikke ved
vores stemmeafgivning at give det udseende

af, at landbruget ikke ber bldrage til-en sam-

let losning.
Efter vores opfattelse ber det dog geres pd
en anden méade end her foreslaet, nemlig sa-

ledes ‘at hvis det konstateres, at landbruget

som et resultat afden samlede skonomiske
politik far en indtegtsudvikling, der er bedre
end andre erhvervs, er der grund t11 at skride
ind.

Den andén grund til, at vi 1kke vil stemme
direkte imod, er, at vi ikke ved vores stem-
meafgivning vil tages til indtegt for en af-
standtagen fra grundskatter, grundskatter,
som, hvis de indregnes rigtigt, kan veere for-
niiftige og retferdige skatter, og jeg vil gerne
i den forbindelse sige til hr. Tang Serensen,
at han ville have varet helt og fuldt klar over
netop dette synspunkt, hvis han kendte noget
mere til det radikale venstres historie.

Til sidst vil jeg sige til hr. Ivar Hansen og
venstre, at noget af det mest beklagelige i
denne sag er, at venstre fra starten af disse
forhandlinger indtog en sterkt .afvisende
holdning til de forslag, regeringen lagde
frem. Jeg er ganske overbevist om, at hvis
partiet venstre aktivt var segt. ind i forhand-
linger med regeringen: og havde segt at pa-
virke resultatet i stedet for pa et tidligt tids-
punkt at afskere sig fra reel forhandling,
havde der veret muligheder for at péavirke
resultatet endnu mere, end det allerede er
sket.

(Kort bemerkning).
Ove Jensen (FP):

Landbrugsmlnlsteren har for fa mmutter

siden selv tydeligt vist, at han ikke evner at
dokumentere de tal,"han laegger frem her for
folketinget, og der er derfor ingen- grund- til
at spilde mere tid pa at stille flere spergsmaél
til landbrugsministeren i denne sene aftenti-
me. Men der kan sd vere grund til at stille

det samme sporgsmél til skatteministeren og
here, om man kan fa svaret fra ham.

Jeg vil starte med at sperge, om skattemi-
nisteren vil vedstd de tal, han har givet, og
som gar ud pa, at skattepakken betyder sam-
lede skatter for landbruget p& 700 mill. kr.
mere om aret. Endvidere om skatteministeren
kan bekrefte, at de udenlandske finansldn
vil blive foraget med 350 mill. kr. som foelge
af devalueringen. Hvis det er korrekt, mang-
ler der stadig vak et stort beleb, for at land-
bruget skulle f& en gkonomisk gevinst pa 500
mill. kr.

Skatteministeren var altsi mere forsigtig
end landbrugsministeren, idet han nejedes
med at sige, at den gkonomiske situation for
landbruget var ringere for helhedsplanen end
nu; skatteministeren var si forsigtig ikke at
sette tal pd. Men der mangler altsd stadig
vek oplysning om, hvordan den gkonomiske
situation kan vare bedre nu end for helheds-
pakken.

Steffensen (KrF):

Jeg vil blot lige gore et par bemaerknmger
I kristeligt folkeparti har vi ellers i stor ud-
stlaekmng haft respekt for hr. Tang Seren-
sens synspunkter. Men jeg synes, det var en
temmelig . inkonsekvent holdning, som hr.
Tang Serensen for et gjeblik siden her fra
talerstolen tlllagde kristeligt folkeparti, da
han; sagde, at vi bar ansvaret for, at man

~laegger ekstra skatter og byrder pa landbru-
- get, nar han udmearket ved, at vi fra.forste
. feerd har sagt, at vi ville stemme imod det.

Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at-

-ogsd hr. Svend Heiselberg burde vide bedre.
‘Men kristeligt folkeparti har fra forste faerd

sagt, at vi finder, denne skat er forkert, og at

i vil stemme imod den. Men vi har ogsé fra
forste feerd sagt, at vi vil overholde de lofter,
-vi har givet under valgkampen om at stemme
- for den indkomstpolitik, som vi gik til valg
" “'pa, og det.er noget ganske andet end det,

man her tillegger os.
‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 85 stemmer mod 74; 10 stemte

hverken for eller imod.
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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

19) Tredje behandling af:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten og
personfradragene for pensionister for kalender-
dret 1980 og om eendring af s@mandsskattelo-
ven.

(Lovforslag nr. L 25. Fremsat 15/11 79.
Forste behandling 21/11. 79. Betaznkning
16/12 79. Anden behandling 19/12 79. Til-
legsbetenkning 19/12 79).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i tillegs-
betaenkningen.
- Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
~ stillet @ndringsforslag.

/Endringsfofslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Ellemann-Jensen (V):

Vi skal jo have en udskrivningslov, og vi
skal gerne have den si betids, at skatteyder-
ne har en nogenlunde fornemmelse af, pa
hvilket grundlag de tjener deres penge i det
kommende 4r. I venstre ser vi gerne, at vi far
en. udskrivningslov, som indeholder nogle
personfradrag, der svarer dels til de lefter, vi
selv har givet under valgkampen, dels til de
lafter, vi sammen med vores daverende rege-
ringspartner gav, medens vi var regeringspar-
ti, og dels til det, som der var et meget tyde-
ligt og klart flertal for, da lovforslaget var til
forste behandling.

Det er baggrunden for, at venstre og de
konservative nu igen her til tredje behandling
har stillet @ndringsforslag om at bevare den-

ne forhejelse af personfradraget pa de 500

kr., som der var s klart et flertal for ved
forste behandling, og hvor der under anden
behandling syntes at herske en lille' smule

forvirring med hensyn til, hvem der egenthg

gik ind for hvad.

Derfor skal jeg pa venstres og de konser-
vatives vegne anbefale, at man stemmer for
det @endringsforslag, vi har stillet om at beva-

re forhgjelsen af personfradraget med de 500
kr.

Glistrup (FP):

Nar vi i 1970erne og snart i 1980erne skal
debattere, hvordan- vi far Danmark vak fra
afgrunden, ma vi igen og igen og igen beto-
ne, at det eneste vesentlige faktisk er, at vi
far overfort arbejdskraft og penge fra admi-
nistration, fra den offentlige sektor, fra stat,
amter'og kommuner til produktionslivet. Vi
ma igen og igen betone, at det, der er midlet
dertil, er, at skatten pa produktlonen bliver
nedsat, med andre ord at vi far indkomst-
skattelettelser. Vi mé igen og igen betone, at
den made, det virker bedst og rigtigst p4, er
ved at forhgje det skattefri bundfradrag si
meget som overhovedet muligt. Vi letter ad-
ministrationen ved at fi en bunke menne-
sker, der ligger under eksistensminimum, ud
af skattesystemet, og vi far flest muligt ind-
draget i at gore en ekstra produktiv indsats.

Derfor stillede fremskridtspartiet zn-
dringsforslag ved anden behandling, om at
den skattefri bundgrense med det samme
skulle forhgjes til 38.000 kr. Ved at gore det-
te havde vi tilstraekkeligt til, at vi i lobet af fa
ar kunne tilbagebetale vor valutageld, og vi
ville meget hurtigt kunne komme frem til, at
vi ikke fik mere underskud over for udlan-
det, og at.vi kunne afskaffe arbejdslesheden
meget hurtigt.

_Det stemte tinget ned; man havde ikke det
fornedne mod over for alle de mange, der
sidder med snabelen ned i statskasser, amts-
kasser osv., og som altsd suger til sig, og der-
for bruger man de mange skattepenge til alle
de mange overflodige udgifter; man ville ik-
ke i tilstreekkelig grad hjelpe de produktive. .
Vi ma selvfolgelig tage til efterretning, at
med det udfald, folketingsvalget fik, vil man
ikke gore den rigtige indsats, nemlig smtte
bundgrensen op til de 38.000 kr.

Det vigtigste forslag af de @ndringsforslag,
vi nu skal stemme om, gar ud pd at satte
bundgrensen op til 15.600 kr. Det siger sig
selv, at det er for lidt, hvis vi virkelig skal
lose landets problemer. Men enhver forhojel-
se af det skattefri bundfradrag hjzlper til at
lese Danmarks problemer. Derfor vil jeg an-
befale, at man stemmer for de 15.600 kr.
Huvis flertallet ikke kan gere det, er det nest-
bedste at gore det, som hr. Ellemann-Jensen



