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re makker. Men det er selvfelgelig ikke min
sag, det. ma vare andres sag.

Flygaard (DR):

Den foreliggende betenkning har veeret
gjort til genstand for en forhandling i retsfor-
bundets folketingsgruppe. Vi finder nok, at
de synspunkter, der har veeret gjort geldende
omkring det, at man ikke skal have en lov
med tilbagevirkende kraft, ogsd ber vare
geldende her, og derfor vil vi begere fornyet
udvalgsbehandling. Vi mener, at lovforslaget
skal undergd en mindre @ndring derhen, at
vi efter formuleringen: »som finder sted efter
den 31. december 1979«, skal tilfeje: »eller
som der senest den 21. december 1979 er
indgéet bindende aftale om«.

Sa skal jeg i ovrigt meddele, at vi ikke kan

stemme for det af hr. Glistrup og hr. Er-
lendsson stillede @ndringsforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg skal kun sige, at jeg pa regeringens
vegne skal afvise det @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet har stillet. Praktiske grun-
de taler klart imod dette @ndringsforslag, og
det abner ogsa op for en betydelig risiko for
omgaelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslaget
forkastedes, idet 72 stemte for, 97 imod.

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om grundskyld til staten af
landbrugsejendomme.

(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 7/12 79. Betenkning
17/12 79).

Der var stillet 6 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var. der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Andringsforslag nr. 1, der er stillet af hr.
Flygaard, vil vi selvfelgelig stemme imod. -
Retsforbundet benytter jo her en lejlighed til,
synes jeg, pd en oven i kebet temmelig mal-
placeret made og et malplaceret tidspunkt at
lufte partiets helt specielle ideologi pa dette

. omrade. Der er vel ikke flertal for aendrings-

forslaget nu, men med regeringens holdning
skal man ikke undre sig. Méske kan retsfor-
bundet ved neste korsvej i storre omfang og
pd endnu mere skadelig made hente stotte
hos s001aldemokrat1et til sine grundskylds-
tanker.

Men sporgsmalet er nu: vil retsforbundet
virkelig bruge en dybt alvorlig ekonomisk
situation i dansk landbrug til at stemme for
statsgrundskyld alene for princippets skyld,
nar resultatet bliver endnu en oget omkost-
ning for et ekonomisk sterkt betrengt er-
hverv? Det synes jeg der er grund til at spor-
ge retsforbundet om.

Til de af ministeren stillede @ndringsfor-
slag vil vi undlade at stemme. Vi vil selvfol-
gelig ikke forhindre vedtagelsen af @ndrings-
forslag, der mindsker skaden, men vi vil pé
den anden side markere, at vi ikke gnsker at
tage del i denne sag.

Fremskridtspartiets endringsforslag vil vi
stemme imod.

Det radikale venstre vil redegere for sin
stilling i salen, fremgér det af beteenkningen.
Jeg ved ikke, om det radikale venstre er
kommet i tvivl eller hvordan. Jeg synes jo, at
partiets ordferer var ganske klar i sin stilling
ved lovforslagets forste behandling. Jeg vil
her blot sige, at jeg héber da, vi kan regne
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med, at det radikale venstre fortsat er indstil-
let p4 at stemme imod dette lovforslag.

S4 skal jeg i avrigt, henvise til de bemark-
ninger, som venstre sammen med det konser-
vative folkeparti har fremsat i lovforslagets
betenkning, og blot tilfaje, at jeg synes, ud-
valgsarbejdet til fulde har bevist rigtigheden
af, hvad jeg sagde ved forste behandling pa
venstres vegne, nemlig at . forslaget har:en
reekke skadelige virkninger, og at det ikke
har nogen sammenhang overhovedet med en

okonomisk kriselesning til gavn for sam-

fundsekonomien.

Hagen Hagensen (KF):

Lovforslagets titel er »Forslag til lov oni
grundskyld til staten af landbrugsejendom:
me«. Uanset de to sidste ord, som jo er én
del af lovforslagets identitet, stiller retsfoi-
bundet under nr. 1 et endringsforslag, der
reekker langt, langt videre, end lovforslagets
titel gor. Retsforbundet vil have alle- ejen-
domme, der ikke er fritaget for vurdering, til
at svare statsgrundskyld med 11 promille. Jeg
finder det betaznkeligt, at man overhovedet
kan behandle et si vidtgdende @ndringsfor-
slag i forbindelse med det lovforslag, der er
fremsat af regeringen.

MaA jeg i ovrigt om de af ministeren for
skatter og afgifter stillede endringsforslag
sige, at vi pa linje med, hvad venstres ordfe-
rer lige har givet til kende for sit parti, vil

undlade at stemme, idet vi pa ingen made vil =

have lod eller del i det, der foregar her. Vi
gar ud fra, at ministeren har stillet sit &n-
dringsforslag, fordi han alligevél har faet
kolde fadder over for de 11 promille og hel-
lere vil have de 7 promille; og det er da sé-
dan set i orden, at man er ndet til det for

hans vedkommende, men vi vil ikke p& no-
gen made vere med til at indfere en serskat

pa en ganske enkelt branche, der i gvrigt. er
betrengt nok.

. Det af fremskridtspartiet under nr. 3 stille-
de endringsforslag vil vi stemme imod.

I ovrigt kan jeg henvise til, hvad vi har

sagt i betenkningen, og hvad mit partis ord-

forer sagde ved ferste behandling, men jeg
ma dog alligevel tage frem, at den deputati-
on, der gav mede for os i udvalget, bestden-
de af De samvirkende danske Landbofore-
ninger, Danske Husmandsfoieninger og
Landbrugsradet, klart summerede det op pé

den made, at hvis man gor det, man prover
pa at komme igennem med her, vil investe-
ringen here op, produktionen stagnere, be-

~ skeeftigelsen g& ned og valutaindtjeningen

blive mindre. Er det det, man vil? Jeg troede,
det var meningen at vi skulle have mere be-
skeftigelse, jeg troede, det var meningen, vi
skulle prove pa at tjene flere penge hjem til

-landet, og jeg troede ogsa pa, at det var me-

ningen, vi skulle have et produktionsapparat,
der var i orden, og som jo i ovrigt ogsd giver
beskaftigelse. Det vil man altsd ikke, hvis
man vil have dette igennem, og s& mé vi bare

_for vort vedkommende klart sige fra.

" Landbruget er et lavtlensomrade, vel mere
end “noget andet herhjemme, og alligevel
kommer man her og vil pilegge det en eks--
tra byrde. Jeg sperger bare, hvordan det vil
stille sig i forhold til det, man i evrigt ensker
gennemfort med garantilonnen. Hvordan
skal det blive for den, der arbejder fra tidlig
morgen til sen aften i landbruget? Men det.

- ved man maske slet ikke at de ger, og man

ved méske slet ikke, hvor lavt lennede de er.
Det bilagsmateriale, vi har fiet i udvalget,
viser det klart. Det kan vel ikke veaere giet
hen over hovedet pa regeringen.

Ove Jensen (FP):

Lovforslaget om en ny statsgrundskyld pa
landbrugsejendomme er uden diskussion det
mest uretferdige og samfundsskadehge af
samtlige skatteforslag i-helhedspakken. For-
slaget er uretferdigt, fordi alle oplysninger .

. tydeligt viser, at landmandene er den befolk-.

ningsgruppe, der i forvejen har den laveste
indkomst. Der er kommet forskellige tal frem

om landm&ndenes indkomster under ud-

valgsbehandlingen, men det kan i hvert fald
fastslas, at de ‘hardt arbejdende landmends
indkomster i gennemsnit ligger under, hvad’

-der udbetales til en arbejdsles, der modtager
- dagpenge.

Det kan ogsé fastslds, at regeringen og
maéske et flertal her i folktinget yderligere vil
nedsatte denne lave indkomst med den nye
urimelige seérskat, som vi her behandler.

Da regeringen fremsatte forslaget sammen
med den forste helhedslesning, lagde statsmi-
nisteren stor veegt pa, at forslagene skulle
betragtes som en helhed til afhjelpning af
balanceproblemerne i dansk ekonomi, og-at
formalet var at foretage en afdempning af
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indkomstudviklingen for alle grupper i sam-
fundet. Da landmandene som for nevnt er
den befolkningsgruppe, der har den laveste
indtjening, var der heller ikke ved fremsat-
telsen nogen som helst saglig begrundelse for
forslaget. Der er da ogsd kommet kraftige
reaktioner fra landbruget, og hvis ikke rege-
ringen kommer til fornuft og treekker forsla-
get tilbage, er der tydelige tegn pa, at land-
 mandene nu ikke leengere vil finde sig i flere
urimeligheder, og det kan blive svart at styre
udviklingen med den berettigede harme, der
er i landbruget.

Men efter at regeringen nu har opgivet at
dempe indkomstudviklingen for alle andre
grupper i samfundet, er der da overhovedet
ikke nogen som helst saglig begrundélse for
at opretholde dette forslag. Hvis det virkelig
viser sig, at der er et flertal, der vil vedtage
forslaget, vil resultatet vare, at den befolk-
ningsgruppe, der i forvejen har den laveste
indtjening, bliver den eneste, der skal ga
yderligere ned i lon ved en gennemforelse af
det, der nu er tilbage af helhedsplanen.

‘Det er.simpelt hen for groft, det vil land-
mazndene ikke finde sig i, og det er fuldt for-
staeligt. :

Udvalgsarbejdet har ogsa vist, at de bereg-
ninger, som regeringen har foretaget af deva-
lueringsgevinsten pad 800 mill. kr. for land-

bruget, slet ikke kan holde. Landbrugets or--

ganisationer har over for udvalget oplyst, at
devalueringen: af det engelske grenne pund
og den italienske gronne lire giver anledning
til et direkte eksporttab, der pa arsbasis kan
beregnes til 360 mill. kr. Organisationerne
har ogsa oplyst, at det samlede tab pa land-
brugets udenlandske finansldn ved devalue-
ringen bliver 350 mill. kr. Det vil altsd sige,
at der efter disse beregninger skal trakkes
over 700 mill. kr. fra de 800 mill. kr., som
regeringen har opgjort devaluermgsgevmsten
til.

Landbruget har altsd knap 100 mill. kr.
tilbage til at betale de andre skatter med,
.som ogsa bliver pdlagt dem ved helhedsles-
ningen, og alene stigningen i formueskatten
vil koste landbruget-400 mill. kr.

Forslaget -er ogsa samfundsskadeligt, fordi
det vil fa en staerkt negativ virkning pé inve-

steringerne i landbruget. Det betyder, at f.-

_ eks. tusinder af bygningshindvarkere og ma-
~skinarbejdere ‘kastes ud i arbejdsleshed, og
de foregede udgifter til arbejdsleshedsunder-
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stottelser vil langt overstige det provenu, som
s@rskatten vil indbringe.

Derfor er det ogsid en meget darlig forret-
ning for samfundet at vedtage dette forslag.

For at afbede de verste virkninger af for-
slaget har fremskridispartiet stillet @rndrings-
forslag nr. 3 om, at grundskylden ikke kan
overstige 10 pct. af ejerens skattepligtige ind-
komst for indkomstaret 1979.

Ifelge endringsforslag nr. 2 nedsettes pro-
millen fra 11 til 7, og da det er en lettelse, vil
vi stemme for dette sndringsforslag. Men
der skal ikke vaere nogen som helst tvivl om,
at fremskridtspartiet er modstander af stats-
grundskylden, og at vi vil stemme imod for-
slaget ved tredje behandling.

Aase Olesen (RV):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
fremsatte jeg den antagelse, at forslaget om
at legge en midlertidig sarskat pa land-
brugsjord maitte vaere udtryk for, at regerm-
gen havde veret i tidned.

Jeg havde en formodning om, at néar vi fik
gennemarbejdet dette forslag, ville regeringen
indse, at det ikke er en rimelig og fair mide
at behandle et helt erhverv pa.

Ministeren for skatter og afgifter gav mig
da ogsd det svar - jeg citerer fra forstebe-
handlingen sp. 1950:

»Jeg tror, det er fuldstendig korrekt, nar
fru Aase Olesen siger, at det er et meget nu-
anceret billede, der tegner sig inden for
dansk landbrug. Det er nogle meget forskel-
ligartede forhold, der gelder for de enkelte
landmaend«.

Jeg havde habet, at det var udtryk for, at
regeringen var villig til at finde en mindre
urimelig form for inddragelse af devalue-
ringsgevinsten end en ensartet statsgrund-
skyld.

Vi forstar til fulde vanskellghederne med
at finde en retfaerdig losning, men jeg vil ger-
ne speorge ministeren, om disse vanskelighe-
der ikke forst og fremmest er begrundet i, at
der ikke i den store stak af udvalgspapirer, vi
har faet, med tal og beregninger findes det
materiale, som kan begrunde et forslag som
dette. Er ministeren ikke enig med os i, at
den samlede pakke minus grundskylden i sig
selv inddrager den gevinst, som devaluerin-
gen vil betyde? De brugstyper og -sterrelser,
som fir en mindre gevinst — og her er skon-
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net endda hejst usikkert — er netop den type
landbrug af mellemstorrelsen og med ani-
malsk produktion, som er relativt hardest
korende i arene efter 1973. Jeg vil gerne have
et svar fra ministeren pa dette spergsmal.

Det radikale venstre har fra begyndelsen
fremhaevet, at hvis det kunne godtgores om
et ars tid, at landbruget klart har faet storre

indkomstfremgang end andre grupper som -

resultat af den samlede pakke, var det ogsa
rimeligt, at landbruget skulle beare sin del af
byrderne.

Regeringen har i forhandlmgerne med det
radikale venstre stadig fremhavet vanskelig-
hederne ved at differentiere en eventuel byr-
de pé landbruget. Derfor har det varet inde i
overvejelserne at nedsette grundskyldpromll-
len til 6-7.

Jeg vil gerne her understrege, at da dette
kom pa tale, var udgangspunktet den stram-
me indkomstpolitik og forslaget om, at indu-
strien skulle bidrage til helhedsplanerne med
en obligatorisk overskudsdelmg

Disse forudsatninger er i dag vaek:. Len-

indgrebet er nu svakket, og det er alene re-

geringens ansvar. Dermed er devalueringsge-
vinsten yderligere udhulet, inflationen far
- igen fart pa, og landbruget har som bekendt
hverken mindstelonninger, pristalsregulering
eller taktregulering for det arbejde, der udfe-
res af den selvstendige landmand.

I den sidste fase af forhandlingerne har
det radikale venstre gentagne gange anbefalet
regeringen at forhandle med landbruget og
indgé en aftale om at holde hjemmemarkeds-

priserne 5 pct. under eksportpriserne. Dette -

ville betyde en reduktion af landbrugets. ind-
tjening pa arsbasis, og det. ville forst og frem-
mest betyde 5 pct. lavere fodevarepriser til
gavn for prisudviklingen ‘og forbrugerne.

Dette forslag er i overensstemmelse med
landbrugsorganisationernes eget eonske, og
det er simpelt hen ufatteligt for os, at social-
demokratiet, der gik til valg p4 nedvendighe-
den af forstdelse hos organisationerne for. de
indgreb, de samme organisationers medlem-
mer skulle udsattes for, ikke griber dette for-
slag med kyshéand. '

Jeg skal derfor i dag gentage det radikale
venstres opfordring til regeririgen om at op-
tage forhandlinger med landbruget om en
lesning og lade forslaget om statsgrundskyl-
den hvile, til man kender resultatet. af sddan-
ne forhandlinger. :

Vi er fuldt ud klar over, at den foresldede
lesning ikke er uden problemer, men vi op-
fordrer regeringen til at overvinde vanskelig-
hederne, Det mé kunne lade sig gore.

Vi negter at tro, at EF vil hindre os i at
gennemfore en sé fornuftig ordning som den
her skitserede, hvis alle parter var enige om
den herhjemme.

Af det foregiende vil fremg4, at vi natur-
ligvis kan stemme for ministerens @&ndrings-
forslag. og imod forslagéne fra retsforbundet
og fremskridtspartiet.

Specielt om retsforbundets andringsfor-

- slag vil jeg sige, at det efter vor opfattelse

ikke er en god idé at lovgive gennem &n-
dringsforslag til et lovforslag som dette. Vi
fik ved ferstebehandlingen lofte om, at rege-
ringen i denne samling ville fremsette lov-
forslag om mdgreb mod Jordpusstlgnmgerne

og det synes jeg at bade vi og retsforbundet
kan vere tilfredse med..

Endelig onsker jeg fra denne talerstol pa.
det radikale venstres vegne at advare organi-
sationer af enhver art mod demonstrationer,
der gar ud over tredjemand. Det stir enhver
frit for at demonstrere, men man skal gore
sig klart, at samfundsskadelige aktioner og
trusler altid har den modsatte v1rkmng af
den enskede.

Vi hdber endnu, at regeringen vil komme
til fornuft inden pé fredag, og ikke som felge
af demonstrationer og trusler, men som folge

.-af en omhyggehg vurdering af, hvad der er

ret og rimeligt.
Det radikale venstre vil redegere for sin
stilling til lovforslaget som helhed ved tredje:

_ behandllng

‘Bollmann (CD):

Dette lovforslag har nok veret et af jule-
pakkens verste. Det har i hvert fald givet

- reaktioner ude omkring af et omfang, som
" regeringen vel 1kke engang selv havde regnet

med.

At en sddan seerskat fremkalder stor util-
fredshed, forstir CD udmarket. Der er tale
om en ny grundskyld for et erhverv, som jo
ogsd rammes af flere andre af lovene her i
julepakken, f. ‘eks. formueskatten. Vores
holdning hertil er lige sa klar, som den altid
har veret. Vi vil have afskaffet al eksisteren-
de grundskyld, og vi vil selvfelgelig ikke ha-
ve ny grundskyid. Vi finder det urimeligt at
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indfere en sddan, nar det klart er dokumen-
teret, at gennemsnitslandmandens indtaegt
langtfra nér op pa garantilennen.

Derfor skal jeg ogsd sige, at vi naturligvis
stemmer mod retsforbundets @ndringsfor-
slag. Vi kan stemme for regeringens an-
dringsforslag om en nedsattelse fra 11 til 7
promille, fordi vi naturligvis hellere ser en
promille pd 7 end pé 11.-Vi stemmer ogsa for

fremskridtspartiets forslag, der mildner virk-
~ ningerne.

Nu har vi jo under udvalgsbehandlingen
faet dokumentation for, at den sakaldte de-
valueringsgevinst ikke er s stor som af rege-
ringen pastdet. Den er heller ikke pa de 250
mill. kr., som @ndringsforslaget indebarer.
Jeg vil derfor meget gerne deltage i den ind-
treengende .appel, som er rettet til regeringen
fra flere partier, om at.tage forslaget af bor-
det.

Jeg skal ikke give mig af med at spd om
forskellige flertal om enkelte forslag i disse
dage, men jeg vil gerne understrege, for at
der ikke skal vare nogen som helst tvivl, at
CD stemmer imod lovforslaget ved tredje
behandling.

Wilhjelm (VS):

Da mit partis skattepolitiske ordferer, hr.
Waldorff, med den arbejdstilretteleggelse,
man har her i huset, er nedt til at rokere
nogle born, skal jeg pd VS’ vegne kort kom-
mentere dette forslag og andringsforslagene.

Det, der bliver resultatet efter ministerens
&ndringsforslag, er jo, at man end ikke vil
neutralisere devalueringsgevinsten for land-
bruget, hvor alle andre — undtagen selvfolge-
lig andre eksporterer end lige landbrugser-
hvervet — har fiet et smak. Det skal ikke
betale for devalueringen ligesom alle andre,
men man vil end ikke neutralisere gevinsten.
Og at det forholder sig sidan, fremgar jo
meget klart bade af de tidligere beregninger,
der var lagt frem for at begrunde de 11 pro-
‘mille, og af, at landbrugsministeren, dengang
- de forste pressioner meldte sig fra erhvervets
organisationer, klart udtalte, at landbrugets
okonomiske forhold ikke var berert alt i alt

af de forslag, der her blev lagt frem. Land-.

brugets ekonomiske forhold var alt i alt neu-
“trale med de 11 promille i forhold til devalu-
eringen, og nu skerer man altsd inddragelsen

af devaluermgsgevmsten ned til lidt over det
halve.

Den pression, der har vearet tale om, er
méske ikke usaedvanlig, nar det drejer sig om
landbruget, men ellers ret uhort. At den har
gjort indtryk pa de radikale, er meget klart,
og det uanset hvad fru Aase Olesen og andre
radikale har udtalt her i dag og i dagspressen
indtil i dag. Néar husmandenes formand i
Radioavisen i morges klart kunne sige, at
han havde haft forhandlinger med de radika-
le og faet lofte om, at man i hvert fald ikke
stemte for denne sag, s smager det meget af,
at de radikale deres vane tro skal stille sig op
her og sige, at de ligger ikke under for pres-
sion, det er bare deres egen.indre overbevis-
ning, der har fort til det, som husmendenes
formand siger at han har opnéet pa et made
med dem i gir. Det er ikke seerlig smagfuldt
at komme med sa forskellige udtalelser om,
hvad der faktisk er foregiet, men det er man
vel nesten nedt til, hvis man som de radika-
le skal foregive, at man ikke ligger under for
pression.
~ Jeg synes, noget af det mest fantastiske
ved slutresultatet pa denne historie — hvis
den bliver sddan, som der er lagt op til med
endringsforslagene — er, at det faktisk er de
radikale, der har udvirket nedgangen til de 7
promille, hvorefter vi kan forvente, at de ra-
dikale ikke vil vere med til at bringe denne
grundskyld for landbruget, som kun skulle
inddrage devalueringsgevinsten, i hus. Derfor
synes jeg egentlig, det ville veere uanstaendigt,
om ministeren ikke tager sit &ndringsforslag
tilbage eller o.k. lader det sti, men lad s& de
folk, der til sidst vil beere de 7 promille hjem,
dvs. socialdemokrater, SFere, retsstatsfolk og
VSere, stemme imod den nedgang til de 7
promille. I har det flertal, I er ikke afheengi-
ge af de radikale. Det er en fuldstendig uan-
steendig pression fra de radikale, som i evrigt
har brudt med alle jeres seedvanlige betingel-
ser om, at man forhandler sig til nogle resul-
tater, og s springer man ikke fra dem igen.

Til den debat, der har varet om det, vil
jeg 1 ovrigt sige: jeg synes, det er ret fanta-
stisk, nar vi sammenligner med for et par
timer siden. Da stod en stribe af de samme
ordferere her og talte om, at.formuebeskat-
ningen jo iser ramte landbruget. Den for-
muebeskatning, som forst begynder at ramme
lidt tungere, end den gamle formuebeskat-
ning har gjort, ndr man er oppe pé ca. 1,3
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mill. kr. i formue, vil iseer ramme landbruget.
Og sd herer man nu fra pracis de samme
ordferere, i hvert fald fra-de samme partier,
at her har vi erhvervet med de virkelige lav-
indkomster. Ja men hvis begge dele er rigtigt,
er der jo kun én mulig erfaring: at de faktisk
ikke bestiller seerlig meget og derfor har lave
indkomster, men de lever fedt og godt af
nogle kapitalgevinster. Man kan ikke have
opndet en formue pa 1,3 mill. kr., hvis man
hele sit liv igennem har haft de lavindkom-
ster, som I taler om, pa 30.000 kr. Det ved
enhver at man ikke engang kan leve for.

Jeg vil godt benytte lejligheden her til sidst
til at forsege at fi opklaret et problem, som
vi har forelagt i politisk-konomisk udvalg,
men ikke har faet noget svar pd. Landbruget
er jo altid i noget af et dilemma, fordi det pa
én og samme tid sedvanligvis skal retfeerdig-
gore, at det er det vigtigste erhverv i landet
med sin valutaindtjening, og s samtidig sige,
at det ikke tjener noget som helst. Vi har i
nogle af de pressionshenvendelser, som det
er strommet ind med fra landbrugsorganisati-
onerne, faet en oplysning om, at landbrugets
nettovalutaindtjening til det danske samfund
siden 1976 — pd 3 ar — er steget fra 12 mia kr.
til 19 mia kr. — fra 12 til 19 mia kr.! Det er
en stigning pa 58 pct., og det er omregnet pa
brugene i gennemsnit neesten 50.000 kr. pr.
brug pr. &r. Samtidig og i det samme papir
ser vi disse regnestykker, som er fantasifuldt
bogholderi, det vil jeg nok sige, men som
ikke rigtig er til at gennemskue, nar det kom-
mer til stykket, og som altid ender med, at
familieindkomsten i disse landbrug ligger og
skraber nede et sted mellem 30.000 kr. og
50.000 kr.

Hvordan kan de ting vere rigtige pa én
gang? Det ser jo narmest ud, som om land-
bruget vaerre end i de verste Stalintider i den
nye Sovjetrepublik er underkastet en afleve-
ringspligt, at de simpelt hen skal producere,
og sé skal de aflevere til staten, der si szlger
til udlandet og kratter ‘alle pengene ind selv.
Hvordan kan man pd én og samme tid oge
nettovalutaindtjeningen for dette erhverv
med 58 pct. eller 50.000 kr. pr. landbrugs-
ejendom og s hzvde, at indtagten pr. land-
brugsejendom nu ligger og skraber nede un-
der 50.000 kr.?

Det kan vare, den tidligere landbrugsmi-
nister kan forklare disse bogholderimassige
fif. Det er klart, at der indgar alle mulige
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forskellige trick og fiduser i disse opsti}llin-?

ger. Nogle steder ser vi, at man lader hele

det pégeldende brugs veerdiansattelse for-
rente med en eller anden procent, som man
trekker fra, for man opger den egentlige
indteegt. Andre steder ser vi det dog lidt me-
re haderligt begrenset til den egentlige egen-

_kapital i ejendommen. Men i hvert fald lig-

ger der nogle af disse enorme formuer, som
man skabte sig over tidligere i dag, og som
nu skal beskattes en lille smule og skal for-
rentes, for man taler om, at der overhovedet
er nogen fortjeneste pa foretagendet, og ka-
pitalgevinsterne er selvfelgelig altid ude af
billedet. ‘

Men bare dette enkle: hvordan kan man
pé tre ir ege nettovalutaindtjeningen for det-

-te erhverv med 50.000 kr. pr. ejendom, 58

pct., og s& péstd, at man er raslet ned i de .

egentlige indtegter for familierne dér? Vi vil

stille det spergsmél gennem P@-udvalget til
finansministeren ellr gkonomiministeren eller
landbrugsministeren, ja, det kunne for den’
sags skyld ogsa veere den tidligere landbrugs-
minister. Vi synes egentlig, det er s modsat-
ningsfyldt, at det traenger til lidt opklaring.

(Kort bemerkning).

- Aase Olesen (RV):

Jeg skal hermed dementere — og jeg beder
hr. Wilhjelm here efter — at der i gir har ve-
ret holdt et mode mellem reprasentanter for
det radikale venstres folketingsgruppe og hr.
Chr. Serensen. Meddelelsen i radioen i mor-
ges herom er usand.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst beklage, at hr. Wilhjelm vo-
ver at pdstd, at de danske landmeend lever
fedt og godt uden at bestille noget. Jeg er-
kender da, at mange af landmendene har
formue, men der er ogsd mange, der ingen
har. Hr. Wilhjelm m4 ogs& forstd, at en stor
del af denne formiié, som man postulerer at
landmeandene har, ma de pant aflevere, den
dag de afh@nder deres landbrug, ifelge loven
om s@rlig indkomstskat.

S4 undrer hr. Wilhjelm sig over, at der har
veret en stigning pd 58 pct. i landbrugets
valutaindtjening. Det er da ganske rigtigt,
men hr. Wilhjelm har maske ikke ensket at
beskaftige sig med, hvad &rsagen er til, at
landmanden ikke far noget? Simpelt hen at |
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det er gdet til omkostningerne sével i pro-
- duktionsleddet som i foradlingsleddet, og de
- tal kan hr. Wilhjelm udmerket & ad de ordi-
nare kanaler.

' Sa er jeg selvfolgelig meget beklemt over,
- at regeringen skal vazlge sig en priigelknabe
~ for at fa denne helhedsplan igennem, som
maske kunne-ligne en, jeg havde ner ‘sagt
strunk spegepeolse til at begynde med, men
nu ligner en slatten medisterpolse, at man
skal bruge en befolkningsgruppe som prii-
belknabe for at fa dette igennem uden kend-
skab til de egentlige forhold ude i landet. Nu
er jeg ikke landmand, men jeg lever dog
blandt landmand, og jeg ved udmerket,
hvordan deres indtjeningsforhold har veret i
de sidste ar, og de har veret sterkt nedadgé-
ende de sidste 2 &r, s& jeg synes sandelig ik-
ke, det var dem, man skulle udnytte i den
givne situation for at fa tingene igennem. Jeg
" beklager meget, at man for at fi selle 200
mill. kr. ind skal udsatte -en hel befolknings-
. gruppe for en ganske urimelig sarbeskatning.
. Og endelig, set i nationalgkonomisk lys mé
man da sige, at netop dette, at man prover
pd at fa disse perige fra landbrugene, giver
dog ikke optimisme i dansk landbrug, men
en pessimisme, som bevirker, at investe-
ringerne falder, og jeg kan da gerne give
-skatteministeren den oplysning, at for hver 5
pct. investeringerne er faldet i dansk land-
brug, mister man 250 mill. kr. i valutaindtje-
ning, sd de penge, man fir ind, kan man
hurtigt miste i gode valutapenge. Nationalg-
konomisk er det altsd en sardeles darlig lov-
givning, man her kommer med.

Nu skal jeg selvfolgelig prove at beherske
min irritation over, at man kommer med et
lovforslag af denne art, som er med til at
forringe vores nationalgkonomi, for det er da
klart, at landbruget far en gevinst ved deva-
lueringen; det er jeg helt klar over. En stor
del af den bliver spist op dels pd grund af
landbrugets store udlandsgald, dels pa grund
af, at man nu tillader lenstigning ifelge lon-
stoploven. Der bliver sdmand ikke ret meget
tilbage af den gevinst til det danske land-
brug. Og i det gjeblik man far dansk land-
brug til at miste investeringslysten, méa vi for-
sterke den indkomstpolitik, som vi gennem-
forer, fordi- man ikke far den valutaindtje-
ning, som man skulle have fra landbruget.
Derfor er det ikke bare en hin — og her ma
jeg jo sige, at nar hr. Wilhjelm bakker rege-

ringen op, mé regeringen have de samme
synspunkter og de samme meninger om
dansk landbrug — mod dansk landbrug, men
det bevirker ogsa klart og tydeligt, at man far
faerre penge hjem, og det kan ikke vere oko-
nomisk ansvarligt.

Vel kan vi .forstd regeringen i den’ givne
situation. Der har méske vearet besvarlighe-
der med at f4 denne helhedsplan pa benene,
og der kan vare besvaerligheder med at fa et

-flertal, men jeg ma nok sige, at regeringen

ikke har vist den nedvendige bevagelighed i
forhandlingerne for at fa sin plan igennem,
for havde regeringen vist dette, havde der
veeret rige muhgheder for at fa planen 1gen-
nem.

Derfor ma jeg som andre sige til regerin-
gen, at onsker man denne helhedsplan igen-
nem, s& vil det sikkert vare vesentligt for
regeringen, om den dog i den sidste time vo-
ver at optage nye forhandlinger om dette
alvorlige problem. Vi er nedt til at sige fra
vores side: regeringen har sagt, at det er en
helhedsplan, altsd der er balance i tingene,
vel, s& ma vi betragte det som en helheds-
plan. Det vil sige, at vores afstemninger om
andre forslag selvfolgelig vil afhenge af,
hvorledes regeringen stiller sig til nzvnte
forslag, og hvorledes regeringen stiller sig til

forhandling om na&vnte forslag.

Lad mig s& - ja, jeg ved ikke, hvor meget
det nytter at blive ved med at snakke, det
nytter sandsynligvis ikke s& meget, sd derfor
kan jeg sddan set lige sd godt holde op, men
nu har jeg givet regeringen appellen.

Til slut vil jeg sige, at vi ikke ensker. at
have lod og del i dette forslag, og jeg kan
sige til regeringen, at vi med hele vores styr-
ke, som- altsi ikke er si stor, vil stemme
imod dette forslag ved tredje behandling, og
lad mig sige her, at ved anden behandling vil
vi undlade at stemme for samtlige andrings-

- forslag. Vi vil ikke have lod eller del i dette.

Dog er der ét forslag, vi vil stemme imod.
Det er fremskridtspartiets @ndringsforslag,

som vi mener er en regel, der kun hjelper de -

store landbrug. Vi ensker at hjalpe dem alle,
ikke en bestemt gruppe.

Ib Christensen (DR): N

Dette lovforslag har jo vakt harme hos
landbrugets organisationer. Vi sagde allerede
ved ferstebehandlingen, at det psykologisk
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var uklogt at lave et grundskyldsforslag, som
vil blive opfattet som en serskat pa landbru-
get, og vi sd jo i dag ude pa pladsen, at der
var mange traktorer, og mange er i sving
med at demonstrere mod dette.

~ Jeg mener imidlertid ikke, at denne psyko-
logiske uklogskab fra regeringens -side skal
besvares med en psykologisk uklogskab fra
landbrugsorganisationernes side, idet -land-
bruget ma blive klar over, at hvis man stand-
ser fadevareforsyninger og laver vejsparrin-
ger o. lign., sa vil man f& en voldsom reakti-
on imod sig, ligesd nir man vil preve at ap-
pellere til De europeziske Fellesskaber, for at
EF ogsd skal bestemme over Danmarks in-
terne skattepolitik. Derfor vil jeg gerne ap-
pellere til klogskab og madehold bade pi
regeringens side og pa landbrugets organisa-
tioners side.

Det er jo ikke forste gang, landbrugser-
hvervet far szerbehandling, nar det drejer sig
om grundskyld. Fra 1961 til 1973 betalte
statskassen  landbrugets  amtskommunale
grundskyld. Siden 1977 ledes de 2 promille
af de 15 promille amtskommunal grundskyld
tilbage for sd vidt angir landbruget til land-
brugets organisationer. Szrbehandling har
landbruget sandelig veeret vant til i arevis,
ndr det drejer sig om grundskyld.

Men nu skal man altsd opleve en s®rbe-
handling, som gir den modsatte vej efter
landbrugets organisationers mening, nemlig
at man nu skal til at betale mere end alle
andre. S84 ser vi jo altsd et optog herude pa
slotspladsen, sa er den virkelig gal, men den
anden szrbehandling har man aldrig fundet
uretfaerdig, den har man aldrig fundet urime-
lig, tveertimod, det var i overensstemmelse
med hgjere retfeerdighedsprincipper og lig-
hed, kunne man forsta.

Jeg synes, det er vesentligt at fi tingene
sat pd plads, som de er, men ma samtidig
understrege, at vi er imod sarbehandling,
hvad enten det drejer sig om den ene eller
den anden form for szrbehandling. Det skal
veere klart, at vores mél er ens skat pa ens
jord, og det er det, vi keemper for. Derfor
har vi stillet nogle @ndringsforslag, som jeg
om lidt skal sige noget om.

Men forst vil jeg gerne sperge: hvad er
alternativet til regeringens forslag? Ja, dér
refererede den radikale ordferer til, hvad
landbrugsorganisationerne selv har foreslaet
som alternativ til denne 7 promilles land-

brugsgrundskyld. Dér sa vi igen det radikale.

venstre fungere som budstikke for sarintéres-
ser, her var det altsd det samlede landbrugs
serinteresser.

Og hvad gér de sa ud p4, sdidan som land-
bruget selv opfatter dem? Jo, siger man, vi
skal have 5 pct. lavere hjemmemarkedspriser.
For de fodevarer, vi leverer til hjémmemar-
kedet, forlanger vi 5 pct. mindre end pa eks- .
portmarkederne. Hvordan vil det virke? Det
vil selvfelgelig virke som en pramiering af
eksport. Det kan maske skade de hjemlige
fedevareforsyninger. Det virker som protekti-
onisme, for det betyder, at tilsvarende fode-
varer fra andre EF-lande, hvor priserne i ov-
rigt skulle vere ens ifolge EF-ideologien,
bliver dyrere.

Der er ingen tvivl om, at det er i strid med
Romtraktaten — hvad vi selvfolgelig tager..
med den yderste grad af sindsro. Dér ger det
altsd &benbart ikke noget, at man bryder
Romtraktaten, men hvis man bryder Rom-
traktaten ved at lave det, man kalder en ser- -
skat, uden at kunne péavise, hvilken artikel i
Romtraktaten det strider imod, ja, s er det
dbenbart en anden snak. Det er landbrugets
forslag.

Lad os s& se pa, hvad virkningerne er.
Hvis vi tager et ganske almindeligt jysk hus-
mandsbrug eller et landbrug, sa betyder det,
at den statsgrundskyld, man skal betale, vil
vere ca. 1.400 kr. Hvis denne landmand ho-
rer til dem, vi har brug for: de effektivt pro-
ducerende, dem med den store animalske
produktion og dem, der for manges vedkom-
mende nu sidder i saksen, hvad skulle han sa
betale i stedet for, hvis han skulle give afkald
pd 5 pct. af sin afsetning til hjemmemarke-
det i indtjening? Han miister en indtjening pa
8.000 kr.

Altsé efter regeringens forslag skal han
betale 1.400 kr., og hvis man tager land-
brugsorganisationernes forslag, si skal han
miste en indkomst p&-8.000 kr. Hvem gavner
det? Det gavner selvfolgelig dem, der har
den store kornproduktion. Det gavner ikke
de animalsk producerende brug. Derfor gar
Danske Husmandsforeninger godsejernes
@rinde i denne sag. Det er sandheden, og det
er sergeligt, at de gor det, men sd ma vi jo
fortzelle husmeendene og animalsk produce-
rende landmend her i Danmark, hvis inter-
esser de i virkeligheden varetager, for det er
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ikke det effektive danske landbrugs interes-

" Dertil kommer,v'at en sédan ordning selv-
-~ folgelig ikke kan administreres. Det er bare
- sagt i en bisztning.

"~ Vi foreslar, at denne lov bliver permanent.
Kun derved far vi grundskyldens virkninger,
som er lavere ejendomspriser, mindre inflati-
on, mindre jordspekulation, lettere generati-
onsskifte, lavere rente og fremme af produk-
tiviteten, fordi de, der ikke bestiller noget, og
de, der bestiller noget, skal betale lige meget,
og det gavner altsd produktiviteten. Og sa
kan man endelig fa det, som vi ogsd ensker
og haber at kunne fa: en lettelse af skatte-
trykket.

Derfor foreslér vi ved 51den af - at gore
denne lov permanent, selvfolgelig at den skal
vaere generel, at den skal omfatte al jord, det
vil sige, at vi siger: lad os bevare de 11 pro-

" mille, men lad os gore det generelt for al
jord. Derved bliver det ikke nogen sarbe-

- skatning, og derved kommer der et provenu

-p& 2 mia kr. i stedet for det, som regeringen
har. foresldet, som oprindelig var 400 mill.
kr., men nu efter @ndringsforslaget fra rege-
ringen skal reduceres til 250 mill. kr.

Det kan man gere godt med, og der er
mange muligheder, som vi er aldeles afslap-
pede over for: man kunne fjerne kapitalvin-
dingsskatten, man kunne, som vi foreslar,
forege det ekstraordinzre personfradrag til

1.000 kr. Der vil veere penge til, og endda -

mere til, en af de to ting. S& kunne man imeo-

dekomme fagbeveagelsens krav om indgreb .

mod de arbejdsfri gevinster som en betingel-

se for lentilbageholdenhed. Nu har fagbevae- .

gelsen faet @D-kravet fejet af bordet, og det
beklager vi ikke, for vi mener ikke, at der
skal lovgives om dette. Men det andet hoved-
krav fra den samlede lenmodtagerside er jo
indgreb mod -de arbejdsfri gevinster som be-
tingelse for lentilbageholdenhed: Her har
regeringen chancen ved at stotte retsforbun-
dets @ndringsforslag. Derfor. appellerer vi
endnu-i dette gjeblik til regeringen om at
teenke sig om ogsd pa dette omrade.

Skulle man have brug for nogle af penge- -

ne til en finanspolitisk stramning — efter den
udvandede helhedsplan er der dem, der
snakker om, at det nu er nedvendigt med en
hurtig finanspolitisk stramning - ja, sa er-der
ogsd muligheder her, og vi snakker gerne om
20 promille, om det sé skal vare.
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‘skal til,

.- Den konklusion, jeg derfor vil drage, er, at
vores @&ndringsforslag ger dette forslag til et
egentligt grundskyldsforslag. Til beroligelse
for hr. Hagen Hagensen skal jeg sige, at vi er
parat til at endre overskriften pa forslaget,
og at vi selvfolgelig ved tredje behandling vil
stille de konsekvensandringsforslag, som
hvis folketinget beslutter at stotte
vores @&ndringsforslag.

Jeg beklager, at regeringen i .de forhand-

linger, vi har haft med den, har veret afvi-
sende over for vores tanker om at lave en

generel grundskyldslov, men jeg hdber; at
regeringen stadig vk erkender, at det vil
veere sveert for den i denne folketingssamling
at fa en generel ejendomsskattereform vedta-
get i folketinget med ikrafttreeden den 1. ja-
nuar 1981. Man skal vare superoptimist, hvis
man tror, at det overhovedet er muligt vanset
eventuel eller forhdbentlig reel god vilje fra
regeringens side. Derfor synes jeg, at regerin-
gen ogsa af den grund ber stette de @n-
dringsforslag, vi her kommer med.

Der er altsd en chance endnu, men hvis
der sker det, at vores @ndringsforslag bliver
forkastet, si vil jeg med det samme annonce-
re, at vi ensker udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling.

S4 skal jeg videre sige, at under hensyn til

“de ®ndringsforslag, vi selv har stillet, ma vi
.selvfolgelig’ stemme imod regeringens. @n-

dringsforslag nr. 2.

Jeg haber, at hr. Ivar Hansen har ret i, at
retsforbundet om ikke ved denne korsvej sa
ved neste korsvej kan fa socialdemokratiet
og regeringen i tale omkring indgreb mod de
arbejdsfrie- gevinster, siledes som der her kan
blive tale.om med vores @ndringsforslag.

Nu har det radikale venstre udvirket, at
promillen er sat ned fra 11 til 7, men det ra-
dikale venstre gir alligevel imod eller kan

- ikke stotte-forslaget. Det minder mig om, at

det radikale venstre har to indvendinger,
hver gang der kommer nogle grundskyldsfor-
slag. Den ene er, at det er den forkerte form,
og hvis ikke man bruger det argument, sa
siger man, at det er det forkerte tidspunkt,
hver evig eneste gang, og ligegyldigt hvem
der foreslar noget.

En gang ma sandhedens time komme, og
nu er chancen der. Det radikale venstre kan
medvirke til, at dette ikke bliver en serskat,
men kan .sammen med andre partier og rege-



2657

19/12 79: 2. beh. af f. t. . om grundskyld til staten af landbrugsejendomme

2658

[Ib Christensen)

ringen, hvis den vil, gere det til et forste at-
tak pa de arbejdsfrie gevinster pa et tids-
punkt, hvor landet har mere brug for det end
nogen sinde, hvor netop det forhold, at alle
skal bere tunge og svare byrder, vil have
skabt det psykologiske klima for, at der ogsd
mé gribes ind mod disse ting, mod de gevin-
ster, som der ikke ligger nogen produktion
bag ved, blandt de arbejdsfrie gevinster.

Nér lenindtagter, nar forbruget rammes
s& jernhdrdt, nar reallennen seattes ned, sa
ma tidspunktet veere inde til at gribe ind med
en reform, der kan a&ndre den skave udvik-
ling og gore den mere social og mere retfer-
dig, og som kan fremme det producerende
erhvervslivs interesser ved at lede opsparing
og kapital over til arbejdspladser i stedet for
til passiv anbringelse i jord og fast ejendom.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Det tjener ikke noget forméal at genoptage
diskussionen med hr. Ivar Hansen. Hr. Ivar
Hansen har dbenbare faglige og politiske in-
teresser at varetage, og det-udelukker selvfol-
gelig, at hr. Ivar Hansen kan overbevises om,
at dette forslag indgar i en samlet helhed og
bl.a. skal vurderes i relation til de @ndringer,
der er foretaget i pristalsreguleringen af len-
indkomsterne.

Jeg lyttede ogsa til hr. Hagen Hagensen,
og her mi jeg sige det samme: argumentatio-
nen har ikke fornyet sig. Men jeg vil alligevel
godt sige, at nar hr. Hagen Hagensen henvi-
ser til bilagsmaterialet, s& troede jeg egentlig,
at det var hr. Ellemann-Jensen, der som be-
kendt meget gerne feerdes med solbriller pé,
nar han er ude i den store verden, der egent-
lig havde patent pd at bruge solbriller. Men
nu forstar jeg, at hr. Hagen Hagensen tager
solbrillerne pé, nér han er i udvalget, for de
oplysninger og de konklusioner, som hr. Ha-
gen Hagensen drager af bilagsmaterialet, er i
hvert fald forkerte. I ovrigt skal jeg ikke gd
ind i hele diskussionen om regnskabstallene
for landbrugserhvervet. Vi har jo for ikke sa
forfeerdelig mange dage siden haft en debat
om landbrugserhvervets okonomiske situati-
on her i salen. Jeg kan kun konstatere, at
bade hr. Ove Jensen og hr. Ivar Hansen og
hr. Hagen Hagensen og hr. Wilhjelm opere-
rer med tallene ud fra helt forskellige syns-
vinkler. Det viser ogs4, at der i hgj grad kan

vere tale om talmagi, og sd skal jeg ikke pa’

167 Ft

dette tidspunkt give mig til at vurdere, hvem

‘der er de storste magikere, ndr de opererer

med tallene.

Fru Aase Olesen stillede mig et par
spergsmil, og jeg vil gerne besvare disse
sporgsmél med at sige, at dreftelserne om
hele denne problemstilling klart har vist, at
det er meget vanskeligt at finde, skal vi sige
en nogle, som kan give en mere retferdig
fordeling af byrderne end den, der rent fak-
tisk ligger i det lovforslag, som vi har opere-
ret med.

Fru Aase Olesen sperger: ja men hvorfor
tager man ikke imod det tilbud, som er kom-
met fra landbrugsorganisationerne? Og hr.
Wilhjelm sagde, og andre sagde det vist ogsa
— jeg tror ogsd, hr. Ib Christensen var inde
pa det — at et sadant forslag strider dbenbart
og direkte imod EF-reglerne. Jeg mé sige, at
jeg star meget uforstiende over for, at der
fra det radikale venstre kan komme en op-
fordring til en ansvarlig regering om at frem-
sette forslag, som er i 4benbar strid med
geldende EF-regler.

Fru Aase Olesen sagde, at vi burde over-
vinde vore vanskeligheder ved at komme or-
ganisationerne i mede. Ja men vi vil gerne
komme organisationerne i mede. Jeg mener i
gvrigt, at det andringsforslag, som regerin-
gen har stillet, er udtryk herfor.

Under de dreftelser, vi har fort bl.a. med "
det radikale venstre, er der fremkommet
synspunkter, som vi altsd har ensket at tilgo-
dese. Og jeg har i hvert fald indtil dette tids-
punkt haft den opfattelse — og jeg haber, den
er rigtig — at de @ndringsforslag, vi har stil-
let, i realiteten bygger pa de dreftelser, vi har
haft med det radikale venstre. Det er natur-
ligvis rigtigt at sige, at der ikke er indgdet
nogen egentlig aftale mellem socialdemokra-
tiet og det radikale venstre. Men det er i
hvert fald rigtigt at sige, at de endringsfor-
slag, som regeringen har stillet, bygger pa de
droftelser og den forstielse, der blev opnéaet
under disse dreftelsér-med det radikale ven-
stre.

Det forer mig over til hr. Wilhjelm, som
sagde, at nu er der ikke lengere tale om en
neutral position i forhold til devalueringsge-
vinsten — det var det udtryk, hr. Wilhjelm
brugte. Jeg tror, hr. Wilhjelm har forstdet, at
der i den oprindelige indstilling fra regerin-
gen indgik et beleb pa 200 mill. kr., der skul-
le anvendes til betrengte landmend. Dette



2659

19/12 79: 2. beh. af f. t. 1. om grundskyld til staten af landbrugsejendomme

2660

[Ministeren for skatter og afgifter]

belgb har landbrugets organisationer ikke
engang vearet parate til at optage en dreftelse
og en forhandling med regeringen om. Det
er ogsd kommet frem under de dreftelser, vi
har fort med det radikale venstre. Det er alt-
sd arsagen til, at regeringen derefter har
droppet dette forslag.

Men jeg ma sige, at med det @ndringsfor-
slag, vi nu har stillet om de 7 promille, og
efter at de 200 mill. kr. til betrengte land-
mend er trukket ud, er der tale om, at den
oskonomiske virkning af forslaget i forhold til
landbrugserhvervet er praecis den samme.

Men ellers er jeg da enig med hr. Wil-
hjelm, ndr hr. Wilhjelm siger, at det ikke er
neutralt, for sandheden er, at det forslag, re-
geringen har stillet, ikke inddrager hele ge-
vinsten. Det gjorde det oprindelige forslag
altsd heller ikke, sd i den forstand har hr.
Wilhjelm jo ret.

Hr. Arne Bjerregaard talte om at udnytte
landbrugserhvervet i den givne situation. Jeg
synes, det er en meget sterk argumentation,
hr. Arne Bjerregaard her fremforer, og jeg vil
godt tillade mig at sige, at den har intet som
helst med sandheden at gere. I gvrigt var jeg
meget ked af hr. Arne Bjerregaards indlag.
Jeg héber ikke, at formuleringerne skulle op-
fattes som en trussel, men hvis det er tilfzl-
det, sd haber jeg, at lereren hr. Arne Bjerre-
gaard har haft regnestokken i brug.

Om det @ndringsforslag, som retsforbun-
det har stillet, skal jeg kun sige, at jeg princi-
‘pielt har megen sympati derfor. Jeg har i de
droftelser, jeg har fert med reprasentanter
for retsforbundet, givet udtryk for, at det ik-
ke er muligt i den givne, aktuelle situation at
lese alle de problemer, som knytter sig til
ejendomsbeskatningen, men at jeg er meget
indstillet pad ogsd i denne folketingssamling

at tage et initiativ med henblik pa lesning af -

ejendomsbeskatningsproblemet.

Jens Peter Jensen (V):

Det forekommer mig, at selv om det er

@ndringsforslag, vi taler om, er der noget
~ fundamentalt forkert i den holdning, regerin-
gen har til denne sag.

Se, heje ting, hvis man vil gennemfore en
devaluering, si er formélet med den, at man
vil lave en forandring i indkomstfordelingen
i det danske samfund, sa er formalet, at man
vil prove pa at treekke kapital, arbejdskraft

og initiativ til' de omrader, der i den givne
situation er de mest samfundsnyttige, altsa
flytte folk fra et omrade, de hidtil har haft,
eller fra et arbejde, som de slet ikke har haft.
Derfor er det grundlaeggende forkert, at man
kommer og siger, at man vil inddrage en de-
valueringsgevinst til fordel for statskassen.
Det er jo en fundamental misforstielse af
ekonomisk politik.

Det, det drejer sig om, er jo, at de menne-
sker, der var hernede i formiddags, der mo-
der enkeltvis op, baerer en 3—4 stykker pa
deres skuldre, som kan skabe beskeftigelse
og arbejde, valutaindtjening til det danske
samfund, nir man gennemferer en devalue-
ring. Men det kan de ikke komme til, hvis
man vil lave en folgelovgivning, der adelag-
ger devalueringens egentlige mening. Det er
det, der er det centrale i det. Og sa stdr man
her og taler om, at man skal fordele en deva-
lueringsgevinst.

Undskyld, jeg siger det, men det lader sig
ikke gore at skabe tillid til dansk ekonomisk
politik i de lande, vi har samarbejde med,
som vi skal forhandle med om at gennemfeo- -
re justeringer af den danske valuta, som vi
skal forhandle med om en felgelovgivning,
hvis denne folgelovgivning er, at man bare
indkasserer til fordel for statskassen, hvad
der skulle veere resultatet af en devaluering.

Det ma veare sadan, at vi her i samfundet
respekterer, at nér vi laver de forandringer,
s& er hensigten, at vi skal lave noget produk-
tivt, noget nyttigt, og have en valutaindtje-
ning. Det er det, det-drejer sig om, og ikke et
almindeligt indenlandsk fordelingsproblem,
hvor alle skal vare lige og alle i overens-
stemmelse med de keonneste ord skal bare
samme byrder. Devaluering er udtryk for en
forandring i samfundet.

Ivar Hansen (V):

Hr. Wilhjelms betragtninger her for lidt
siden synes jeg unddrager sig videre debat, -
s& den skal jeg ikke genoptage. Jeg vil dog
blot i den forbindelse sige, at det jo netop er
problemet for dansk landbrug, at de inden-
landske omkostninger efterhdnden har ndet
en sadan hejde, at det overhovedet er van-
skeligt at holde produktionen i gang. Og sa
sperger jeg: hvordan mon det sa vil g4 med
den meget store nettovalutaindtjening, det
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danske samfund hidtil har haft s stor gavn
af? .
Der blev stillet et spergsmal til skatte- og
afgiftsministeren. Jeg tror, det var fru Aase
Olesen, der spurgte noget i retning af: har vi
faet svar overhovedet under udvalgsbehand-
lingen i skatteudvalget, der blot pa ét punkt
kan rimeliggore dette lovforslags gennemfo-
relse som led i det, ministeren kalder en vel-
afbalanceret ekonomisk lgsning? Og svaret
er, at det har vi ikke fiet. Tvertimod har vi
faet svar, der klart forteller, at landbrugser-
hvervets og landmandens indtjening er for
nedadgdende, at omkostningerne er staerkt
stigende, og at dette lovforslag yderligere vil
bidrage til at mindske landmandens timefor-
tjeneste og arsindkomst. Det er hovedindhol-
det af de svar, vi har fiet af ministeren.

Ministeren sagde, at det nok ikke var mu-
ligt at komme videre i en diskussion med
mig, for jeg havde tilsyneladende faglige og
politiske interesser at skulle hyppe i denne
sag. Det vil jeg af hensyn til ministeren lade
passere, men dog ikke undlade at'sige, at det
er meget svert at f4 gje pa, hvilke interesser
regeringen plejer i denne’ sag. Det er i hvert
fald ikke samfundsekonomiske interesser.

Hvis jeg skal drage en konklusion af den
debat, vi har haft her under anden behand-
ling, og tage de faldne udtalelser efter deres
pélydende — det gar jeg ud fra at vi kan — sd
synes jeg, at der er rimelig udsigt til, at der
er et flertal, der vil stemme imod dette lov-
forslag ved tredje behandling. Det vil vi hilse
med tilfredshed. '

Hagen Hagensen (KF):

Vi skal jo igennem meget i dag, og det
kunne vare fristende at optage en dreftelse
med hr. Wilhjelm pa grundlag af hans fikse,
men ganske urigtige fremstilling af landman-
dens vilkdr. Men lad det ligge. Jeg skal ej
heller optage dreftelser, som jeg forstar er
foregiet uden for denne sal, mellem rege-
ringspartiet og det radikale venstre, der kan
skuffe ministeren i en sddan grad, at han
heroppefra stir og taler om, at man vel ikke
har en aftale, men troede pa osv. Alt det ma
vi jo lade ligge, og det dreftes jo nok videre
et eller andet sted.

Det kunne jo ogsd have varet meget pud-
sigt at bore lidt i, hvad ministeren mente, nar
han sagde til hr. Arne Bjerregaard, om der 14
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nogen trussel fra hr. Arne Bjerregaards side.
Jeg forstod, at hr. Arne Bjerregaard fremfor-
te sine synspunkter, som han fandt de var
hans, og som de skulle std for hans og hans
gruppes indstilling til hele pakken. Skal det
opfattes som en trussel, s er vi vist kommet
langt ud.

Den egentlige grund til, at jeg kom herop,
vas, at ministeren talte om, hvorledes vi
brugte bilagsmaterialet, og at jeg skulle have
haft solbriller pd, nér jeg gjorde det. Nu ple-
jer jeg ikke at g& med solbriller, men jeg
brugte ikke af bilagsmaterialet andet og mere
end en henvendelse, der er kommet fra de
samlede landbrugere, hvor jeg uddrog de
ting, hvor de markerede, hvordan det ville
komme til at ga, hvis man gennemforte dette.
Der ville blive mindre beskeftigelse, der ville
vere mindre produktion osv. Det var alt,
hvad jeg brugte deraf, for jeg behovede ikke .
at bruge andet og mere for klart at kunne
sige, at denne s®rskat pd landbruget er helt
ved siden af. Mere har jeg ikke brugt af det.

Men s& kunne der maske veere grund for
mig til at sige om solbrillerne, at dem har vi
virkelig haft grund til at tro at ministeren har
haft pa, hver gang han skulle svare. Jeg refe-
rerer ikke fra udvalg, for jeg henviser blot til
de svar, vi har faet. Dér ser det'ud, som om
solbrillerne har siddet godt og fast hos mini-
steren.

Ove Jensen (FP):

Hr. Wilhjelm kunne ikke forsta, hvordan
det kunne lade sig gore, at landmandenes
indtjening kunne falde, nar nettovalutaindtje-
ningen. for landbruget blev foreget. Det kan
jeg godt forklare hr. Wilhjelm. Det skyldes
ganske enkelt det forhold, at samtidig med at
de samlede omkostninger stiger herhjemme
med en 10-12 pct. om éret, si er landmaen-
denes produkter kun steget med ca. 1 pct.

" Det er klart, at denne udvikling medferer,
at landmendenes indtjening bliver mindre °
og mindre, og det er da ogsid en kendsger-
ning, at jo sterre produktion en landmand
har, jo mindre indtjening har han. Det er en
kendsgerning, at det er de unge, driftige
landmend med den store produktion og med
den store investering, der har det storste un-
derskud.

Det er ogsd klart, at ndr man ferer en si-
dan politik, sd er det kun et spergsmil om
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ganske kort tid, om ganske f4 &r, for vi over-
hovedet ikke har en animalsk produktion af
landbrugsvarer her i landet. Det vil sige, at
man godt kan forberede sig pa at sige farvel
og tak til den store nettovalutaindtjening,
man har haft fra landbruget, for den vil helt
automatisk ophere, nar man byder et erhverv
sddanne forhold, at jo mere de arbejder og
producerer, jo ringere indtjening har .de.
Man kan roligt indstille sig pa en sddan ud-
vikling. :

Ministeren kom i sin afslutning med en
trussel. Det var noget i retning af, at ministe-
ren ville tage et initiativ til lesning af ejen-
domsbeskatningsproblemet her i den naerme-
ste fremtid eller til naeste ar. Hvad ligger der
i det? Er det en ny statsejendomsskat i stedet
for f.eks. den statsgrundskyld, vi skal have
nu? Eller betyder det, at hver gang der bliver
. devalueret, s& skal statsgrundskylden fore-
ges? Eller er det en vardistigningsafgift, eller
hvad er det? Det var en bemearkning lige i
farten, da ministeren gik ned fra talerstolen.
Jeg synes, det kunne vere ret sd interessant
at hore lidt nzermere om, hvad der ligger i
den s#tning.

Jeg vil ogsd godt sperge ministeren, om
ikke formélet med en devaluering er at give
eksporterhvervene bedre vilkar, siledes at vi
kan f4 mere gang i eksporten og fa oget va-
lutaindtjeningen og beskeftigelsen.

Ministeren kom med den direkte forkerte
oplysning, at forslaget ikke inddrager hele
devalueringsgevinsten. Efter de tal, vi har
faet gennem bilag i udvalget, er der altsd 100
mill. kr. tilbage, og forslaget vil inddrage de
250 mill. kr., s& den oplysning var altsa ikke

rigtig.

Aase Olesen (RV):

Jeg skal ikke forlenge debatten, men i for-
bindelse med det, ministeren sagde, blot sige,
at pa fredag bliver der jo lejlighed til en
egentlig debat om helheden i denne pakke-
lesning. Men det kan méaske vaere nedven-
digt at sla fast for historiens skyld, at da for-
handlingerne mellem os og regeringen bred
sammen, var der hverken enighed om over-
skudsdelingsforslaget med den centrale fond
eller om skattelovgivningen, herunder det
foreliggende forslag.

Wilhjelm (VS):

Da det er helt utenkeligt, at EF-tilheéengere
ville kunne bare narme sig sandheden i et
svar til hr. Jens Peter Jensen — det gealder
ogsd skatteministre — sd stir jeg i den lidt
merkelige situation, at jeg uden at bryde mig
om devalueringen ma fortzlle hr. Jens Peter
Jensen, at den officielle begrundelse ikke har
vaeret det, hr. Jens Peter Jensen sagde, nem-
lig at skaffe storre indtaegter til disse erhverv,
men at gge deres konkurrencedygtighed. Det
lader sig ikke gore med et erhverv, der gen-
nem EF-reglerne fuldstendig er sat uden for
enhver konkurrence med de prisaftaler, der
eksisterer inden for EF pa landbrugsomrédet.

Hr. Ivar Hansen sagde, at de synspunkter,
jeg havde fremlagt, unddrog sig enhver dis-
kussion. Det kan jeg da godt forstd at han
ikke ensker. Jeg kan godt forstd, at han ikke
vil konfronteres med, at hans parti for nogle
timer siden havde si ondt af, at det netop
var landbrugerne, der blev ramt af en for-
muebeskatning, der ferst rammer oppe om-
kring 1% mill. kr., og s& nu skal have det til
at se ud, som om landbruget overhovedet
ikke tjener nogen penge. _

Jeg kan ogsd godt forstd, at han nedig vil
ind i, hvordan det kan g4 til, at nettovaluta-
indtjeningen stiger med 58 pct., nidr man
samtidig siger, at indtegten for landbruget
falder og falder, som om der var tale om, at
staten simpelt hen eksproprierede hele pro-
duktionen. Det passer jo ikke, som hr. Ivar
Hansen var en lille smule inde pa, at forkla-
ringen er omkostningsstigningerne. Dér er
det nok mere rigtigt, hvad hr. Ove Jensen
sagde. Omkostningsstigningerne har varet

- 10-12 pct. om aret. Det bliver ikke 58 pct. pd

tre ar, sddan som nettovalutaindtjeningen har
vaeret, og det vil altsa sige, at omkostninger-
ne ikke engang har taget deres del af merind-

- tegterne.

Derimod tror jeg, vi neermer os sandheden
i den belaring, jeg fik i sidegangen af en tid-
ligere landbrugsminister, nemlig at der er
noget rigtigt i begge dele. Der er sket denne
merindtjening, der er sket denne 58 pct.s for-
hejelse pd kun tre ar, men den er ikke gaet
ud til de enkelte landbrugere, fordi den stort
set er havnet ikke s meget i disse omkost-
ningsstigninger, men i landbrugets- egne an-
delsforazdlingsindustrier. Der er en k&mpein-
vestering dér, som i hvert fald nogle fra
landbruget 4benbart kan forholde sig fornuf-
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tigt kritisk til, men som andre her ganske
fortier.

S4 mé resultatet i hvert fald blive, at det
ikke kan vere andre skatteyderes ansvar, at I
ikke kan styre disse foradlingsindustrier.
Hvis det er dem, der har investeret hele mer-
fortjenesten vaek, si den ikke kommer land-
bruget til gode, ja, s& ma det blive jeres eget
ansvar, at I ikke har styr pd de foretagender.
Det kan ikke veere andre skatteydere, der
skal betale for, at I overhovedet ikke har styr
pé de ting.

Til sidst vil jeg godt sige, at jeg synes, det
bliver mere og mere klart, at socialdemokra-
tiet overhovedet ikke har nogen grund til at
gd ned pa de 7 promille. Kald det aftale, el-
ler kald det ikke aftale, kald det forseg pa at
ramme en mellemproportional, forudsatnin-
gerne er i hvert fald vak, ndr de radikale —
og skatteministeren sagde jo klart, at dette
var et forseg pd at imedekomme de radikale
— star af. Det er alene socialdemokratiets an-
svar, hvis man ikke nu fjerner forslaget om
de 7 promille og vender tilbage til de 11 pro-
mille.

Og skatteministeren har her klart bekreaef-
tet, at med de 7 promille er der end ikke tale
om inddragelse af devalueringsgevinsten, der
er end ikke tale om at neutralisere devalue-
ringsgevinsten. Hvor alle andre her i landet
har féet et smeek ved devalueringen, sa er der
for landbrugets vedkommende end ikke tale
om at inddrage den gevinst, de har haft pa
devalueringen. Og derfor: hvad de radikale
har gjort i de foregdende 14 dage og 14 ar
for den sags skyld, kan vere ret ligegyldigt,
for nu er det alene socialdemokratiets an-
svar, hvis man vil lave en sidan oplagt skev-
hed i den i gvrigt i forvejen vanvittig skeve
helhedshistorie, at man end ikke vil inddrage
devalueringsgevinsten for landbruget. Det
gor man ikke, hvis man fastholder de 7 pro-
“mille.

(Kort bemarkning).

Tang Serensen (FP):

Hr. Wilhjelm plejer jo at vaere meget stiv i
tallene, ndr han opererer med dem, men her
er altsd et omrade, han benbart ikke har sat
sig ordentligt ind i. Arsagen til, at landbru-
gets nettovalutaindtjening de sidste tre ar er
steget med 58 pct., hvilket er rigtigt, er, at
der er sket en betydelig produktionsstigning.
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Landmnd, der for arbejdede 12 timer, ma i
dag arbejde 14 timer for at tjene til feden.
Det er arsagen til, at der er sket en produkti-
onsstigning pa 58 pct.

(Kort bemzrkning).
Wilhjelm (VS):

I det samme pressionsdokument, jeg har
henvist til et par gange, fra nogle af land-
brugsorganisationerne, stir der udtrykkelig,
at den animalske produktion i de samme tre
ar var vokset med 12 pct. Nettovalutaindtje-
ningen var som sagt vokset med 58 pct.

Ib Christensen (DR):

Bade hr. Ove Jensen og hr. Ivar Hansen
og andre har vearet inde pd landbrugets,
navnlig det unge landbrugs harde vilkar, den
store geld og den store produktion, de er
nedt til at have for at svare den store gald.

Jeg synes, at bade hr. Ivar Hansen og hr.
Ove Jensen og andre skulle teenke pa Aarsa-
gerne til, at de unge landmand har de store
besvarligheder. De har den store gald, fordi
de har mattet betale ejendomspriser, der var
tdrnhgje og 14 langt ud over det landbrugs-
massige afkast. De har det bl.a., fordi skif-
tende regeringer og folketingsflertal ikke
fulgte radet fra de ekonomiske vismaend om
at opretholde og gennemfore en ejendomsbe-
skatning for at undgd en kapitalisering af
landbrugets sikaldte EF-gevinster. .

Néar man har giet den modsatte vej og
netop senket den lebende jordbeskatning, sa
er det klart, at man har nedsat den offentlige
prioritet i landets jord inklusive landbrugs-
jorden og dermed &bnet muligheder for oget
geldsatning og privat kapitalisering. Det er
jo det, der er situationen. Hvis landmandene
kunne fa landbrugsjorden stillet til radighed,
i princippet uden at betale en kebesum, blot
mod at svare en jordrente, si ville de unge
landmand, de effektivt producerende land-
mend, vere langt, langt gunstigere stillet, og
det er i den retning, retsforbundet arbejder.

Sé vil jeg til sidst-sige til skatte- og afgifts-
ministeren, at selv med vedtagelsen af vores
endringsforslag er der jo ikke tale om en
stor ejendomsskattereform. Jeg er da glad
for, at skatte- og afgiftsministeren havde
sympati for vores forslag. Si er det bare med
at fi det omsat i handling. Det kan jo nds .
endnu ved tredje behandling.
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Vi har sagt under forhandlingerne med
regeringen, at vi da er parate til at acceptere
en lavere grundskyldpromille end 11, hvis vi
kan f4 den udstrakt til al jord, for der er jo
sket en devalueringsgevinst pd al jord. Det
forhold, at kronen bliver mindre veerd, at der

sker en devaluering, far jo jordpriserne til at

stige, det ved enhver gkonom. Derfor sagde
vi til regeringen: ja men all right, lad os sat-
te promillen ned fra 11 til 7 eller 6 eller min-
dre, bare det bliver en generel grundskyld.

En generel grundskyld pd 11 promille eller
pa 7 promille — og der kan jo pa fredag blive
mulighed for at stemme om, hvorvidt der
skal vare en generel grundskyld p& 7 promil-
le, hvis regeringen fér sit @ndringsforslag om
nedsettelse fra 11 til 7 promille vedtaget — er
jo -ikke nogen ejendomsskattereform. Men
det kan vare begyndelsen til at inddrage
nogle arbejdsfri gevinster, hvilket et keempe-
stort flertal i dette folketing, 103 mandater,
har pé deres program og star for, i en situati-
on, hvor s& mange andre ma holde si hérdt
for. Det appellerer jeg altsi endnu en gang
til regeringen om at teenke over.

Jens Peter Jensen (V):

For den, der har en interesse i selve tan-
ken om grundskyld, er det foreliggende for-
slag, uanset om det er 11 eller 7 promille, en
kompromittering af denne tanke.

Det er méaske forst pa fredag, afgerelserne
skal treeffes, men forord bryder ingen tratte.
Vi star i den situation, at der er partier, der
nu bringes derhen, at de for at vinde sig et
eller to kvartalers fred politisk skal legge ryg
til og tage ansvaret for @ndringer af principi-
el karakter i dansk lovgivning, der rakker
generationer frem. Det er det, det drejer sig
om. Her er princippet og en vurdering af,
hvad der er meningen med en devaluering,
hvad der er hensigten med overhovedet at
gennemfore den. Her er diskussionen, prin-
cipperne om statsgrundskyld, og vi kan gi
videre til andre ting, som man siger er taget
af bordet, vigtige, principielle forslag, der er
taget af bordet, men det er kun en kort frist.

Det er sddan, at partier nu bringes i den
situation at skulle keobe sig fred i nogle fa
maneder, et kvartal eller to, og sa alligevel se
gennemfort principielle 2endringer i det dan-
ske samfund, som de er imod.
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Jeg haber ikke, hr. formand, at det gor
noget, at jeg har taget forskud pad debatten
pa fredag.

Niels Anker Kofoed (V):

Tal er jo noget taknemligt noget, som kan
bruges pd mange méder. Der har i debatten
indsneget sig nogle misforstielser, for det
forste misforstielser om devalueringsgevinst
eller ikke gevinst. ] :

Jeg vil gerne sld fast igen i folketinget, at
devalueringsgevinst, hvis landbruget har en
fordel fremfor andre erhverv, kun kan kom-
me i betragtning, hvis varerne ligger pé
mindsteprisniveau. For alle varer, som ligger

~over mindsteprisniveau, gelder nejagtig de

samme regler for udlandshandel som for
hvilke som helst andre varer, der afsattes fra
dette land. Jeg kan minde om, at flesk og
bacon, som ‘er vores vigtigste eksport pd
landbrugssiden, har ligget over mindstepri-
sen.” Derfor vil devalueringsgevinsten have
samme effekt pd landbrugsvarer, som den
har .pa industrivarer. Der er ingen forskel
her. Jeg har ogsd forklaret, at rdvarerne til
fremstilling af bacon stiger, ogsd de inden-
landske ravarer. Det mindsker ogsa det, man
kalder devalueringsgevinst.

Jeg synes, vi skal have disse ting sat pa
plads, for man begynder at diskutere ude i
hver sit hjerne. .

M43 jeg lige sige om nettovalutaindtjenin-
gen, at ndr hr. Wilhjelm tager fat pd disse
ting, sd er der noget rigtigt i det. Man kan
selvfolgelig undre sig over, at nettovalutaind-
tjeningen stiger med, som han siger, 58 pct.
over en vis arreekke, nar landbrugets indtag-
ter ikke er steget. Det henger simand gan-
ske enkelt sammen med, at fra 1976 begyndte
landbrugsproduktionen at stige, is@r svine-
produktionen. Det vil sige, at det beleb, vi
far hjem for eksport brutto, bliver s& meget.
storre. Mangden bliver storre, men omkost-
ningssiden fra afsatningsled til producent

-har sluppet disse ting, denne omkostningssi-

de tager sin del. Hvad har vi ikke lavet af
lovgivning, som har pélagt disse foredlings-.
virksomheder ekstra omkostninger?

Tilbage bliver, nir det er landbrugsejede
virksomheder, en rest. Denne rest har ikke
kunnet afsattes, har ikke kunnet give hojere
priser. Vi kan jo se, ndr vi tager jordbrugse-
konomisk instituts beregninger, at landbru-
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gets indkomster steg i 1977, faldt i 1978, fal-
der i 1979 og falder i 1980. Hvorfor? Fordi
omkostningerne for producenten altsi har
veeret storre end det, der blev tilbage, efter at
han havde solgt sine grise. Det er keine Hex-
erei, det er kun behandighed med tal, det
drejer sig om. Nettovalutaindtjening for lan-
det ved eksport er blevet storre, men de, der
producerede basis, fik ikke mere.

P& denne baggrund forstar jeg slet ikke, at
man risikerer at legge en ekstra omkostning
pé producentleddet, som i forvejen er trykket
og ikke har nogen nettoprofit. Hvor ter man
legge afgiften dér? Det vil da medfere, at
produktionen falder. Derfor er det psykolo-
gisk helt tosset at lave et sddant forslag. Hvis
man sé efterfolgende for 1980 havde sagt, at
hvis denne producent tjener lige s& meget
mere, som vi har tillagt i lenstigning, sa kan
vi tale om at fordele byrderne. Men pa nu-
veerende tidspunkt, hvor afkastet er mindre,
er det meget uklogt og tilsyneladende ret
ubegavet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1

forkastedes, idet 11 stemte for, 150 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 26 stemte for, 148 imod.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1

vedtoges med 115 stemmer mod 11; 48 stem-
te hverken for eller imod.

§ 1 i den nye affattelse, endringsforslag
nr. 4 og 5 til §§ 2 og 5, § 2, sdledes ®ndret,
§§ 3 og 4, § 5 med den foretagne @ndring,
@ndringsforslag nr. 6, § 6, siledes &ndret, og
§8§7 0g8

vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter tll fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten og
personfradragene for pensionister for kalender-
dret 1980 og om cendring af semandsskattelo-
ven.

(Lovforslag nr. L 25. Fremsat 15/11 79.
Ferste behandling 21/11 79. Betenkning
16/12 79).

Der var stillet 8 a&ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

" ling under ét.

- Forhandling

Camre (S):

Jeg skal pd socialdemokratiets vegne op-
fordre til, at vi stemmer de af oppositionen
stillede aendrmgsforslag til dette lovforslag
ned, sdledes at lovforslaget gennemfores i
den form, hvori det er fremsat fra regerin-
gens side. Det udskrivningslovforslag, vi her
har foran os, har veeret grundlag for udskriv-
ning af hoved- og bikort til hele landets be-
folkning. Det vil sige, at der administrativt
vil veere ganske vidtreekkende konsekvenser,
hvis vi pa indevarende tidspunkt begynder
at endre deri, og der vil ogsd vere ganske
betydelige skonomiske konsekvenser, derved
at vi svakker statsfinanserne med et belob i
storrelsesordenen 640 mill. kr.

Jeg skal pi den-socialdemokratiske grup-
pes vegne som sagt indstille, at man stemmer
imod de @ndringsforslag, som oppositionen
har stillet.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal opfordre til, at man i overens-
stemmelse med de lofter, der er afgivet i en
lind strom siden sommeren i ar, serger for, at
den midlertidige forhejelse af personfradra-



