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-Det var selvfolgelig en fortalelse. Hr. Gli-

_strup har ret, tallet er 1,2 mia kr.

Hermed sluttede forhahdlihgen. »
V’HAfste'}nning, :

'}Endringsfor.slag nr. 1 uden for betaenknin-
gen af Molgaard (DR) og Ib. Christensen
(DR) om inds=ttelse af en ny paragraf

forkastedes, idet 5 stemte f(_)_r, 170 imod.

§1

forkastedes, idet 65 stemte for, 110 imod.

§§20g3
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 i betenkningen 6m,
at §§ 1-3 udgar, var dermed vedtaget.

Andringsforslag nr. 3 i betenkningen om
indsettelse af en ny paragraf

forkastedes, idet 30 stemte for, 145 imod.
Endringsforslag nr. 4.var taget tilbage.

§ 4, endringsforslag nr. 1 uden for be-
teenkningen af arbejdsministeren, § 5, siledes
@ndret, @ndringsforslag nr. 2 uden for be-
tenkningen af arbejdsministeren og § 6, sdle-
des ®ndret,
vedtoges uden afstemning.

§7

forkastedes uden afstemning.

" Endringsforslag nr. 5 i betenkningen om,
at § 7 udgéar, var dermed vedtaget.

§8

forkastedes uden-afstemning.

Andringsforslag nr. 6 i betenkningen om,
at § 8 udgér, var dermed vedtaget.

§§A 9 og 10
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 i betenkningen om,
at §§ 9 og 10 udgér, var dermed vedtaget.
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Andringsforslag nr. 8 i betenkningen om
indsattelse af 2 nye paragraffer

forkastedes, idet 49 stemte for, 126 imod.

Andringsforslag nr. 2 uden for beta@nknin-
gen af Mpglgaard (DR) og Ib Christensen
(DR) betragtedes
som bortfaldet efter forkastelsen af an-
dringsforslag nr. 1 uden for betenkningen af
Mpgilgaard (DR) og Ib Christensen (DR).

/Andringsforslag nr. 9 i betenkningen om
en ny affattelse af §§ 11-13 og §§ 1113 i den
nye affattelse ‘

vedtoges uden afstemning.

i

/ndringsforslag nr. 1 i beteenkningen an-

. gaende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pé. dagsordenen var:

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om Lenmodtagernes Dyrtids-
Sfond.

(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Beta@nkning 17/
12 79).

Der var stillet 12 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
®ndringsforslag af Melgaard (DR) og Ib

Christensen (DR) (se nedenfor). .

{Endringsforslalg
Af Mplgaard (DR) og Ib Christensen (DR):

Til § 4
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Paragraffen affattes siledes:

»§ 4. Lonmodtagernes Dyrtidsfond ledes
af en bestyrelse pd 21 medlemmer, som val-
ges ved direkte valg - (urafstemning) blandt
samtlige fondens kontohavere efter regler
fastsat af finansministeren tilsikrende bredest
mulig repraesentation af ensker til fondens
virksomhed.« ' ‘

Bemarkninger

Andringsforslaget tilsigter at sikre, at
fondsbestyrelsen — hvis der er flertal for fon-
dens oprettelse — sammensattes s& demokra-
tisk/reprasentativt som muligt ved direkte
valg blandt fondens kontohavere. Det ude-
lukkes dermed, at travlt optagne organisati-
onsfolk, der er valgt med en bestemt, be-
grenset kompetence, uden indforstielse fra
deres medlemmer og andre.fondskontoinde-
havere tildeles den betydningsfulde kompe-
tence, medindflydelsen pa fondens dispositi-
oner indebarer.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsia-
gene og spergsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

_ Forhandling
.Aage Andersen (S):

Indledningsvis skal jeg indstille de af ar-
bejdsministeren stillede andringsforslag til
vedtagelse, idet jeg p& socialdemokratiets
vegne ma afvise evrige stillede @ndringsfor-
slag. Jeg kan i den forbindelse, selv det sene
tidspunkt taget i betragtning, ikke undlade at
knytte et par enkelte bemerkninger til et par
af de stillede @ndringsforslag.

Forst de konservatives og venstres &n-

dringsforslag om, at fondsmidlerne frigives
allerede nu, mod at de bindes til pensions-

formal. Her er tale om.et forslag helt i over--

ensstemmelse med disse partiers iherdige
bestrebelser for at hindre lenmodtagerne i
kollektivt at disponere over egne midler. Det
gelder ogsd om i denne situation at fa disse
lenmodtagerpenge kanaliseret ind i den al-
mindelige pengeomsatning, sdledes at de kan
dirigeres af den lille flok af til dels anonyme
folk, der dirigerer den evrige kapital her i
landet. :

Det andet @ndringsforslag, jeg vil beskef-
tige mig lidt med, er socialistisk folkepartis
endringsforslag om, at pengene skal udbeta-
les til lenmodtagerne her og nu. Her er efter
min opfattelse tale om et forslag, som er me- "
get lidt gennemtenkt. I realiteten vil der ske
det stik modsatte af, hvad SF formentlig on-
sker sig, idet samfundet i den nuvarende
okonomiske situation mé reagere.i selvfor-
svar, hvis et sidant milliardbelob blev ud-
pumpet i kebekraft. Her er tale om et belab,
der omtrent er af samme storrelse som det
beleb, de inddragne dyrtidsportioner,. der er
stillet forslag om, vil udgere. Der skal en
meget livlig fantasi-til at forestille sig, at et
samfund pa den, ene side inddrager et stort
milliardbeleb og pd den anden side med den
anden hand udpumper et tilsvarende eller
endnu sterre milliardbelgb. Resultatet vil
naturligvis blive, at de indefrosne dyrtidspor-
tioner, hvis de blev udpumpet som kebekraft,
pa den ene eller anden made matte inddra-

_ges af samfundet. Lenmodtagerne ville her-

med til glaede for ingen — maske med undta-
gelse af de partier, for hvem kollektive lon-:
modtagerfonde er den rene vederstyggelighed
~ for stedse have mistet de opsparede dyr-
tidsportioner. Alt i alt vil lovforslagets be-
stemmelse om, at belpbene successive udbe-
tales som kapitalpension til de enkelte lon-
modtagere, vere sd langt at foretrakke. Jeg
er ogsd overbevist om, at langt de fleste af
lenmodtagerne vil vare enige med socialde-
mokratiet i denne opfattelse.

Christophersen (V):

Forslaget har ikke undergéet nogen ve-
sentlige endringer med de @ndringsforslag,
regeringen nu stiller, og derfor har vi stadig
de hovedindvendinger mod det, som vi rejste
allerede under forstebehandlingen. Vi er
modstandere af den sammensatning, som
ministeren foreslar ledelsen skal have. Vi er
modstandere af, at ‘midlerne nu kan bruges
til eget overtagelse af'virksomheder, og vi
ensker principielt en ordning, som gor det
muligt for den enkelte lenmodtager efter sit
eget frie valg at treeffe beslutning om, hvorle-
des midlerne skal bindes til pensionsformal.

Derfor vil man ogsd kunne se, at de @n-
dringsforslag, som venstre og det konservati-
ve folkeparti har stillet i fellesskab, soger at
imedekomme netop disse tre indvendinger.
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Vi foresldr i a&ndringsforslag nr. 4, at ledel-
. sen af dyrtidsfonden skal veere identisk med

' - lédelsen af ATP-fonden. Vi foreslar i @n-

~ dringsforslag nr. 9, at ATP-fonden og dyr-
. tidsfonden tilsammen hejst ma eje 15 pct. af
- aktierne i et sélskab, altsd pracis det-samme
" niveau for aktlebe51ddelse ‘som ATP-fonden
i dag ma komme -op p& ved anvendelse af
sine egne og de indefrosne midler. Og vi fo-
reslar i @ndringsforslag nr. 3, at der gives
adgang til for den enkelte lonmodtager at fa
udbetalt indestdende. I konsekvens heraf skal
der naturligvis gennemferes en lovgivning,
~som angiver, pd hvilken mide den enkelte
kan velge at lade sit beleb binde med pensi-
onsformél.

Om regeringens @ndringsforslag skal jeg
gore nogle fa bemerkninger, og dem héaber
jeg at ministeren vil lytte til, for nu kommer
jeg til et problem, som ikke kun er et poli-
tisk, men ogsd et praktisk problem, og som
jeg er ked af at ministeren ikke har under-

sogt. Der er forst det @ndringsforslag, der

_gar ud p4, at man skal lade statsrevisorerne
udpege ét medlem til dyrtidsfondens ledelse.
I den forbindelse bliver jeg nedt til at gore
“ministeren opmarksom. pd, at der findes en
folketingsbeslutning fra 1975 vedrerende
statsrevisorernes virksomhed, i hvilken folke-
tingsbeslutning det er nedlagt som en klar
bestemmelse, at statsevisorer ikke uden god-
kendelse fra folketingets udvalg for forret-
ningsordenen kan sidde i ledelsen, hverken i
bestyrelsen eller repraesentantskabet, for fore-
tagender af denne karakter. Jeg vil -derfor
gerne sperge ministeren, om man har under-
sogt, hvorledes de regler, man nu forestiller
sig, forholder sig til denne folketingsbeslut-
ning, og hvordan regeringen overhovedet
havde tenkt sig at statsrevisorerne skulle ad-
ministrere denne bestemmelse, hvis det var
en af statsrevisorerne, der skulle velges. Jeg
vil ogsd gerne vide, om det er en anden, en
ikke-statsrevisor, der skal valges af statsrevi-

sorerne. Hvis det sidste er tilfaeldet, er pro-.

blemet naturligvis ikke det, jeg her. citerer,
men s kan det veere et helt andet. Hvordan i
alverden skulle statsrevisorerne egentlig finde

ud af, hvem det skulle vare, og hvorfor skul-

le det s& specielt veere dem, der var valgkol-
legium? Jeg vil altsd gerne have et svar.pi
det. '

Det andet regeringsaendringsforslag, som
jeg vil nevne, gar ud pa, at ATP-fonden og
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dyrtidsfonden nu hegjst ma eje 20 pet. i fel-
lesskab af. aktierne i en virksomhed, og det
ma .vel forstds sddan, at ATP-fonden- stadig
kan kebe 15 pct. af aktierne, men hvis ATP-
fonden — og det er ogsa et sporgsmal til mi-
nisteren, som jeg ville veere glad for at fa

~besvaret — ikke ejer nogen midler i et sel-
“skab, kan dyrtidsfonden erhverve op til 20

pct. Der ligger altsd en reel udvidelse af ak-
tieerhvervelsesmulighederne, og det vil vi

.derfor stemme imod, ligesom vi vil stemme

imod @ndringsforslaget om statsrevisorerne
pé grund af de tldhgere fremferte synspunk-
ter.

Endelig er der aendnngsforslagene nr. 6 og
7, som skal give fonden ret til at udldne med
henblik péd arealerhvervelse og med henblik
p& at indskyde kapital i andelsselskaber.
Dem- vil vi ogsd stemme imod. Vi mener, at -
det ber vare pracis de samme anbringelses-
former, som ATP-fonden i dag har, der skal
geelde for dyrtldsfonden

Endelig skal jeg vende mig til SFs @n-
drlngsforslag nr. 1, hvortil hr. Aage Ander-
sen, som jeg i det tllfwlde er delvis enig med,
har fremfort nogle kritiske synspunkter. Jeg
vil bare understrege, at det er en fuldkom-
men absurd tankegang, at man som led i en
omkostningsbegrensende politik skal bede
landets virksomheder om at indbetale 12 mia
kr. i dyrtidsfonden. Det- ville jo dels koste
det offentlige 4-5 mia kr. — jeg ved ikke,
hvorfra fru Lilli Gyldenkilde og hendes parti
ville skaffe det belob — dels ville det koste
virksomhederne 6-7 mia kr., hvilke 6-7 mia
kr. vel ville svare til noget i retning af 5 dyr-
tidsportioner "lagt oven pa de ovrige, der
matte dukke op i lebet af de nermeste &r, sé
det vender vi os naturligvis ogsa imod.

Konklusionen er siledes, at vi stemmer for
de @ndringsforslag, vi selv har stillet, og det
er klart, for de vil afgerende forbedre forsla-
get. Alle de avrige vil ikke @ndre ved realite-
ten i det forslag, vi fra starten var modstan-

dere af.

Ninn-Hansen (KF):

I betragtning af, at vi er ndet til en lang
dags nat, skal heller ikke jeg gentage, hvad
jeg sagde ved forste behandling. Det er jeg
heller ikke i stand til af andre grunde, for da
jeg holdt min tale ved forstebehandlingen af
dette lovforslag, var jeg meget optimistisk pé
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to punkter. Det ene var med hensyn til, at
der ville blive fort indkomstpolitik her i lan-
det, og at vi kunne hjelpe hinanden med det,
men i mellemtiden har regeringen opgivet at
fore indkomstpolitik.

Det anden punkt, hvor jeg var optimistisk,
var med hensyn til, at regeringen — og navn-
lig statsministeren — ville opretholde den go-
de, gamle regel om, at indgiede aftaler er
noget, man overholder. Ogsd pd det punkt
har regeringen opgivet: den vil ikke holde en
tidligere indgéet aftale. Statsministeren har jo
givet forklaringen: ndr aftalen er tre &r, skal
man ikke lengere overholde den.

Til gengeeld kan vi jo lykenske statsmini-
steren med en anden sejr. Det er i den for-
lobne periode lykkedes for statsministeren at
flytte arbejderbevaegelsens 1% ar gamle bor-
gerkrig fra den socialdemokratiske gruppe
over til LOs forretningsudvalg. Det er be-
kvemt og behageligt for statsministeren, at
* dette er sket, men vi andre ma beklage, at
det har kostet s meget, at det har kostet ind-
komstpolitikken og et helt afgerende princip,
som vi har efterlevet pd Christiansborg, nem-
lig at forlig, der er indgaet, overholder man
til punkt og prikke.

Jeg ved ikke, om andre vil medvirke til, at
statsministeren kan fi gennemfort dette afta-
lebrud. I arbejdsmarkedsudvalget har vi faet

et bilag, nummereret som bilag 2 til beslut-

ningsforslag nr. B 12, der er et optryk fra
den udmarkede bog, der hedder Folketings-
arbogen, og hvori star omtalt et bilag, der
var optrykt til den betenkning, der blév afgi-
vet vedrerende folketingsbeslutningen om
indkomstpolitik for arene 1977-78 og 1978-
79, en betaenkning afgivet den 19. august
1976 af det politisk-ekonomiske udvalg. Det-
te bilag har som overskrift »Aftale mellem
de fire forligspartier og det konservative fol-
keparti«. Hr. Arne Bjerregaard gav ved for-
stebehandlingen en meget klar redegerelse
for indholdet af forliget mellem de fire parti-
er. For det konservative folkeparti er det af-
gorende, at vi fik den aftale, som jeg nu har
nzvnt flere gange, der blev truffet med rege-
ringen, som en videreforelse af aftalen med
det radikale venstre, centrum-demokraterne
og kristeligt folkeparti foruden socialdemo-
kratiet. Jeg kender disse tre partier s godt,
at jeg ved, at ingen af dem vil yde medvirken
til et aftalebrud.

175 Ft

Vedrerende den betenkning, der er afgi-
vet, og de @ndringsforslag, der er stillet, skal
jeg henvise til de bemerkninger, der for blev
fremsat af hr. Christophersen, og skal yderli-
gere tilfgje, at hvis et flertal, trods den klare
stilling der var imod forslaget ved forste be-
handling, virkelig vil gennemfore oprettelsen
af denne dyrtidsfond i strid med de aftaler,
der blev truffet, si har det konservative fol-
keparti kun ét at gere over for de mange lon-
modtagere, der mé se deres midler tvangsan-
bragt, og det er at sgge at fa tilslutning her i
folketinget til et forslag, der gir ud p4a, at
enhver lenmodtager, hvem han eller hun end
er, kan forlange pengene udbetalt fra denne
fond. Det har vi stillet @ndringsforslag om,
og jeg opfordrer alle her i tinget til at stem-
me for dette ®ndringsforslag. Den sag drejer
sig i al enkelhed om felgende: skal man give
lonmodtagerne her i landet tvangsbefuld-
meagtigede, eller regner vi med, at ogsa len-
modtagerne er selvstendige mennesker, der
selv m& bestemme over deres formueandele?
Hvis man mener det sidste, m4 man stemme
for det ®ndringsforslag, vi har stillet.

Glensgard (FP):

Beslutningsforslag nr. B 12, var det bluff?
Nej, formentlig ikke — rendyrket socialdemo-
kratisk politik. Men blev det fremsat for at
vaere et virkemiddel til at f4 gennemfert for-
slaget om Lenmodtagernes Dyrtidsfond? Det
var nogenlunde det, jeg hevdede ved forste-
behandlingen, og hvem reg lige i gyngen?
Det gjorde de radikale; direkte ned i gyngen.
Salamimetoden fungerede perfekt. De radi-
kale rog direkte med pd Lenmodtagernes
Dyrtidsfond.

Sa er socialdemokraterne egentlig valdig
godt tilfreds. At de har Thomas Nielsen til at
std og rabe lidt ude i kulissen, betyder ikke
s meget for dem, men nu har de faet lagt op
til et ekonomisk demokrati, de har fiet star-
tet den centrale fond: Det er det, der er soci-
aldemokraternes hovedmal, og det lykkedes
for dem, fordi de radikale enten har varet
for sevnige eller har veret for ivrige efter at
komme ind i et forlig; jeg skal ikke tage stil-
ling til, hvilken af de to muligheder der har
vaeret Bestemmende for de radikale. .

Men det er i hvert tilfeelde givet, at social-
demokraterne nu har faet gennemfert denne
socialdemokratisk styrede fond — og at den
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skal vere socialdemokratisk, er der ingen

tvivl om.- Jeg forstod ogsd pa ordfereren for
socialdemokratiet, at det var bedre at fa de
mennesker til at styre Kapitalen i Danmark;
jeg forstod, han havde en idé om, at der var
en lille grd gruppe mennesker, som i gvrigt
ellers styrede kapitalen. Sa kan jeg ga rundt
til alle de mennesker, som jeg ved er virk-
somhedsejere og aktieejere, og sige: I herer
til en lille gra gruppe i befolkningen.

Men vi har jo under udvalgsarbejdet set
noget, der er nésten komisk, for socialistisk
folkeparti, som heller ikke kan lide en cen-
tral fond — saddan har jeg i hvert tilfelde hid-
til opfattet deres politiske program, men det
@ndres maske hurtigere, end jeg kan na at
leese det — har lavet det komiske nummer, at
de siger: nu skal lenmodtagernes indefrosne
dyrtidsportioner udbetales, og s& kommer
der den lille krolle pa, at de skal indbetales
én gang til af arbejdsgiveren.

De midler, der sd kommer til at ligge i den
nye fond, skal sandelig bruges. Der er ikke
noget direkte forslag om, hvorledes de skal
bruges, men under udvalgsarbejdet er vi ble-
vet klar over, hvad de skal bruges til. De skal
bruges til at hjzlpe f. eks. 3F i Horsens, et
kempestort skonomisk hul, pengene kan
puttes ned i. Det vil sige, at alle de menne-
sker, der skulle have midler stiende i dyr-
tidsfonden, nu ma se, at fru Lilli Gyldenkilde
og andre gerne vil have disse midler kanali-
seret over i nogle virksomheder, som gkono-
misk ikke kan g rundt.

Vi kan naturligvis ikke acceptere en sddan
fremgangsmade. Under udvalgsarbejdet hav-
de vi en del diskussion om, hvad siddanne
fondsmidler skulle bruges til. De skulle som
sagt bruges til sddan noget som 3F, og de
skulle ogsd bruges til andre kooperative fore-
tagender. Jeg kunne sd navne, at vi har en
kooperativ virksomhed i Horsens, som en del
socialdemokrater kender, nemlig Horsens
Kokkenelementfabrik. Den har veeret lidt
mere genial, for den har nemlig lavet to beta-
lingsstandsninger, hvoraf den ene gik igen-
nem med 25 pct., sd vidt jeg husker, og den
anden noget mindre. Det var altsd kredito-
rerne, der betalte direkte ned i fagbeveegel-
sens kasse, og det er det selvfolgelig op til
kreditorerne at afgere om de vil. Men nu
skulle vi altsd have en sikkerhed for, at den
nye fond ogsa skulle kunne pumpe penge ud

\

i en virksomhed som eksempelvis Horsens -
Kokkenelementfabrik.

Men der er jo nogle hullef, der er endnu
sterre: man kan tenke pa sddan noget som
dagbladet Aktuelt. Nu kan fagbevaegelsen
blive fri for at tage direkte af sine egne mid-
ler, den kan nejes med at tage direkte fra
dyrtidsfonden og pumpe ned i dagbladet Ak-
tuelt. Jeg skal ikke specielt sige, at det ville
vaere mere ulykkeligt, om man tog af dyrtids-
fonden, end om man tog af fagbevagelsens
penge, fordi det er jo under alle omstandig-
heder en tvangsstyring. Tog man af dyrtids-
fondens penge, ville der ogsid vere nogle af
mine midler. Det ville der ikke vere, hvis
man tog af fagbevarelsens, men si ville der
vere andre mennesker, der kom endnu mere
i klemme, og derfor er det egentlig lige ulyk-
keligt, om man tager af fagbevagelsens pen-
ge eller man tager af dyrtidsfondens penge.

Men vi fik altsd salamimetoden sat i gang,

0g selv om de radikale under udvalgsarbejdet

gav udtryk for, at de méske ikke var s& glade
for forslaget, matte vi alligevel se, at forsla-
get skal kores igennem bl. a. pd de radikales
stemmer. _

Under forstebehandlingen var der jo en
del debat foranlediget af hr. Ninn-Hansen,
og hr. Ninn-Hansen har ogsd taget det op
her under andenbehandlingen. Hr. Ninn-
Hansen sagde under forstebehandlingen — jeg
har det ikke ordret, men jeg husker, det var
noget i den retning — at han aldrig i de snart
30 ar, han havde siddet i folketinget, havde
folt sig snydt i forbindelse med et forlig. Vi
har adskillige gange fortalt, hvorledes social-
demokraterne har brudt forlig, men hver

-gang vi taler om det, siger bdde de konserva-

tive, venstre og de ovrige firklgverpartier: ja
men i den aktuelle situation m4 man respek-
tere, at regeringen bryder et forlig. Der er et
andet forlig, som agtes brudt af regeringen,
og det er forsvarsordningen, som regeringen
vil bryde med 100 mill. kr., men det aceepte-.
rer man altsa stille og roligt. Nu mé vi sa se’i
ojnene, at regeringen ganske givet bryder
ogsd dette forlig med firkleverpartierne, og
s& méd hr. Ninn-Hansen, nar han ser, at for-
slaget nu stemmes igennem — hvis regeringen
da overlever de naste 24 timer — acceptere,
at det nu vil std pa tryk, at det konservative
folkeparti er blevet snydt i forbindelse med .
et brudt forlig. ,
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Vi vil stemme for de @ndringsforslag, som,
skal vi sige formindsker generne, og det er jo
kun bagateller, men vi kan ikke stemme for
de forslag, venstre og det konservative folke-
parti har stillet, ud fra den betragtning, at vi
onsker de pageldende midler tilbagefort til
statskassen og udbetalt i direkte folkepension
til landets borgere. Af den grund kan vi na-
turligvis heller ikke stemme for fru Lilli Gyl-
-denkildes @ndringsforslag til dyrtidsfonden.

Sa er der nogle tekniske andringer, der
gir ud p4, at der af dyrtidsfondens midler og
ATP-midlerne maksimalt kun kan investeres
en vis procentsats i et enkelt aktieselskab.
Det har vi vurderet som varende en be-
grensning af den socialdemokratisk styrede
fonds aktivitetsmuligheder, og da vi vil stette
enhver begrensning af en siddan fond, vil vi
altsd ogsd i dette tilfelde stotte regeringen.
Vi er godt klar over, at nir @ndringsforslaget
er kommet ind, skyldes det det forlig, der er
indgéet om dette lovforslag mellem de radi-
kale og regeringen.

Til slut vil jeg gerne sige, at nar vi nu skal
stemme om Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
skal folketingets medlemmer tenke pa, at det
er begyndelsen af den pglse, som jeg talte
om over for arbejdsministeren under forste-
behandlingen af beslutningsforslag nr. B 12.
Nu er vi startet, og vi er altsa startet pa soci-

aldemokratiets skonomisk demokrati-tanker. -

Jeg siger bare: velbekomme! Fremskridtspar-
tiet skal ikke veere med til at nyde af den ret.

Lilli Gyldenkilde (SF): , :

Jeg ma starte med at sige til hr. Glensgérd,
at det er lidt trist, at hr. Glensgéird 4benbart
har veeret s& lidt i arbejdsmarkedsudvalget
eller eventuelt har varet optaget af<noget
andet, mens han har veret i arbejdsmarkeds-
udvalget, at hr. Glensgard ikke er klar over,
at der er tale om to forskellige fonde. Vi har
talt om overskudsdeling oppe i udvalget, og
vi har talt om dette her oppe i udvalget, men
de sporgsmadl, jeg har stillet, gdende ud pa,
om der eventuelt kunne blive tilskud til en
form for 3F, Kastrup Glasverk el. lign., har
intet med det foreliggende forslag at gare.
Det er noget, der har haft med beslutnings-
forslag nr. B 12 at gere. Dette vaere lige sagt
med det samme.

I ovrigt undrer det mig ikke, at hr. Glens-
gard ikke ved, at vi i socialistisk folkeparti

naturligvis gar ind for en solidarisk fond.
For hr. Glensgéard har det jo nok som de fle-
ste politikere: de er mere optaget af at here,
hvad de selv siger, end at here efter, hvad .
andre siger.

S4 til endringsforslagene. Jeg tror, det er
10. gang — s& det er jo lige ved at vere en
markedag for os i dag — at vi stiller forslag
her i folketinget om, at disse penge nu skal
udbetales fra den fond, og det gor vi ogsd i
dag. Nar vi skriver i @ndringsforslaget, at
arbejdsgiverne mé indbetale de penge, der
bliver udbetalt, har det sammenheng med
det, der skete under forstebehandlingen. Da
navnte jeg nemlig over for ministeren, at vi
ville stille dette forslag, og fik s et stort gko-
nomisk foredrag - hvilket méske ogsd kan

‘vere nedvendigt — om, hvad der ville ske,

nar disse penge blev udbetalt. P4 den bag-
grund mente vi i SF, at det naturlige sted at
tage dem maitte vere dér, hvor de har gavnet
i forste omgang. De er taget fra arbejderne
og givet til arbejdsgiverne, og s4 ma det na-
turlige ogsa vare, at de, der har haft gavn af
dem i sd lang tid, indbetaler dem igen, den
dag de skal udbetales.

‘Der bliver imidlertid ikke tale om, at der
skal udbetales 10-12 mia kr., for der er no-
get, der hedder skat, og noget, der hedder
moms, og nir de er taget fra, er der vel tale
om en 5-6 mia kr. Det er ganske vist ogsd
mange penge, men det er ikke desto mindre
det, man har taget fra lenmodtagerne, og
derfor er der ikke spor urimeligt i, at de bli-
ver betalt tilbage.

Sa vil jeg sige noget om det @ndringsfor-
slag, der er stillet af venstre. Jeg lyttede me-
get, da hr. Ninn-Hansen var heroppe og talte
sd smukt om selvbestemmelse, og jeg speku-
lerede pé, hvordan det kan vere, at man ta-
ler om det i forbindelse med dette her, for
det har jo ikke spor med selvbestemmelse at
gore. Det forslag, de her har stillet, gar jo ud
pé, at disse penge skal bindes pd ny. Sa skal
de std i en bank, og'dermed fir den enkelte
jo ikke reelt noget at sige over dem alligevel.
Det er jo blot et nyt bindingsforslag. Det
fremgar godt nok ikke af bemerkningerne og
heller ikke af forslaget, men det fremgar af
beteenkningsbidraget. S& det kan vi naturlig-
vis ikke stemme for. .

Safremt vores @endringsforslag, som nu er
stillet for 10. gang, mod forventning ikke
skulle blive vedtaget, er det SFs opgave at
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gore dette forslag s godt som muligt, og
derfor agter vi at stemme for de @ndringsfor-
slag, der i ovrigt foreligger, og som vi synes
skaber forbedringer, nar det nu ikke kan ve-
re andet. Vi ser @ndringsforslagene nr. 7, 9
og 10 i sammenhang. Der er lavet nogle for-
bedringer, som betyder, at man kan ga ind i
kommunale jordkeb, og det synes vi er glim-
rende. Der er ogsd lavet den forbedring, at
man kan give udlan til andelsselskaber, hvil-
ket vi ogsé finder glimrende.

Sa er der et @ndringsforslag nr. 9 af ven-
stre, de konservative og centrum-demokrater-
ne, som skal indskr&enke mulighederne for at
placere penge, og det kan vi naturligvis ikke
stemme for.

Sluttelig vil jeg igen anbefale, at man
stemmer for, at disse penge bliver udbetalt,
og derfor skal man ogsa stemme for det sid-
ste &ndringsforslag, som gar ud p4, at denne
lov kommer til at hedde lov om udbetaling
af indefrosne dyrtidsportioner.

Bolvig (RV):

Venstre og de konservative mener, at vi
gennem vedtagelsen af denne af miinisteren
&ndrede lov etablerer en central fond, der
gradvis vil overtage storre og sterre dele af
erhvervslivet, og at de indefrosne dyrtidspor-
tioner nu forvandles til et redskab for en rent
politisk tankegang. Jeg ser, hr. Christopher-
sen nikker, sa det er et korrekt citat. Denne
vrede og hr. Glensgards dirrende forargelse
var miske pé.sin plads, hvis regeringens op-
rindelige intentioner var blevet fulgt, men det
er jo ikke tilfeldet — slet ikke.

Jeg sagde under forstebehandlingen, at det
radikale venstre ikke kunne stotte det oprin-
delige forslag uden betydelige forandringer.
Jeg finder, at regeringen har varet sa imede-
kommende over for det radikale venstres on-
sker, at vi kan stette de @ndringer, der er
foreslaet af arbejdsministeren. Det er en imo-
dekommenhed over for det radikale venstre,
som vi paskenner, at det bliver muligt for
dyrtidsfonden at stille midler til radighed for
kommuner og andelsselskaber, forst og frem-
mest til stotte for boligformal. Vi er ogsa til-
fredse med, at regeringen understreger, at
fonden er en lukket fond, som ikke kan f4
tilfort yderligere midler.

Vores modvilje var iser rettet mod det
forhold, at savel ATP-fonden som Lenmod-

tagernes Dyrtidsfond kunne opkebe 15 pct.
af aktiekapitalen i det samme firma og gen-
nem 30 pct.s aktiebesiddelse fA en domine-
rende indflydelse i de enkelte virksomheder.
Vi har opnaet, at dette ikke kan ske.

Hr. arbejdsminister, ATP-fonden ber
fremover kun kunne kebe bearsnoterede ak-
tier, mens dyrtidsfonden — og kun den — ogsa
ber kunne opkebe aktier i ikke-bersnoterede
selskaber. Med en sddan adskillelse kan det
radikale venstre acceptere, at den maksimale
fondsaktiebesiddelse i et enkelt selskab kan
nd op pa 20 pct.

Det radikale venstre vil stemme for samtli-
ge af arbejdsministeren stillede @ndringsfor-
slag, og vi modsatter os alle andres.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne finder ogsa, at det-
te forslag, som ikke er vor udprzgede livret,
har undergiet en udvalgsbehandling, som
har veret til gavn for forslaget, men en-
dringsforslag nr. 1 fra fru Lilli Gyldenkilde
kan vi ikke stemme for. Vi ter ikke tage
medansvar for, at man pumper 10 mia kr. ud
i forbruget ved at udbetale disse dyrtidsporti-
oner direkte til frit forbrug til lenmodtager-
ne.

Vi stemmer naturligvis for @ndringsforslag
nr. 2, og ogsd eendringsforslag nr. 3 vil vi
stemme for, for det er i virkeligheden det, vi

. onsker primert. Vi mener stadig veek, at det

er den enkelte lonmodtagers penge og at de,
forudsat naturligvis at man skaber betingel-
ser for, at lgnmodtageren far bundet disse
penge pi en made, han eller hun selv velger,
kan og ber udbetales til den enkelte, og det
vil vi gerne stemme for.

Angdende @ndringsforslag nr. 4 om sam-
mensatningen i bestyrelsen af dyrtidsfonden
vil jeg sige, at vi ogsd har sympati for det
@ndringsforslag, men at vi pd den anden si-
de set finder det vasentligere at opnd nogle

‘strammere regler for anbringelsen af midler-

ne end at satte meget ind pa bestyrelsens
sammensatning. Vi vil derfor ikke stemme
for dette &ndringsforslag.

Hvad angar @ndringsforslag nr. 5, vil ogsé
jeg gerne here arbejdsministerens fortolk-
ning. Jeg har ikke fortolket det sidan, at det
er en statsrevisor, der skulle sidde i denne
bestyrelse, men det kan vi lige fa arbejdsmi-
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nisterens svar pa. I gvrigt vil CD stemme for
forslaget.

Andringsforslag nr. 6 og 7 er der ingen
problemer med.

Andringsforslag nr. 8 finder vi er positivt,
og vi stemmer for. Det er igen en stramning
af anvendelsen fra 25 pct. til 20 pct. Det ma,
s& vidt jeg kan regne ud, betyde, at vi fra en
fond pd 3 mia kr. kommer ned pa en fond
pé noget med 2,4 mia kr., hvis vi forudsat-
ter, at totalsummen er 12 mia kr. Det var
maske meget rart lige at fi konkretiseret de
tal fra ministeren, ogsa fordi det jo nu er ble-
vet fremstillet, som om dette er nogle ube-
greensede midler, der til al evighed kan tilfly-
de og dominere erhvervslivet. Det mener jeg
ikke er retferdigt. Jeg deler fuldstendig ven-
stres, de konservatives og fremskridtspartiets
syn pa en central fond og pd B 12 - og det
vender vi tilbage til — men efter de @ndrin-
ger, der er foretaget her, mener jeg, man har
overfortolket indholdet af dette forslag, men
det kan vi jo tale mere om pa fredag eller
lerdag,.

ZAndringsforslag nr. 9 stetter vi naturligvis,
vi er selv medforslagsstiller. Skulle dette mod
forventning ikke blive vedtaget, stemmer vi
naturligvis for arbejdsministerens @ndrings-
forslag nr. 10, som fastsetter en greense pé

20 pct. for aktieopkeb med ATP-fonden og .

dyrtidsfonden tilsammen. Det mener vi abso-
lut er en forbedring i forhold til de reelt 30
pct., som det i gjeblikket er muligt at opke-
be. , ,
ZEndringsforslag nr. 11 betragter vi som en
konsekvens af endringsforslag nr. 3, og bli-

ver nr. 3 vedtaget, stemmer vi naturligvis og--

s for nr. 11.

Derimod kan vi ikke stemme for zn-
dringsforslag nr. 12, og det fremgar af de
bemerkninger, jeg gav til @ndringsforslag nr.
1 af fru Lilli Gyldenkilde, hvorfor.

Endelig vil jeg fremhave den udtalelse, vi
i betenkningen har faet fra ministeren om, at
dyrtidsfonden efter regeringens opfattelse er
en lukket fond, og at der ikke kan ske yderli-
gere tilfersel af midler, siledes at mulighe-
derne for udlan fra fonden under alle om-
stendigheder er begrensede. Det var noget,
CD i de indledende dreftelser under forste-
behandlingen lagde meget sterkt vaegt pa, og
det er vi naturligvis tilfredse med at man har
taget til sig. Vi regner selvfolgelig med, at en
sddan garanti er bindende. :

Kurt Hansen (VS):

VS mener, at disse dyrtidsportioner skal
udbetales, uanset om der kan skabes en
usken alliance mellem arbejdsministeren, hr.
Aage Andersen, hr. Christophersen, de kon-
servative og en lang rakke andre borgerlige
politikere om, at det ville veere en katastrofe,
hvis disse midler blev udbetalt. Vi mener,
pengene skal udbetales. Vi mener, det er lon-
arbejdernes midler, og at det, uanset hvilken
made man forseger at binde dem p4, vil ve-
re en tvangsmassig foranstaltning.

Det betyder ogs4, at vi vil stemme for SFs
@ndringsforslag. Det havde set anderledes’
ud, hvis det havde veret et @ndringsforslag
fra os. Bl a. fremgar det af § 2 i det zn-
dringsforslag, SF har stillet, at arbejdsgiverne
»skal indbetale et belob svarende til det, der
for de af dem beskaftigede lanmodtagere »er
indbetalt i medfer af navnte lov«.« Hvem
skal arbejsgiverne betale disse penge til? Er
det til staten, eller er det til en Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond? Det er vigtigt at fa afklaret.
Det fremgér ikke af betenkningsbidraget, det
fremgar ikke af selve endringsforslagets
tekst, og det fremgar ikke af bemarkningerne
til ndringsforslagets tekst. Det kunne vare
vigtigt at fa afklaret, hvordan det ligger. Men
vi vil da stemme for det, selv om vi -havde

foretrukket, at det s& anderledes ud. Vi kun-

ne ikke vere medforslagsstiller pa det for-
slag, som var blevet indleveret, for vi blev
konsulteret, og det er maske ogsa alt i alt
meget godt, ndr der mest af alt er tale om, at
det nok er stillet pd skremt, fordi SF ville
stemme for denne fond, som kan bruges i en
O@D-opstart, nar dette forslag nu alt i alt er
faldet. »
S4 har de borgerlige partier jo vearet frem-
me i pressen med, at VS burde kunne stem-
me for det endringsforslag, de har stillet om
udbetalingen. Det er endringsforslag nr. 3
om, at lenmodtagere, som ikke onsker at af-
vente udbetaling efter reglerne, kan indgive
en sddan begering inden 1. juli 1980 og for-
lange pengene til udbetaling. Ja, det kunne vi
godt, hvis der ikke var klausuler om, at de
skulle bindes i banker eller til andre formal,
men det her er en nejagtig lige sa tvangs-
messig foranstaltning som den, regeringen
foreslar. Vi vil p& ingen made valge imellem
disse to tvangsmassige foranstaltninger, og
det gor, at vi alt i alt vil undlade at stemme
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til dette @ndringsforslag fra venstre og de
konservative. .

Der er en lang rekke af de ovrige @n-
dringsforslag — @ndringsforslag nr. 4, 5, 6, 7,
8, 9 og 10 = som vi vil undlade at stemme til.

Der er meget teknik i det her, og vi vil ikke

tage ansvaret for, at dele af disse midler skal
placeres i den Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
som vi grundleggende er modstandere af.

Men under forstebehandlingen skete jo
det, at jeg forsegte at rode lidt i den veerst
tenkelige losning, som vi kaldte den. Det var
noget med en obligatorisk overskudsdeling
uden en central fond kombineret med en
gennemforelse af noget, der mindede om en
Lonmodtagernes Dyrtidsfond. Nu fik vi godt
nok ikke den obligatoriske overskudsdeling
uden den centrale fond — det kunne socialde-
mokraterne tilsyneladende ikke bare — men
vi fik Lenmodtagernes Dyrtidsfond gennem-
fort, pa trods af at de radikale i hvert fald
heroppefra sagde, at de var sterke modstan-
dere af en sidan central fond.

Nu er der kommet nogle bemarkninger
ind i den tekst, der folger med @ndringsfor-
slag nr. 7, nogle bemearkninger, der siger no-
get om, at det er en lukket fond, hvortil der
ikke kan tilferes nye midler. Ja men hvorfor
star det ikke i selve lovteksten, i @ndringsfor-
slagets tekst? Det er jo dér, noget sddant skal
std. VS kan alene betragte det som en form
for stemmeforklaring fra de radikales side.

Det er selvfalgelig beklageligt, at vi nu ser
nogle klare konturer til noget, der kan bruges
i en @D-opstart; den mener vi ligger der,
den er klar. SF, socialdgmokratiet og de radi-

kale korer den igennem, og man ville vere

himmelrabende naiv, hvis man forestillede
sig, at der ikke inden for de narmeste 52 4ér,
som det jo kommer til at dreje sig om, kunne
laves nogle @ndringer, der gr i retning af
det, der netop er socialdemokratiets strategi,
nemlig at bygge pa det statskapitalistiske ele-
ment. I denne sammenheeng herer en central
fond til; det er vigtigt for dem at kunne have
denne faste styring, det er vigtigt for dem for
at kunne ga ind i den omdefinering af fagbe-
vaegelsen, som de er s langt inde i, og det er
vigtigt for LO-toppen at have i et legitime-
ringsforsog over for deres medlemmer. Her
har de opstarten, og de vil med n&b og klger
arbejde for stykke for stykke at udvide disse
ting; de vil arbejde for at udvide denne dyr-
tidsfonds kompetenceomrader. Derfor er be-
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merkningerne til @ndringsforslag nr. 7 den
rene stemmeforklaring set med vores gjne.

Jeg har ikke nogen spergsmal at stille ar-
bejdsministeren her, og da han. heller ikke.
herer efter, kan det jo nermest vere ligegyl-
digt, men jeg kan meddele, at nér han si
kommer herop for at sige tak — ikke til hr.
Kaj Poulsen denne gang, men til hr. Aage
Andersen — behover han ikke at teenke pa at
kommentere mit indleg, eftersom han ikke
har hert det. ‘ ,

Poul H. Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti gjorde allerede ved
forste behandling klart, at vi var imod denne
nye fondsdannelse, ikke alene fordi det som
nevnt af hr. Ninn-Hansen ogsd her ved an-
den behandling var et klart aftalebrud i det
augustforlig 1976, hvori kristeligt folkeparti
deltog, men ogsa fordi vi ikke har faet nogen
som helst fornuftig eller rimelig begrundelse
for at danne denne nye fond. Vi mener, at
den ATP-bestyrelse og den ATP-ledelse, som
har forvaltet disse midler indtil nu, pd ud-
market made fortsat vil vaere i stand til det,
ogsd nu hvor udbetalingerne af disse inde-
frosne dyrtidsportioner -starter til januar
1981. '

Vi kan naturligvis heller ikke medvirke til,
at disse milliarder pludselig veeltes ud i for-
bruget i en tid, hvor vi i hej grad kamper
for at begrense forbruget. Men vi er imod
hele dette lovforslag og kan derfor heller ik-
ke stemme for de endringsforslag, der er

fremkommet undtagen @ndringsforslagene

nt. 2, som jo er en trykfejl, der skal rettes, og
nr. 4, 8 og 9. Safremt nr. 9 ikke vedtages,
kan vi gi ind for @ndringsforslag nr. 10.
Men vi vil som sagt g& imod dette forseg pa
en ny fondsdannelse.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal preve at gere det hurtigt, sd jeg
ikke bliver arsag til, at der skal gives dispen-
sation mellem anden og tredje behandling.

Retsforbundet har hele tiden. veaeret mod-
stander af, at man palagde staten den udgift
at skulle indbetale til ATP de dyrtidsportio-
ner ud over 2, som forfaldt pa arsbasis, og vi
har hele tiden fastholdt, at det var lenmodta-
gernes egen ejendom, og at det ikke var lon-
modtagerne som gruppe, der skulle dispone-
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re og bestemme over disse dyrtidsportioners
skebne.

Nar en rekke partier pa statens vegne pa-
tog sig indbetalingen, ma der vel ogsi have
veeret statsfinansiel basis for at patage sig
denne forpligtelse. Derfor er det i og for sig
besynderligt, .at man skal se et &ndringsfor-
‘slag som nr. 1 fra SF, besynderligt pA mange
médder, fordi forste afsnit af forslaget legger
op til, at dyrtidsportionerne skal udbetales.

Vi vil, skal jeg allerede nu meddele, til
tredje behandling stille @ndringsforslag om,
at dyrtidsportionerne skal udbetales inden
udgangen af den neste overenskomstperiode
og altsd inden ca. 3% 4ars udleb. Vi kan si
forhandle om, hvorvidt der skal ske kvartals-
messig udbetaling, men vi har altsi valgt i
gruppen at stille &ndringsforslag om, at man
i lebet af en 3% ars periode til og med ud-
gangen af nzste overenskomstperiode skal
have udbetalt disse midler, som' staten har
forpligtet sig til, til den enkelte lonmodtager.

Vi er imod disse fonde, som der her leg-
ges op til, og ogsd imod, at SF i sidste afsnit
af sit endringsforslag laegger op til, at det er
arbejdsgiverne, der skal betale disse 11-12
mia kr. Det er jo ret sa tilfeeldigt valgt, og jeg
kunne godt tenke mig at sperge ordfereren
for SF, hvad SF vil stille op med de arbejds-
givere, som ikke overholder den forpligtelse,
som SF vil palegge dem, nemlig inden den
1. januar 1980 at udbetale disse dyrtidsporti-
oner. Hvad skal der ske med disse firmaer,
disse virksomheder? Vil man erklere dem
konkurs? Vil man sende fogden i halene pa
dem, eller hvad har SF tenkt sig af repressa-
lier over for disse virksomheder?

Man kunne faktisk lige sd godt have fore-
stillet sig et beslutningsforslag fra SF giende
ud pa et gratiale til alle, der har varet i en
virksomhed siden 1960, f. eks. 1.000 kr. pr.
ar, sd ville man fi ramt bade arbejdsgivere,
offentlige og sociale boligselskaber og mina-
visen, som den hed tidligere, Socialistisk
Dagblad, ja, selv tidligere konsulenter ved
SF skulle si ogsa have udbetalt 1.000 kr. om
aret. Det er ret s tilfeeldigt valgt, og retsfor-
bundet kan ikke stotte det; vi ensker at und-
lade at stemme. ,

Arbejdsministerens endringsforslag nr. 2
kan vi stette, og vi vil undlade at stemme til
endringsforslag nr. 3.

Jeg vil godt knytte den kommentar til n-
dringsforslag nr. 3, at det dog er noget mere

liberalt, end regeringens planer giver udtryk
for. Her overlader man det dog i nogen ud-
strekning til lenmodtagerne selv at bestem-
me, hvad der skal ske med pengene. Men det
meget veesentlige, det for retsforbundet meget
betydningsfulde, en mulighed for at fi& dem
udbetalt til den enkelte ejer, beskeftiger ven-
stre og det konservative folkeparti sig ikke
med. Vi synes dog som sagt, at det er lidt
mere liberalt, si vi vil undlade at stemme
ved dette forslag. Jeg havde gerne set, at for-
slagsstillerne ogsé havde medtaget den mu-
lighed, at lenmodtagerne kunne fi pengene
udbetalt.

Med hensyn til endringsforslag nr. 4 vil vi

-undlade at stemme. Andringsforslag nr. 5 vil

vi stemme for. Vi mener, at det trods alt ma
veere lidt mere betryggende, at man i denne
bestyrelse fir et medlem udpeget efter ind-
stilling af statsrevisorerne.

Andringsforslag nr. 6 kan vi stemme for,
det er rent teknisk, og ved @ndringsforslag
nr. 7 vil vi undlade at stemme.

Andringsforslag nr. 8 vil vi stemme for. Vi
finder, at det er betydelig mere fornuftigt
end regeringens forslag, ifelge hvilket man
setter et loft over disse investeringsmulighe-
der i aktieselskaber m. v. pa hajst 20 pect.

Andringsforslag nr. 9 vil vi stemme for,
og @ndringsforslag nr. 10 vil vi stemme
imod. Jeg skal ikke knytte narmere kom-
mentarer til det; det skulle vist vare ret ind-
lysende, hvad vores begrundelse er derfor.

Ved @ndringsforslag nr. 11 vil vi undlade
at stemme, og vi vil ogsd undlade at stemme
ved @&ndringsforslag nr. 12.

Lad mig sd til slut gere opmerksom pa
det @ndringsforslag uden for betenkningen
pa blad nr. 246, som vi selv har stillet. Vi
mener altsd, at det forst og fremmest ma ve-
re lenmodtagerne, der selv skal afgere, om
de vil have en sddan dyrtidsfond, og vi en-
sker ogsa, at lenmodtagerne selv skal vaelge
den bestyrelse pa 21 medlemmer, som ogsd
regeringen har foreslaet. Vi foreslar, at de
veelges ved direkte valg, og vi foreslar, at
man blandt alle lenmodtagere, som jo har en
lille formue stiende, skal have mulighed for
at sammensa&tte denne bestyrelse. Vi foreslar
altsd en urafstemning om, hvem der skal sid-
de i denne bestyrelse, for det er jo da en gi-
ven ting, at de organisationsfolk, som vel
nok efter regeringens forslag vil blive dem,
der skal administrere disse milliarder, er



2799

2800

[Alfred Hansen]

valgt til noget helt andet end netop at admi-
nistrere disse fondsmidler. Meget ofte er de
ogsa optaget af helt andet arbejde og har vel
i og for sig begrenset kompetence til netop
at administrere dette, ud over at det er fag-
foreningsfolk og meget ofte vel ogsa nok so-
cialdemokrater. Men det er sagt som en lille
sidebemerkning. T

Vi mener, at ejerne ma -have mulighed for
at fa direkte indflydelse pa, hvem der skal
administrere deres penge. Jeg vil varmt anbe-
fale, at man stemmer for dette @ndringsfor-
slag, og sa vil jeg endnu en gang erindre om,
at-der kommer et @ndringsforslag fra retsfor-
bundet til tredje behandling.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Da jeg var oppe for, glemte jeg at sige, at
vi kunne. stemme for retsforbundets @n-
dringsforslag.

Hr. Kurt Hansen fra VS var ikke helt klar
over — méaske er det heller ikke tydeliggjort
nok i bemarkningerne, men det skal jeg da
skrive mig bag oret til en anden gang — hvor
de penge, jeg taler om at arbejdsgiverne skal
indbetale, skulle ga hen. Der er ikke tale om,
at de skal gi ind i nogen ny fond. Der er
tale om, at de skal gi ind pa statsbudgettet,
fordi ATP-belobet er opfort pa statsbudget-
tet. Vi bekymrer os faktisk ogsa for balance-
problemer og den slags ting, og derfor mener
vi, det var den rimeligste made at gore det
pa. Sadan ligger det. Der er overhovedet ikke
tale om, at der skal laves nogen ny fond for
disse penge.

Arbejdsministeren (Svend Auken): .

Jeg er enig i de bemerkninger, hr. Aage
Andersen har fremfort.

Til hr. Christophersen skal jeg alene sige,
at forslaget om en indstillingsret for statsrevi-
sorerne selvfolgelig er vel gennemtankt. Det
er ingen pligt, det er bare en indstillingsret,
og vi blander os selvsagt ikke i folketingets
afgorelse i s& henseende. Dnsker statsreviso-
rerne ikke at gere brug af denne indstillings-
ret, er det klart, at det 7. medlem udpeges af
finansministeren.

Jeg skal over for hr. Ninn-Hansen gentage
fra forste behandling, at vi i regeringen ingen
viden har om nogen serlig vetoaftale. Vi har
ngje overholdt alle de aftaler, der blev indgé-
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et i august 1975, som jeg ogsa sagde det un-
der forstebehandlingen.

- Jeg skal sige til hr. Glensgard, at der des-
verre ikke i dette forslag er de perspektiver,
som hr. Glensgird nzvner. Der er ikke tale
om nogen begyndende @D-reform, der er
tale om et fuldstendig normalt pensionsar-
rangement, og der har alene varet uenighed
om, hvorvidt Dansk Arbejdsgiverforening og
andre arbejdsgiverorganisationer skal have
sede i denne fond, der skal bestyre lonmod-
tagernes midler.. Vi har ikke ensket at gen-
nemfere en @D-reform i forbindelse med
dette forslag.

Jeg skal over for hr. Bolv1g bekrazfte, at
regeringen agter at @ndre ATP-loven siledes,
at der bliver overensstemmelse med det lov-
forslag, vi her har til behandling, og siledes
at ATP i fremtiden kun vil kunne kobe bers-
noterede papirer.

Jeg skal over for fru Mimi Jakobsen be-
kraefte, at det efter regeringens opfattelse dre-
jer sig om en lukket fond.

Jeg herte neje efter, hvad hr. Kurt Hansen
sagde. Jeg mener — man kan sige desvrre
eller heldigvis, alt efter ideologisk fortegn —
ikke, at der er tale om de perspektiver, som
hr. Kurt Hansen her anforte.

. Glensgard (FP)

Det er en ynk at here pd fﬂdselshjaelperen
hr. Bolvig, nar han her navner, at det radi-
kale venstre har fiet en indremmelse. fra re-
geringen. Indremmelsen skulle vere @n-
dringsforslag nr. 7. 1 @ndringsforslag nr. 7

-star der, at der indsattes som nye punkter, at

man kan udlane til kommuner til arealer-
hvervelse, og man kan udléne til andelssel-
skaber. Og s stod hr. Bolvig heroppe og sag-
de, at det var meget vigtigt, og s& skriver
man i bemerkningerne, at det skal ske under
de og de forudsztninger. Jeg kan godt sige
til hr. Bolvig, at ogsd her er man blevet
snydt, for regeringen er ikke bundet af de
bemarkninger, og dyrtidsfondens bestyrelse
er ikke bundet af de bemerkninger. S& hvis
hr. Bolvig mener noget med, at det skal veere
under bestemte forudsetninger, skal det std i
loven, og hvis hr. Bolvig mener, at det er no-
get, der er vigtigt for det radikale venstre, sd
forudser jeg faktisk, at vi far en udsettelse
eller i hvert tilfelde et @ndringsforsiag til
tredje. behandling, for det skal ind i loven.
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Men hr. Bolvig lader sig sikkert her endnu
en gang besnakke af socialdemokraterne.

Sa sagde fru Lilli Gyldenkilde, at det mé-
ske godt kunne vare nedvendigt med et kur-
sus i gkonomi, og det tror jeg da jeg vil give
hende ret i, for jeg forstir pd hende, at de
knap 10 mia kr., som nu skal udbetales efter
skat og noget med moms, ville blive 6-7 mia
kr. Jeg ma indremme, at det forstir jeg ikke
rigtig finanspolitisk. Og hvis SF interesserer
sig for balanceproblemer, mé vi lige have det
klaret af. Hvis der skal udbetales 10 mia kr.,
har det selvfelgelig en finanspolitisk virk-
‘ning, og umiddelbart kan vi sige, at tager vi

skatten fra, har det en finanspolitisk virkning '

pa det halve, nemlig 5 mia kr. S& snakkede
fru Lilli Gyldenkilde om moms. Jeg ved ikke
rigtig, hvordan det kommer ind, men hvis
det skal traekkes fra ogsd — hvordan det sa
skal klares med de 20% pct. — kommer vi
lengere ned. Derfor er det naturligvis ned-
vendigt at fa klaret det op, hvis SF overhove-
det interesserer sig for de skonomiske virke-
midler bag ved et sddant forslag fra SF. Men
det har jeg sima®nd ikke nogen idé om at SF
interesserer sig for.

Til fru Mimi Jakobsen vil jeg godt sige, at
vi overfortolker ikke fondens virke, og der
méd vere noget, fru Mimi Jakobsen har
glemt, for hun n=vnte, at fonden ikke skulle

vare evigt. Jeg ma selvfelgelig give hende ret -

i, at fonden ikke skal vare evigt, men den er
dog planlagt at skulle eksistere til ar 2034, og
selv om fru Mimi Jakobsen og jeg er nogle
af de unge her i folketinget, ma vi dog erken-
de, at i 4r 2034 skal selv vi til at begynde at
tenke pd at dyppe smdikagen-i kaffen. Der-
for vil jeg godt sige, at fonden naturligvis har
et effektivt virke ogsd langt ude i fremtiden,

og derfor er det vigtigt for os at f& bremset:

denne fonds aktiviteter.
Hyvis socialdemokratiet far lov til at fort~

sette, har det naturligvis ingen betydning, -
om fonden eksisterer i ar 2034, for si er.

dansk erhvervsliv nationaliseret, og si bety-
der det selvfolgelig ikke noget, om vi har

denne fond eller ¢j. Men indtil da mener jeg.
nok vi skal forsage at bekeempe den s meget.

som overhovedet muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst

forkastedes, idet 16 stemte for, 152 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

§1

. vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 50 stemte for, 112 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

§ 2 med den fbretagne @ndring og §3
vedtoges uden afstemning.

" Bndringsforslaget uden for betankningen
af Molgaard (DR) og Ib Christensen (DR)

- forkastedes, idet 16 stemte for, 151 imod; 5

stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 67 stemte for, 95 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr; 5

vedtoges med 103 stemmer mod 47; 16 stem-
te hverken for eller imod.

§ 4, saledes @ndret, og §5

vedtoges uden-afstemning.

Andringsforslag nr. 7

vedtoges med 95 stemmer mod 67; 10 stemte
‘hverken for eller imod.

AEndringsforslag nr. 6 og 8

vedtoges uden afstemning.

: '/Endrings.'forslagf,r‘;r, 9 .
forkastedes, idet 78 stemte for, 89 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag nr. 10

vedtoges med 112 stemmer mod 49; 11 stem-
te hverken for eller imod.

§ 6 med de foretagne @ndringer og‘ §§ 7-
14
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vedtoges uden afstemning.

. ZEndringsforslag nr. 11 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 3.

§ 15
vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr.
betragtedes som
‘bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 1.

12 angdende titlen

Lovforslagets overgang til tred_]e behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ' :

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dﬁgsordenen var:‘

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om regulering af lejen i visse
lejemal.

(Lovforslag nr. L 63. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 7/12 79. Betenkning
17/12 79).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
‘ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand
ling under ét.

Forhandlin g
Svend Erik Hovmand (V) ,

Jeg skal ikke gore mange bemaerkninger til.

denne sag..

Formanden:

Nu ma der vere ro. Man mé ikke lade det
gd ud over ordfererne i sidste sag, at der er
nogle, der har talt for leenge om de foregden-
de. v '

Svend Erik Hovmand (V):

Nar jeg ikke skal gore mange bemarknin-
ger, henger det selvfelgelig samimen med det
fremskredne tidspunkt, men ogsd med den
omstendighed, at sagen vist ikke fortjener
ret mange bemerkninger. Lovforslaget var,
tror jeg nok boligministeren vil erkende, ikke
seerlig forberedt, da det kom til udvalget. Vi
har fra venstres side peget pd to vasentlige

‘ting, nemlig spergsmélet om den variable

husleje, som er kendt inden for en lang rak-
ke erhvervslejemal, og spergsmalet om kom-
munernes indblanding i hele dette system.

Vi har ensket at f4 kommunerne ud i de
omréder, hvor der ikke er regulering i dag,
og vi har ensket at fa respekteret geldende
aftaler inden for erhvervslejemal.

Jeg vil godt sige, at vi har haft betenkelig-
heder ved andringsforslaget vedrerende er-
hvervslejemadlene, sdledes som det ogsa frem-
gar af vores betenkningsbidrag, men vores
betaenkeligheder har vi overvundet i betragt-
ning- af den positive side af sagen, den for-
del, der ligger i den forbedring, som forslaget
indebarer. Derimod synes vi, det er en uskik,

“sdledes som der i @ndringsforslag nr. 2 leg-

ges op til, at udlejeren skal indbringe sagen
for huslejen®vnet og for boligretten. Vi ken-
der godt de eksisterende regler, men foler
erlig talt, at dette er at ga lige vidt nok. Vi
mener, at det ville vare mere rimeligt, om
lejerne ogsd havde en forpligtelse til at ind-
bringe en eventuel sag, og derfor gir vi imod
dette forslag.

Resten af endringsforslagene kan vi gi
ind for.

Keld Andersen (KF):

Jeg skal heller ikke forlenge debatten
yderligere i denne sene time, hvor de fleste
formentlig er interesseret i snart at komme
ind at leese morgenaviserne, men da der star
i beteenkningen, at det konservative folkepar-
ti vil redegore for sin stilling ved anden be-
handling, skal jeg sige, at vi vil stemme for
de stillede "@ndringsforslag, der forbedrer
dette i ovrigt ikke alt for gode lovforslag, og
det drejer sig navnlig om @ndringsforslag nr.



