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Jeg er for evrigt glad for, at sociale pensi-
oner og bernetilskud og Statens Uddannel-
sesstotte bliver reguleret efter de galdende
regler. Fra SFs side er vi bestemt ikke kede
af, at man hiver lavtlensgruppen op, men jeg
vil stadig veek mene, at de mennesker, der er
arbejdslese i dag, herer til lavtlensgruppen.
Jeg ved ikke, om ikke arbejdsministeren sy-
nes, at folk, der har 1.500 kr. at leve for om
ugen, herer ind under lavtlensomradet. Det
mener vi i hvert fald fra SFs side, og vi me-
ner, at de mennesker er uskyldige i, at de
bliver arbejdslese. Der kommer eventuelt,
hvis man skal tro prognoserne, flere arbejds-
lose, og derfor er jeg bange for, at det, der er
ved at ske i Danmark, det er, at vi fér et nyt
proletariat.

Kurt Hansen 7(VS) ‘

Hr. Kaj Poulsen forklarede den rlmehge
begrundelse i at gennemfore indskraenknin-
gerne omkring dagpengemaksimum med, at
man jo ogsa lavede lgnstop. O.k., sidan kan
man selvfolgelig godt argumentere politisk.
Man kan godt sige, at de arbejdslese ikke
skal have den fulde daekning for de sted-
fundne lfanstigninger der gar tilbage i tiden,
for det far-de jo efter forslaget ikke totalt,
som det ligger her.

- Hvis man ville kalde dette noget andet
end renlivet borgerlig politik, s& matte det
vaere sddan, at det var en politik, der stottede
de arbejdslgse. Sa matte det vaere en politik,
der i stadig stigende grad udjevnede forskel-
len imellem lenindkomst og dagpenge. Det
er ikke tilfeeldet. Nar jeg har kaldt det renli-
vet borgerlig politik, sd skal det selvfolgelig
ikke méles ud pé graden af det gennemforte
angreb, men principielt i forhold til, i hvil-
ken retning denne politik gér, og det er selv-
folgelig den samme vej, som fru Grethe Fen-
. ger Mopller vil betraede arbe}dsmmlsteren
betrader her.

Sa vil jeg sige til arbejdsministeren, at det
ikke var mig som sidan, der enskede en dis-
kussion om paradoksrapporten. Jeg nevnte
den, tog den op, fordi en rakke af de borger-
lige partiers ordferere havde trukket den
frem. Jeg havde givet den nogle kommenta-
rer og stillet nogle spergsmal til arbejdsmini-
steren om denne rapport, nogle spergsmal,
som jeg meget beklager at arbejdsministeren
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ikke har lyst til at svare pa, for de er aldeles
relevante.

Arbejdsministeren ved jo ogsa godt, at det
er meget taet pa, at der administrativt bliver
givet en indremmelse til de borgerlige parti-
er, der gir pé, at der skal strammes op i for-
hold til karantene. Det ved arbejdsministe-
ren udmeerket godt Det har han varet meget
tet pd at give i arbe]dsmarkedsudvalget
Hvis han fastholder sin hovedrysten, s& synes
jeg, at han skal komme herop og forklare, at
pa baggrund af den paradoksrapport, som
ligger, vil han overhovedet ikke begynde at
tage konkret politisk stillingtagen, hverken

 administrativt eller lovgivningsmeessigt. S&

kom dog herop og fortel det i stedet for at

efterlade de arbejdslese i usikkerhed!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om L@nrﬁodtagernes Dyrtta’s~
fond.
-(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Jeg gor opmarksom pi, at taletiden for
denne sag for ordferere er fastsat til 10 mi-
nutter i forste omgang og 6 minutter i anden
omgang; for andre medlemmer er taletiden i
forste omgang 5 minutter og i anden omgang
3 minutter.

Aage Andersen (S):
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[Aage Andersen]

Det fremsatte lovforslag ma ses som-en
konsekvens af, at de indefrosne dyrtidsporti-
oner er de enkelte lonmodtageres personlige
ejendom, og de skal anvendes til pensions-
formal. Ifelge lovforslaget betragtes de ind-
betalte belob som en form for kapitalpensi-
on, der udbetales som et engangsbeleob, nér
den enkelte, der er omfattet af ordningen,
bevilges pension af den ene eller den anden
art.

Nar dyrtidsmidlerne er blevet endeligt
konteret pa de enkeltes konti, vil den samle-
de veerdi udgere knap 10 mia kr. Ved udbe-
talingens start 1. januar 1981 vil det belab,

der skal udbetales til dem, der siden 1. sep-

tember 1977 er giet pa pension, efterlon
m.v., udgere ca. 750 mill. kr., og den enkelte
lenmodtagers tilgodehavende vil, sifremt
vedkommende har arbejdet pa fuld tid i peri-

oden fra 1. september 1977 til 1. september

1979, vere ca. 5.000 kr., ndr renter osv. til-
leegges. Belobene i fonden vil herefter blive
udbetalt, efterhdnden som folk gir pa pen-
sion, men der vil ifglge sagens natur gd me-
get lang tid, eller en lang arrekke i al fald,
inden de sidste belob er udbetalt.

Disse dyrtidspenge og den oprindelige
ATP-fond med deres forskellige anvendelses-
former kan ikke integreres, hvorfor der ma
oprettes en serlig fond, og det er altsd der-
for, vi her har forslaget om Lenmodtagernes
Dyrtidsfond.

Administrationen af denne fond skal i
henhold til lovforslaget forestds af en besty-
relse pd 21 medlemmer, hvoraf de 15 skal
veere de til enhver tid verende lonmodtager-
repreesentanter i reprasentantskabet for Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension, medens de 6
udpeges af finansministeren for tre ar ad
gangen. :

Lonmodtagernes organisationer har som
deres opfattelse udtrykt, at disse midler, der
alene er lenmodtagernes, ogsd alene burde
bestyres af lenmodtagernes egne repraesen-
tanter, et i og for sig forstaeligt synspunkt,
synes jeg. P4 den anden side mener jeg ikke,
at man kan anfagte det rimelige i regerin-
gens forslag om, at den offentlige interesse

ogsa tilgodeses i forbindelse med en sé rela- .

tivt stor fondsdannelse, som der her er tale
om.

Derimod forekommer det mig ikke serlig
sagligt, nir arbejdsgiverne og formentlig ogsa
partier her i tinget har den opfattelse, at ar-

bejdsgiverne 'skal vere med til at forvalte
disse penge, som de hverken har lod eller del
i, idet de ikke har indbetalt én eneste ore til
fonden. Jeg mener i ovrigt, at det er lidt af et
parddoks, at de partier, som formentlig vil
tale imod, at lenmodtagerne far ridighed
over deres egne midler, nok vil vere de sam-
me, som ofte taler om den ukrenkelige ¢jen-
domsret.

Selv om jeg er ny her i tinget, s& erindrer
jeg dog de sdkaldte Sverigespenge, vasentlige
millionbelob, som fra Sverige i 1960erne blev
betalt til Danmark via EFTA-ordninger. Dis-
se penge var, sd vidt jeg husker, i realiteten
landbrugets, hvorfor det via en anmarkning
pa finansloven blev overladt til landbrugets
organisationer at administrere disse store
millionbelgb. Det kunne i grunden vare in-
teressant at fa oplyst, hvorledes de partier,
der vil gd imod, at lenmodtagerne admini-
strerer deres egne penge, forholdt sig til, at
landbrugsorganisationerne administrerede
disse Sverigespenge, der tilfled landbruget i

-1960erne.

Jeg understreger endnu en gang, at len-
modtagerne har den fulde ejendomsret til de
indefrosne dyrtidsportioner.

Jeg skal pé socialdemokratiets vegne anbe-
fale det fremsatte forslag.

Christophersen (V):

Vi var som bekendt modstandere af den
sorgeligt ineffektive ordning, der blev gen-
nemfort i 1976, hvor man besluttede sig til at
indefryse dyrtidsportioner. Vi var modstan-
dere af ordningen af flere grunde, og vi er
stadig modstandere af ordningen, fordi den
indebarer, at en central fondsdannelse i sta-
dig hajere grad.kan erhverve sig ejendomsret
til stadig storre dele af det private erhvervs-
liv, og det mener vi ikke er en udvikling,
som er nyttig. Vi foretreekker, at ejendoms-
retten spredes, i stedet for at den koncentre-
res. Og erfaringen for, hvorledes midlerne er
blevet anvendt i de forlebne ar, viser jo ogsa
klart, at man systematisk har opkebt meget
store aktiemangder. Jeg tror, det i perioder
har varet op. til halvdelen af alle de aktier,
der er blevet solgt pd Kebenhavns bers, der
er blevet kobt af denne fond.

Samtidig er det klart, at denne fond hele
tiden har veret en fristende mulighed for
dem, som ensker at etablere en central fond
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under LOs og andre lenmodtagerorganisatio-
ners ledelse, og det er klart ogsd den mulig-
hed, som man her ensker at udnytte. .

Man taler om, at det er lenmodtagernes
egne penge, og derfor skal de selv passe pa
dem. Hr. Aage Andersen sagde her for et
gjeblik siden, at det jo er rimeligt, at len-
modtagerne far kontrol over deres egne mid-
fer. Det er vi helt enige med hr. Aage Ander-
sen om, men konsekvensen af dette syns-
punkt er sd ikke, at man satter LO til at pas-
se pa pengene. Det er, at man stter den en-
kelte lenmodtager til at passe pa sine egne
penge.

Derfor havde det vaeret langt mere fornuf-
tigt, hvis regeringen i dag havde fremsat et
forslag, som gik ud pa, at man sendte de
midler, der star pa hver enkelt lonmodtagers
konto, ud til hver enkelt lenmodtager med
den besked, at han eller hun frit kunne vaelge
mellem en raxkke anbringelsesmuligheder
med sigte pd at opnd pension herfra pd et
senere tidspunkt. Det er nemlig konsekven-
sen af den tankegang, at det er lenmodtager-
nes egne midler. Hvis det er sddan, at ar-
bejdsgiverne ikke skal passe pd dein, hvis
Dansk Arbejdsgiverforening ikke skal passe
pa dem, si skal LO da heller ikke passe pé
dem. Sa mé det vere den enkelte lonmodta-
ger, som kan treffe et valg om, hvor han el-
ler hun ensker at disse midler skal anbringes.

Det vil man altsd ikke, og det er klart,
hvorfor man ikke vil det: pa den made, man
nu ensker at gennemfore det, kan man opné
kontrol over forvaltningen af ca. 6 mia kr.
P4 et senere tidspunkt bliver det et endnu
storre belob, og ved hjelp af det beleb kan
man systematisk kobe sig indflydelse til og
dermed komme et skridt nermere i retning
af den centrale styring af e}'hvervslivet, som
LO og socialdemokratiet er steerke tilhengere
af. Det er det, jeg vil betegne som et skridt i
retning af fondssocialisme, og det ensker vi
ikke at medvirke til.

-Ninn-Hansen (KF):

Hvis der er nogle, der er blevet lidt pessi-
mistiske i de sidste dage pa grund af forskel-
lige overskrifter om, at der ikke kan opnés
noget pd Christiansborg, tale om valg o.
lign., s& ma de have fiet en anden indstilling
i lobet af dagen i dag. ' .

107 Ft
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Nér vi ser pa torsdagens forhandlinger
her, s& kan man vel gore det, vi er ndet til
indtil nu, op saledes, at der vel er en 75-80
pet. af folketingets mediemmer, der er ind-
stillet pa vedrerende denne lovgivning at op-
né noget, og det er jo da ikke si ringe udsig-
ter. Hvis regeringen ikke ligesom den ensom-
me Robinson Crusoe absolut ville have Fre-
dag med, s& var der vel egentlig gode udsig-
ter for pa grundlag af det, der er dreftet her,
at né noget af det, som mange onsker og for-
venter. N&, nu ma vi jo tage én dag ad gan-
gen, men hvad vi har oplevet hidtil i dag, er
vel ikke s& darligt set ud fra et positivt parla-
mentarisk synspunkt.

Det konservative folkepartis arbejdsmar-
kedspolitiske ordferer, fru Grethe Fenger
Maoller, har tidligere i dag givet udtryk for
vor vilje til at forhandle om de arbejdsmar-
kedspolitiske forslag, der er fremsat, og jeg
vil ogsd gerne bekrefte, at vor indstilling til
indkomstpolitikken er af en sddan art, at vi
mener, at der ma gores en indsats og samles
flest muligt for at beholde indkomstpolitik-
ken som det afgerende instrument. Det er
ikke noget nyt synspunkt for det konservati-
ve folkeparti. Vi havde ngjagtig det samme
synspunkt i 1976, hvor det kneb for regerin-
gen at nd til vejs ende med en indkomstpoli-
tik, men vi var parate. Vi afsluttede et forlig
med regeringen. '

Néar man sd sperger med hensyn til det
lovforslag, der er fremsat her, om det er en
sag, vi ogsd vil forhandle om ligesom om
den tidligere lovgivning, som fru Grethe Fen-
ger Moller har omtalt, s& vil jeg gerne sige:
ja, selvfolgelig vil vi forhandle om den, men
pa de serlige vilkar, der gelder i denne byg-
ning, i denne sal, i dette demokrati, nir det
drejer sig om at holde indgaede aftaler.

Der blev indgdet en klar aftale forud for
den lovgivning, der fandt sted. Tre tilsagn
blev givet til det konservative folkeparti.
Punkt 1: et tilsagn om, at de indefrosne dyr-
tidsportioner ikke skulle benyttes til nogen
ordning, der kunne minde om @D. Punkt 2:

" et tilsagn om, at @ndringer i lovgivningen,

som skulle finde sted senere, fordi man ikke
kunne overse det hele dengang, skulle finde
sted i enighed imellem forligspartierne.
Punkt 3: et tilsagn om, at arbejdsmarkedets
parter ikke skulle patvinges en ordning. Den
davarende okonomiminister, Per Haekkerup,
sagde: ja, det er jo ikke nedvendigt at skrive
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direkte, at arbejdsmarkedets parter skal vere
enige. Det er nok at skrive, at ATPs bestyrel-
se skal indstille, for der er jo paritet mellem
arbejdsgivere og arbejdere, og hvis ikke beg-
ge parter vil vere med, kan det 1kke blive til
noget.

P4 det grundlag mé jeg selvfoigelig sige, at
hvis ikke vi under en forhandling kan blive
enige om noget andet, s& ma det selvfolgelig
blive stdende, som det star'i loven, at midler-
ne bliver i ATP. N

Jeg vil meget gerne hore, om der fra rege-
ringens side er nogen som helst indvending
imod det referat, jeg har givet af forhandlin-
gerne og aftalen. Jeg vil med det samme sige,
at arbejdsministeren interesserer mig overho-
vedet ikke i den forbindelse. Arbejdsministe-
ren interesserer mig i alle andre forbindelser.
Det, jeg legger vegt pi, er selvfolgelig de
personer, der var til stede, da aftalen blev
truffet, og derfor mé jeg bede arbejdsministe-
ren foranledige, at statsministeren besvarer
de spergsmal, jeg her har stillet.

Jeg er overbevist om, at socialdemokratiet
som altid - og jeg betragter socialdemokrati-
et som en god aftalepartner i dansk politik -
vil holde, hvad man har lovet:over for en
forligspartner, vil fastholde den ordning, vi
altid har haft p4d Christiansborg, at man al-
drig klarer sig med bekvemme eller smarte
lesninger, hvor man kan henvise til en eller
anden udtryksform i et lovforslag eller lig-
nende, men man holder bade skrevne og
uskrevne love i enhver henseende. En
mundtlig aftate gelder lige sd godt som en
skriftlig. Det er jeg overbevist om at statsmi-
nisteren vil pointere.

Jeg gir ogsa ud fra, at det var det, statsmi-
nisteren mente — og det er den anden del af
sporgsmalet til ham — da han i sin redegorel-
se den 6. november 1979, Folketingstidende
1979-80, 2. samling, sp. 13, sagde folgende:

»ATP-bestyrelsen har afgivet en enig ind-
stilling om anvendelsen af de indefrosne dyr-
tidsportioner til pensionsformal, men tilbage
star sporgsmalet om midlernes forvaltning.
Regeringen haber, der vil kunne nés enighed
om en ordning, der sikrer lenmodtagerne en
afgorende indflydelse pa& forvaltningen af
deres penge i overensstemmelse med indstil-
lingen fra lenmodtagernes reprasentanter.«

En sddan enighed kan ikke opnés.

Vi kan ikke stotte dette lovforslag, som det
foreligger, men vi er parate til ved at leve op

6/12 79: 1. beh. af f. t. |. om Lenmodtagernes Dyrtidsfond

til en aftale, et forlig og et tilsagn fra vor
side at drefte, om det skal vaere pd en anden
made, man skal forvalte disse midler.

Det helt afgerende er — og det er noget,
der vedrerer dansk politik — at vi allerede
under denne debat far fastsliet, at de, der
sidder pa disse pladser, er personer, der hol-
der en aftale, og enhver aftale. Jeg héiber al-
drig, vi nar dertil i dansk politik, at disse
pladser, der betragtes som de fornemste
pladser i denne sal og i dansk folkestyre,
skal besattes af personer, der pd nogen made
kan betegnes som loftebrydere.

Glensgard (FP):

Ja, s& kom den, den fond, som vi alle sam-
men har frygtet, i hvert tilfeelde alle vi, som
ikke onsker en statslig styring. Vi har faet
forelagt et forslag om ekonomisk demokrati,
som skal til behandling efter dette lovforslag.
Socialdemokratiet har delt sine tanker op i to

‘dele, og nu vil de s bruge de indefrosne

dyrtidsportioner til at danne denne centrale
fond i neer tilknytning til det naste lovfor-
slag om den socialdemokratiske @D-idé. De
vil nu bruge denne centrale fond, og det er
klart, at det altid har veeret socialdemokrater-
nes tanke at styre kapitalen i Danmark.

Per Hakkerup havde sin idé om et kapi-
talformidlingsrad. Socialdemokraterne har en
idé om, at hvis blot de far fingrene i kapita-
len, s& skal de nok styre den derhen, hvor
der er behov for det, hvor der er behov for
kapital. Vi har set et hav af eksempler, som
klart forteller os, at socialdemokratiske top-
politikere, fagforeningspolitikere, som er or-
ganiseret i socialdemokratiet, ikke besidder
den evne at formidle kapital 0g anbringe ka-
pltal pa en fordelagtig made, i hvert tilfelde
i skonomisk henseende.

Vi har nu féet forelagt et lovforslag om de
indefrosne dyrtidsportioner gaende ud p4, at
de skal ned og ligge i en bestemt skuffe. Hr.
Aage Andersen, som betegnede sig selv som
ny herinde, legger op til, at de mennesker,
der har faet indefrosset dyrtidsportioner, selv
kan veere med til at forvalte deres egne pen-
ge. Men det er jo i strid med sandheden, og
det ved hr. Aage Andersen ogsi. godt. Hr.
Aage Andersen ryster pid hovedet. Jeg har
nogle indefrosne dyrtidsportioner, og jeg er
ikke serlig tryg ved, at hr. Aage Andersen og
14 andre socialdemokrater skal forvalte mine
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indefrosne dyrtidsportioner. Men nu beslut-
ter hr. Aage Andersen, at min ret til at for-
valte mine egne penge skal forvaltes af soci-
aldemokraterne — Vor Herre til hest, som de
sagde pa landet.

Det ville vere en ulykke for det danske
samfund, om 15 socialdemokrater og — med
den nuvarende regering — 6 socialdemokra-
ter udpeget af finansministeren, om 21 soci-
aldemokrater skulle forvalte de indefrosne
dyrtidsportioner. Mén det er klart, at hr. Aa-
ge Andersen og de andre straks ser, at her er
muligheden for at fa fingrene i nogle penge,
som egentlig ikke er deres. Men sd stir vi
med en styring.

Jeg vil godt se dansk erhvervsliv blive sty-
ret af disse 21, hvoraf de 15 under alle om-
steendigheder er socialdemokrater. Man star
pludselig med en kapitalkoncentration og en
kapital, som kan styres og styres ind i de
virksomheder, som passer socialdemokratiet
bedst. Vi kan nu forvente, at vi far flere virk-
somheder med socialdemokratisk ledelse.

Jeg lever i en by, Horsens, hvor vi har et
par virksomheder, som er styret af socialde-
mokrater. Jeg skal medgive, at der er mange
mennesker ansat der, men det skal ogsa tilfe-
jes, at eksempelvis den ene virksomhed, som
er en kooperativ virksomhed, inden for de
sidste 5 &r har gennemfort to betalingsstands-
ninger, hvor man den ene gang har indgiet
forlig med kreditorerne, sd vidt jeg husker pa
25 pct., og den anden gang pa 50 pct.

Nu skal vi altsd have sddanne virksomhe-
der understottet af bl. a. mine indefrosne
- dyrtidsportioner. Jeg foler det ikke sarlig
betryggende, bl. a. fordi jeg ved, at virksom-
heder som- den, jeg har omtalt her, fortsat
giver underskud. Det er jo ikke kun sidan, at
man har presset ordninger igennem over for
kreditorer. Nej, alle de mennesker, som pa
grund af deres arbejde er tvunget til at vaere i
en fagforening, har sandelig ogsd bidraget
med store midler, som er indskudt i den pa-
geldende kooperative virksomhed. Det er

klart, og det ved socialdemokraterne ogsa -

godt, at det er begranset, hvor mange midier
fagbevegelsen er i stand til at pumpe ind i
erhvervslivet. )

Og sd kommer man altsd og stjeler dispo-
sitionsretten over en lang raekke menneskers
indefrosne dyrtidsportioner. Det finder vi
helt urimeligt, men det er jo klar centralistisk

styring, der er lagt op til, og det er selvfolge-
lig klar socialdemokratisk politik.

Jeg finder det meget beskeemmende, at
regeringen fuldstendig ser bort fra den lov,
som dog trods alt er vedtaget i folketinget s&
sent som i juni maned 1977, nemlig loven
om indbetaling fra staten til ATP af visse
dyrtidsportioner. Den forteller jo ganske
klart, at hvis bestyrelsen i ATP ikke kan bli-
ve enig, s& kan man ikke ad den vej med
rette fra regeringens side leegge op til, at der
skal vaere en anden formidling af pengene,
end der er lagt op til i loven. Jeg ma give
Arbejdsgiverforeningen ret i, at lovens § 5
forteller ganske klart, hvorledes pengene
skal forvaltes. Men det ser socialdemokrater-
ne altsd stort pd, og det gor de naturligvis,
fordi vi nu har faet denne pakke forelagt,
som jo er klart socialdemokratisk, som jeg
sagde forleden dag.

Vi tror, det er en helt forkert ting, at soci-
aldemokratiet i denne alvorlige skonomiske
krisesituation for landet forseger at gennem-
fore et saddant socialdemokratisk forslag. Vi
advarer imod det, og det skal vaere mine af-
sluttende bemarkninger. Vi advarer mod den
cenrale fond, som socialdemokratiet pa den-
ne made opbygger. Vi kender alle sammen
godt socialdemokrater. De er simend tilfred-
se, hvis bare de kommer i gang, og med den-.
ne fond har vi fiet starten pd den centrale
fond til @D. Det naste, der sker — jeg kan
godt se, at arbejdsministeren ryster pa hove-
det, men jeg kender ham abenbart bedre, end
han kender sig selv — er, at socialdemokratiet
leegger op til, at nu fik vi begyndelsen igen-
nem, og sd, kare venner, skal vi nok piske
jer til at acceptere en central fond direkte
bygget ind i skonomisk demokrati.

Fremskridtspartiet siger nej, og jeg kan
godt sige til arbejdsministeren, at for vores
skyld er der ikke grund til at foretage mere
udvalgsarbejde omkring denne lovgivning.
Den er klart og tydeligt centralistisk, og det
er naturligvis ogsd det, som socialdemokrati-
et leegger op til. Vi er altsd klar til at lade
den g& direkte til anden og tredje behand-
ling, fordi vi ogsa er klar over, at der i dette
folketing dog trods alt endnu er et flertal af
fornuftsbetonede folk, som godt kan se, at
dansk erhvervsliv ikke skal styres af 15 soci-
aldemokrater plus 6 udpeget af finansmini-
steren.
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Lilli Gyldenkilde (SF):

Dette lovforslag er blevet til pa baggrund
af en fejlslagen politik fort af dette folketings
flertal. De penge, der i folkemunde kaldes de
»uartige dyrtidspenge« eller de »forfrosne
dyrtidspenge«, skulle aldrig have varet inde-
frosset, men have veaeret udbetalt til de ret-
massige ejere, nemlig lenmodtagerne. Dette
synspunkt har SF hele tiden haft, og dette
synspunkt har SF stadig, ikke mindst fordi
det har vist sig, at indefrysningen som alle
andre indgreb i lgnningerne har vearet et of-
fer, som lenmodtagerne har mattet yde for-
geves. Er beskaftigelsen blevet bedre? Har
vi féet forbedret den hellige konkurrenceevne
vaesentligt? Er eksporten steget vaesentligt,
siden vi fik det indgreb, der er baggrunden
for dette forslag? Nej. Alt tyder pd, at jo fle-
re indgreb der foretages i lenningerne, jo
steerkere indgreb fir vi naeste gang, og det er,
fordi vi stikker til halsen i en forkert fort
politik.

De penge, der er indefrosset, skal udbeta-
les til de retmasssige ejere nu, og det agter vi
at stille ndringsforslag om. Belebet vil med
indvundne renter i januar 1980 udgere ca.
5.000 kr. Det er, hvad en fuldtidsbeskzftiget
har til gode. Dertil kommer, at den fuldtids-
beskaftigede faktisk har det samme til gode
hos arbejdsgiverne, hvis der skulle vare no-
gen som helst rimelighed til, men det ved vi
godt at der desverre ikke er. Ogsd her kan
man sperge, hvor mange arbejdspladser der
er kommet ud -af de 5.000 kr., som arbejdsgi-
verne har faet fra hver ansat. '

Nar vi ser pd de lovforslag, som den soci-
aldemokratiske regering fremsstter for at
forhindre lgnmodtagerne i at f4 deres lenfor-
hgjelser igennem, sa frygter vi, at der igen vil
kunne blive tale om at indefryse dyrtidsporti-
oner. Det kan vi ikke forhindre ved at gi
imod dette forslag, men vi kan i det mindste

" gore vort til, at det ikke bliver nemmere, og
det agter vi at gore ved at kreve pengene
udbetalt nu.

Denne Lgnmodtagernes Dyrtidsfond er
blevet til ved en tvangsopsparing specielt for
lenmodtagerne. End ikke en Hartlingregering
lavede en sddan tvangsopsparing. Dengang
ngjedes man da i det mindste med at lave en
tvangsopsparing for dem, der havde noget at
spare op af. :

Jeg havde forngjelsen af at besoge ATP-
huset for nylig, og jeg fik under besoget be-
kraeftet, at pengene i denne Lenmodtagernes
Dyrtidsfond skal de nu sidde ude i ATP-hu-
set og bokse ined indtil ar 2033. Det besvar
vil vi godt spare dem for ved at kraeve pen-
gene udbetalt til pengenes retmessige ejere
nu. Nar jeg lytter til, hvad der allerede er
sagt heroppefra, sd bliver det ganske span-
dende, om det ikke ogsa skulle lykkes. Hvad
ligger der ellers bag de udtalelser, derer
kommet, om, at man ikke kan godkende det-
te forslag?

Bolvig (RV):

Nér man gennemgar forslaget til lov om
Lonmodtagernes Dyrtidsfond, ser alt s uma-
delig tilforladeligt ud. Dyrtidsfonden oprettes
alene for at forvalte og udbetale de ca. 10
mia. kr., som er opsamlet, siden dyrtidsind-
betalingsloven blev vedtaget i 1977. Midlerne
skal anbringes s& sikkert og forsvarligt som
muligt, sdledes at den enkelte lenmodtager
kan fa udbetalt sit tilgodehavende, nar ved-
kommende forlader arbejdsmarkedet. Fon-
den, hvis midler gradvis forsvinder — det vil
jeg gerne understrege over for adskillige tale-
re — skal forvaltes nejagtigt, som vi kender
fra ATP-fonden, og den har vi en berettiget
tillid til. Sa langt, si godt. Men jeg frygter,
der er slanger i paradiset.

Regeringen onsker ikke, at de frygtelige
arbejdgiverrepraesentanter i ATP-fonden skal
have lod og del i administrationen af disse
serlige dyrtidsmidler, hvorfor fonden alene
skal ledes af lenmodtagernes reprasentanter.
Det kan vere forstieligt, da arbejdsgiverne
ikke har indbetalt penge, men det ville da
veere mest logisk, om halvdelen af fondsbe-
styrelsens medlemmer var udpeget af det of-
fentlige. Ministeren skriver i bemaerkninger-
ne, at det er nyttigt at have offentlige repre-
sentanter i fondens ledelse. Ja vel, det vil
som fremhevet veere verdifuldt af hensyn til
de samfundsekonomiske interesser, men tror
ministeren ikke, at arbejdsgiverne ogsa ville
kunne tilfere fonden veerdifuld viden og in-
spiration? Mig bekendt har der ikke varet
stridigheder mellem, lenmodtagernes og ar-
bejdsgivernes representanter i ATP-fondens
ledelse. Det radikale venstre er langfra over-
bevist om, at det er klogt eller nedvendigt
med den foresldede bestyrelsesadskillelse.
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Samme forvaltmng — samme bestyrelse er
normalt et sundt og rigtigt princip. Vi burde
overveje at etablere en enhedsbestyrelse med
lige dele lonmodtagere, arbejdsglvere og of-
fentlige reprasentanter, som i tilfaelde af ue-
nighed kunne anke til ministeren.

Efter regeringens forslag far vi nu 2 fonde,
hvis midler skal og kan anbringes efter nej-
agtig ens retningslinjer. En stor del af besty-
relsens medlemmer er rene gengangere, og de
vil veere i stand- til i begge egenskaber at op-
kobe f.eks. aktier i det samme selskab. Den
grense, vi hidtil har haft, med et hejest til-
ladt opkeb af 15 pct. af aktierne i et selskab,
er med ministerens elegante kunstgreb blevet
fordoblet. En sddan udvikling er vi, for nu at
sige det sd mildt og blidt som muligt, yderst
betankelige ved, og dette spergsmal ensker
vi gennemdreftet i udvalget. Vi har gennem
&r og dag mishandlet aktier som investerings-
papirer, hvorfor ATP-fonden opkeber en
meget stor part af de aktier, der udbydes til
salg. Denne udvikling vil blive endnu mere
udtalt, hvis vi accepterer regeringens forslag.

- Jeg vil bede ministeren overveje, om ikke
det vil veere en god idé, om de omtalte milli-

arder blev stillet til radighed for f.eks. kom-

munerne til jordkeb. Vi onsker vel alle at
modvirke de store stigninger i jordpriserne,

ikke mindst i og omkring vore byer. Kom- _

munerne ber opmuntres til at kebe jord og
burde kunne hente penge hertil i den nye
" fond. Pengene kunne ogsd anvendes til at
fremme byggeriet af andelsboliger eller til
f.eks. uddannelsesforméal. I givet fald vil de
mere eller mindre berettigede mistanker om,
at den nye dyrtidsfond er en begyndelse til
en central fond, vaere manet i jorden.

Som forslaget foreligger, kan det radikale
venstre ikke ga ind for det. Vi agter at drefte
bestyrelsens sammensatning og ikke mindst
midlernes anbringelse.

Mimi Jakobsen (CD):

Ogsd centrum-demokraterne md naturlig-
vis betragte dette lovforslag som et brud pa
augustforliget fra 1976. Vi er ganske enige
med arbejdsgiverreprasentanterne i ATP-be-
styrelsen i, at forvaltningen af dyrtidsmidler-

ne er fastsat i den lov, som vi dengang ved-

tog, og det siger derfor ogsa sig selv, at CD
er uhyre kritisk over for forslaget, som det
ligger i dag.

Det var ogsa saledes, at ATP-bestyrelsen,
som vel at-mearke er paritetisk sammensat,
efter forliget og loven skulle have indflydelse
pé, hvorledes pengene skulle udbetales. Men
nu har regeringen altsd valgt udelukkende at
lytte til lenmodtagersiden, og det mener vi er
serdeles uklogt. Vi kan ikke acceptere sam-
mens®tningen af denne nye bestyrelse, og jeg
giver hr. Bolvig ganske ret i, at det forekom-
mer helt ravruskende forkert, at arbejdsgiver-
ne ikke er repraesenteret. Jeg ved ikke, om
det skal sikre alsidigheden i sammensatnin-
gen, at ministeren skal udpege de 6 ovrige
medlemmer ud over de 15. Vi finder ikke, at
der er sikret en rimelig reprasentation.

Derimod er vi naturligvis meget enige i, at
udbetalingen skal finde sted, den skal ogsa
finde sted nu til dé lenmodtagere, som pen-
gene tilhorer. Men naturligvis skal lenmodta-
gerne ikke have mulighed for at anvende
pengene til forbrug, og derfor skal man have
en garanti for, at pengene bliver bundet pa
en eller anden made. Vi har i CD folt stor
sympati for sparekassefunktionzrernes mo-
del, der netop gik ud p4, at den enkelte lon-
modtager selv skal dlsponere blot pengene
bliver bundet.

Jeg vil gerne stille ministeren to spergs-
mal.

Jeg vil for det forste gerne sperge, om det
er rigtigt forstaet, at det i dag er sdledes, at
ATP-fonden kan investere i op til 15 pct. af
et selskabs aktickapital. Sa vil jeg gerne spor-
ge ministeren, om det er rigtigt forstiet, at
denne nye fond vil kunne investere i fra de
15 og op til 30 pct. af et selskabs aktiekapi-
tal. Hvis det er tilfeeldes, si synes jeg, at re-
geringen med sindsro, ligesom andre har sagt
det, kan stryge sit @D-forslag, for si er vi
godt i gang, sa er vi i fuld gang.

S4 spergsmal nr. 2. Jeg vil gerne sporge,
om, ministeren kan afvise, at der fremtidig
kan ske indefrysning- af dyrtidsportioner,

~ som kan tilfere denne nye fond ny kapltal

Hvis ikke ministeren kan afkrafte det, si ma
vi konstatere, at disse lgnsumsbidrag, som jo
kun er uhyggelig fremtidsmusik i @D-forsla-
get, som vi skal til om lidt, vil b11ve gennem-
fort ad den vej. :
Vi kan ikke acceptere dette forslag i den
nuvaerende form dels pd grund af sammen-
setningen af bestyrelsen, dels fordi vi ikke
foler os sa sikre som hr. Bolvig p4, at disse
midler nu bliver lebende udbetalt, og si er
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der ikke mere i den fond. Vi vil meget gerne
have — muligvis stiller vi senere et @ndrings-
forslag om det — at det bliver praciseret, at
der ikke kan tilfores denne fond yderligere
midler.

Kurt Hansen (VS):

Forslaget om at placere de indefrosne dyr-
tidsportioner fra ATP-fonden i en serlig dyr-
tidsfond afviser VS pd det kraftigste. Vi har
hele tiden sagt, at dyrtidsportionerne er lon-
arbejdernes, det er noget, der skal udbetales.
Det er et krav, der har veret rejst bredt
blandt bidde arbejdende og arbejdslase, og vi
mener, det er noget sddant, der ma til, og
ikke et forseg pd at fa dem placeret i fonde,
der kan vare en opstart til en @D-ordning.
Det er netop i et forseg pa at forhindre, at
disse midler bliver brugt som et led i en
@D-ordning, at vi ikke vil stemme for, samt
fordi, som jeg argumenterede for, vi mener,
at disse penge skal udbetales.

VS har fremsat et konkret forslag pa et
tidspunkt om, at de penge, der 14 indefrosset
i ATP-fonden, under ingen omstandigheder
matte bruges til en sddan @D-opstart. Dette
forslag ndede ikke igennem sine behandlin-
ger, beklageligvis, s vi dengang ikke fik
markeret, hvordan sagen 1. Men det har vi
maske mulighed for at fa her i dag.

Det, der legges op til, er jo, at disse mid-
ler fra ATP-fonden, som er blevet indefros-
set, skal bruges i denne nye dyrtidsfond. Det
er alt i alt nogle tanker og ideer, der ligger
meget godt pa linje med, hvad der var fore-
sldet vedrerende den centrale @D-fond fra
socialdemokratiet.

Hvis man kigger pa forslaget, s ser man,

at det neermest giver indtryk af at vaere et
rent teknisk forslag, hvor man kgrer arbejds-
giverne i ATP-fondens bestyrelse ud pd et
sidespor og siger, at det ber vare lenmodta-
gerrepraesentanterne plus 6 udpeget af fi-
nansministeriet, der-skal administrere disse
indefrosne dyrtidsportioner.

Men hvad er det for en fremgangsmade
regeringen anvender? Ja, den er klar: rege-
ringen forseger skridt for skridt at bygge op
til sine. @D-ordninger. Uanset om legnarbej-
derne vil acceptere socialdemokratiets og
LOs tanker om @D, forseger man pa alle
mader at bokse det igennem med fordzkte
argumentationer.

I denne nye @D-fond, som Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond kaldes, er LO-toppen, eller
rettere sagt fagtoppen, repraesenteret med 15
repraesentanter, og finansministeriet udpeger
derefter 6. Hvis vi ser pd, hvordan det stér i
forhold til forslaget fra LO og socialdemo-
kratiet om @D, si ser vi, at det passer fint.
Dér opererer man netop med denne sam-
menseatning, blot skulle der vaere flere reprae-
sentanter i fondens bestyrelse, end det her er
foresldet vedrorende denne @D-fond, som
man kalder Dyrtidsfonden.

Det, som blev trukket frem under general-
debatten i gir af vores ordferer, hr. Wil-
hjelm, var netop, at der kunne ligge en alvor-
lig fare for et kompromis om dette forslag
imellem socialdemokratiet og eventuelt SF og
eventuelt de radikale. Vi har i dag hert, at
begge partier har taget forholdsvis kraftigt
afstand fra en del af dette forslag, men jeg
vil godt have at vide fra de to partiers side:
er det siddan, at man agter at stemme imod
dette forslag ved tredje behandling?

Ikke mindst SFs holdning er interessant,
fordi vi ved, at der er forskellige holdninger i
partiet til disse sager. Vi ved, at partiets
nestformand har veret fremme med, at dette
jo er skattebetalte midler, s de kunne pas-
sende bruges i beskeaftigelsesgjemed. Hvor-
dan ligger det egentlig helt klart fra SFs side,
nér det endringsforslag, som SF bebudede,
nu er forkastet, for bade fru Lilli Gyldenkil-
de og jeg ved udmerket godt, at det bliver
forkastet? Det bliver mod VS’ stemmer, at
det forslag bliver forkastet, for vi synes, at
det er et fornuftigt og rigtigt forslag, og det
er det, jeg har argumenteret for her i dag. Jeg
vil godt sperge SF: hvordan kommer det til

- at ligge ved tredjebehandlingen, nér SFs &n-

dringsforslag nu er blevet forkastet? Vil man
sd veere med til enten at undlade at stemme

“eller ogsd at stemme for og eventuelt vare

med til at hjelpe dette forslag igennem og
hjelpe en @D-opstart igennem pd nogle pre-
misser, som de radikale kan udforme pé et
senere tidspunkt sammen med socialdemo-
kratiet?

. Man kunne jo godt tenke sig et kompro-
mis, der gir ud pi, at man stryger den cen-
trale fond i forslaget om overskudsdeling.
Det far de radikale som indremmelse, og sé
far socialdemokratiet il gengeld den ind-
remmelse fra de. radikale, at de vil stemme
for dette forslag. Her har vi si fonden, vi
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kan bruge, den fond, som kan arbejde sam-
men med de forskellige virksomhedsfonde,
«der ligger i forslaget om overskudsdeling. Og
s& passer det hele jo fint sammen. Det er
selvfolgelig det kompromis, som vi allermest
er pa vagt over for, sa derfor kunne jeg godt
tenke mig at here nogle udtalelser fra de
radikale om, hvordan man precist vil stille
sig i forhold til denne situation.

Vi mener som sagt, for kort at summere
op, at disse dyrtidsportioner skal udbetales.
Vi vil ikke vaere med til at bruge dem til no-
get som helst andet. Det kan vi ikke garante-
re herindefra med de forholdsvis f4 manda-
ter i folketinget, der har dette synspunkt. Vi
har kun den mulighed at forsege at sikre, at
de ikke bliver brugt til andre formal. S4 lzn-
ge de ikke er blevet brugt til andre formal, er
der trods alt et lille hab om, at arbejderklas-
sen er i stand til at presse dem til udbetaling.

Poul H. Mgller (KrF):

Selv om dette forslag om oprettelse af
Lenmodtagernes Dyrtidsfond kommer til
behandling for beslutningsforslag nr. B 12
om medejendomsret -og medbestemmelse
med overskudsdeling, s4 m& det nok siges, at
dette forslag folger nydeligt i kelvandet pa
beslutningsforslag nr. B 12, og at de begge

tydeligvis er fremelsket i LO-familien. Der er -

i dem begge tale om fondsdannelser, hvoraf
den ene i dag rummer ca. 11 mia kr., medens
den anden formentlig i lobet af relativt kort
tid vil kunne komme til at udgere et langt
storre beleb, navnlig i betragtning af, at ud-
betaling af de indefrosne dyrtidsportioner
inden lenge pabegyndes.

Loven vedrerende disse dyrtidsportioner

tradte jo i kraft 2. juni 1977, og det hedder i

lovens § 5, stk. 1: :
»De af staten indbetalte belob forvaltes af
Arbejdsmarkedets Tilleegspensions bestyrelse

efter reglerne i lov om Arbejdsmarkedets Til- .

leegspension § 26 sammen med Arbejdsmar-
kedets Tillegspensions midler.«

Det ma formodes, at disse regler er efterle-
vet indtil i dag, og at ingen vel vil anfagte
bestyrelsens forvaltning af disse midler igen-
nem de forlebne ir.

I § 61 loven om dyrtidsportioner er an-
fort, at forslag om formen for udbetaling af
portionerne fremsattes for folketinget i fol-
ketingsiret 1979-80. Det pahviler bestyrelsen

for ATP inden 1. oktober 1979 at afgive ind-
stilling herom til arbejdsministeren, hvilket jo
altsd ogsa er sket. Der er altsd her alene tale
om formen for udbetaling af portionerne og
intet andet.

LOs reprasentanter i bestyrelsen har imid-
lertid ment at matte benytte anledningen til
®ndring af flere regler vedrerende ATPs for-
valtning af disse midler. Man har bl.a. an-
fort, at reglerne i § 5 ma anses for midlertidi-
ge, hvad bestemt ikke fremgér af loven. Det
siges ogsd, at bestemmelserne om bestyrelse
og forvaltning kun forekommer hensigtsmas-
sige i opbygningsperioden, men altsd mindre
hensigtsmassige nu, hvor det drejer sig om
en formue pa ca. 11 mia kr., der snart pabe-
gyndes udbetalt over en arraekke. Nej, man

_aner nok, at LO finder det mere hensigts-
massigt, at denne formue nu trackkes over i
en fond, som LO si kan administrere efter
sine egne principper. Hensigten helliger jo
som bekendt midlet.

I denne sammenhang er jeg kommet til at
tenke pa et meget fornejeligt og interessant
spil, som de fleste sikkert kender. Det hedder
Matador. Man kan heri kebe grunde og ejen-
domme og meget andet, alt efter som heldet
tilsmiler én. Trods mange ar pa bagen er det-
te spil vel aldrig helt gdet af mode, og det
dyrkes sikkert stadig veek af mange familier.

S& er der nogle, der en dag far lyst til at
gore spillet mere virkeligt ved at gi ud i det
pulserende liv og virkelig prove at blive den
helt store matador. Jeg tror, at bl.a. LOs for-
mand har spillet dette spil s lange, at han
er blevet smittet af denne spillebacille. Han
har da ogsa hidtil, for en stor del i hvert til-
felde, haft heldet med sig og har, om jeg sa
maé sige, raflet sig ind pa de gode pladser, og
saddan noget kan jo godt give blod pa tanden.
Vel, man ryster begeret, og terningerne viser,
at man nu n@rmer sig en central fond. Det
gér dog lidt ad omveje, og pa et af de ud-
trukne kort stir f.eks.: Kor til Hillered og
overtag to dyre portioner! De naste traek i
spillet kender vi endnu ikke, men om heldet
stadig tilsmiler spilleren, kan det neste ud-
trukne kort maske veere patrykt: Ryk frem
og opret en PD-fond! Men man kan jo ogsa
vere uheldig i dette spil, og méske kan det
naste kort give ordre til at rykke tilbage til
Rosenerns Allé. Jo, hensigten med dette for-
slag er ikke svaer at fa eje pa. Kristeligt fol-
keparti finder det absolut ikke hensigtsmes-
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sigt med dannelsen af denne fond, idet vi
ikke er i tvivl om, at den hidtidige ATP-be-
styrelse kan klare at forestd udbetalingerne
af disse midler pa lige sa tilfredsstillende ma-
de, som den hidtil har forvaltet dem. Kriste-
ligt folkeparti vil derfor ogsa klart gd imod
dette forslag.

Alfred Hansen (DR):

Jeg haber, at ordfereren for kristeligt fol-
keparti med sit indgdende kendskab til spillet
Matador neje har lagt marke til, at de forste
felter, man kommer pa, efter at man er star-
tet, er Redovre og Hvidovre. Senere kommer
man til Roskildevej, og de sidste, man kom-
mer til, inden man kommer til start igen, er
Frederiksberg og Radhuspladsen. .Jeg héber
ogsd, at kristeligt folkepartis ordferer har
lagt merke til, at grundene pd Radhusplad-
sen og Frederiksberg er langt dyrere, end de
er ude i Hvidovre og Radovre. Og sa vil det
vaere naturligt, om reprasentanten for kriste-
ligt folkeparti i en ledig stund setter sig til at
fundere over, hvordan det nu kan vere.

Det ligger sddan med hensyn til dyrtids-
portionerne, at retsforbundet har veret me-
get opmarksomt pd det problem, som de
indefrosne dyrtidsportioner afstedkommer.
Vi anmodede allerede i april 1978 om at -f&
en foresporgselsdebat vedrerende dyrtidspor-
tionernes fremtid. Foresporgslen blev afholdt
den 27. april 1978, altsd for godt halvandet
ar siden. Dér foreslog hr. Ib Christensen som
ordferer for retsforbundet folgende dagsor-
den:

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at fremsatte lovforslag om gjeblikkelig op-

hevelse af suspensionen. af de sdkaldt over- -

skydende dyrtidsportioner og om opher af

_ statens forpligtelser til at indbetale fremtidige
overskydende dyrtidsportioner til" ATP-fon-
den, og idet tinget udtaler, at de indtil nu til
ATP-fonden indbetalte overskydende dyr-
tidsportioner ber udbetales lgnmodtagerne
snarest . ... «

Den 1. september 1978 fremsatte underteg-
nede folgende dagsordensforslag — det var
forud for overenskomstforhandlingerne:

»ldet folketinget opfordrer regeringen til,
inden overenskomstkravene udtages, at klar-
gore, om og hvorndr de indefrosne dyrtids-
portioner skal udbetales til lgnmodtagerne,

~og om dyrtidsportionerne fra. na®ste overens-

komstperiodes begyndelse skal udbetales pa
normal vis . ... «

Med henvisning til disse to dagsordener
hédber jeg at have illustreret, hvad retsforbun-
dets holdning har veeret til dyrtidsportioner-
nes fremtid. Denne holdning har vi fortsat.
Vi anmodede gennem den sidst oplaste dags-
orden regeringen om at klargere sin hold-
ning forud for overenskomstforhandlingerne, -
som desverre ikke blev fort til ende, idet et
indgreb fra folketinget og regeringen forhin-
drede, at arbejdsmarkedets parter pa legal vis
selv fandt ud . af, hvad lennen var for arbej-
det de naeste 2 ar. . ‘

- Ser man pé forslaget her fra regeringen,
har ‘man nu tilkendegivet, hvad man ensker
dyrtidsportionerne skal bruges til, og det er
dog noget. Vi har lenge efterlyst fra retsfor-
bundets side en tilkendegivelse af, hvad rege-
ringens planer var. '

Man henviser til, at den enkelte lonmodta-
ger selv skal bestemme over disse midler. Det
synes jeg er en god idé. Man kunne endda
opfordre lenmodtagerorganisationerne til at
lade afholde en urafstemning blandt deres
medlemmer om, hvad deres holdning er til
dyrtidsportionerne, stille dem over for et
valg, om de onsker dem udbetalt her og nu
til fri rddighed, eller om de ensker dem ind-
sat i denne dyrtidsfond, som regeringen her
lesgger op til. Hvis det viste sig gennem en
urafstemning blandt alle medlemmer - altsd
ikke den holdning, som de valgte reprasen-
tanter inden for diverse organisationer har,
men den enkelte lanmodtagers holdning — at
de syntes, det var en god idé, sa ville retsfor-
bundet overveje sin stilling. Men vi er meget
betenkelige ved, at regeringen med fuld til-
slutning fra LO-toppen har fundet frem til, at
det ma vare den mest ideelle losning pa det
problem: '

" Jeg vil gerne sld helt klart fast, at retsfor-
bundet mener, at de indefrosne dyrtidsporti-
oner er den enkelte lonmodtagers, og at det
ikke er lenmodtagerne som gruppe, der skal
disponere over dém. Vi mener i evrigt ikke,
det er fonde, det danske samfund har brug
for. Vi mener, at den enkelte lenmodtager
mé have den fulde ejendomsret over disse
midler, og jeg tror i og for sig, at lenmodta-
gerne gerne vil have disse penge udbetalt her
og nu. Jeg vil vove den pdastand, at Dan-
marks ekonomi og fremtid ikke star og fal-
der med, om disse dyrtidsportioner udbeta-
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les, men det ville vaere en rigtig holdning og
en indfrielse af den ret, som den enkelte lon-
modtager har.

Det er nu, lznmodtagerne ma konstatere,
at fodevarepriserne stiger. Det er nu, de kon-
staterer, at transportomkostningerne stiger,
og at boligudgifterne stiger. Det er faktisk
nu, de har brug for disse penge, si de kan fi
en lille smule balance mellem indtaegter og
udgifter.

De narer naturligvis ikke som lgnmodta-
gere nogen som helst tillid til, at de far ind-
flydelse pi -administrationen af disse penge.
De har heller ikke stor forventning til, at de
par handerer, de eventuelt far udbetalt, hvis
de selv lever s& lenge, har nogen reel kebe-
kraft med den inflation, som regeringen hel-
ler ikke med denne buket lagger op til at
stoppe.

Det var rerende at here hr. Aage Ander-
sen tale om, at lgnmodtagerne far radighed
over deres egne midler. Ja tak, efter de i lo-

ven indferte bestemmelser. Det er der ikke °

megen fri rddighed i. Hr. Aage Andersen
prover ligesom at finde en mods®tning mel-
lem, at vi vil verne om den private ejen-
domsret, og at vi samtidig siger, at lanmodta-
gerne skal ride over egne midler. Det er ikke
et udtryk for privat ejendomsret, det, der
legges op til i dette forslag. Hvis man vil
respektere den private ejendomsret til egne
midler, til eget arbejdsudbytte, ber man ud-
‘betale dyrtidsportionerne til den enkelte lon-
modtager, s& er det hans private ejendomsret,
og sd kan han gore med dem, hvad han vil.
Sa der er altsa mgen konflikt, hr. Aage An-
dersen.

Hr. Christophersen havde et godt indleg,
- men jeg er ikke rigtig klar over, hvad hr.
Christophersen . ... .

Formanden:

Man mé dempe snakken lidt ude i side-
gangen.

Alfred Hansen {(DR):

. hvad hr. Christophersen v1lle med
denne valgmulighed, som hr. Christophersen
stillede lenmodtagerne i udsigt, idet han ville
lade pengene udbetale til lonmodtagerne, der
.s4 kunne velge mellem forskellige mulighe-
der. Hvad er det for valgmuligheder? Jeg vil
gerne sparge hr. Christophersen: er én af de

" men tit 80 pct.,

valgmuligheder, at lenmodtagerne kan gé
hen og kebe varer for dem? M4 de kebe ju-
legasen for.dem? M4 de kebe julegaver for
dem? Eller er de eoremarkede, nir nu hr.
Christophersen vil have dem udbetalt?

Det var interessant at here hr. Ninn-Han-
sens oplysninger om, hvilke forudsatninger
der 14 til grund for den tidligere beslutning
om, at man overhovedet skulle indefryse
pengene. Jeg forstdr godt, at hr. Ninn-Han-
sen er skuffet. Han gav ogsd udtryk for en
vis form for harme, ja, han foler sig vel na-
sten bedraget. Jeg forstar det godt. Men hr.
Ninn-Hansens parti har ved at stette kravet
om indefrysning indirekte veeret arsag til, at’
vi nu star over for at skulle have disse dyr--

tidsportioner indefrosset i en fond. Det kon-

servative folkeparti er altsi i hejeste grad
medansvarligt for, at vi har dette lovforslag
til behandling. Jeg vil endog mene, at hvis
ikke de konservative havde syntes, det var en
god idé i sin tid at stemme for dette forslag
om 1ndefrysmng, da havde vi ikke haft dette
forslag. :

Socialdemokratiet har udnyttet situatio-
nen, de har varet smarte, det er fikst lavet,
men jeg synes i og for sig ikke, det er serlig
tillidveekkende over for det kommende sam-
arbejde. Men det er ikke mit problem, det er
et internt opger mellem konservative og soci-
aldemokrater og andre, der har stettet dette
forslag.

Endelig: hvad finder man mon pé i mel-
lemtiden, indtil jeg eventuelt som 67-rig skal
have udbetalt disse portioner, hvis jeg lever
sd lenge? Hvad finder man -pd? Forhejer
man beskatningen af dem, ikke til 40 pct.,
eller hvad ger man? Eller
finder man ud af, at nu har vi de indefrosne
dyrtidsportioner, som giver en vis pension, s
kan man godt fjerne folkepensionen helt?
Jeg har pa fornemmelsen, at man overvejer
ganske voldsomt at fratage visse dele af den
danske befolkmng folkepensionens grundbe-
lob.

Jeg tror, der med dette forslag er lagt op
til en serdeles spendende periode i udvalget.
I ovrigt mener jeg fortsat, at dyrtidsportio-
nerne er den enkelte lonmodtagers, og de bor
udbetales til den enkelte lonmodtager.

‘Arne Bjerregaard (KrF):
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Lad mig have lov til forst at sige, at den
sidste @rede talers nationalokonomiske be-
tragtning kan jeg ikke folge.

I forbindelse med denne lenmodtagerfond
siger socialdemokratiet, at lenmodtagerne
selv skal styre de penge, som er lenmodta-
gernes, og derfor skal lenmodtagerorganisati-
onerne styre de penge for os, som er lon-
modtagere. Lad mig klart sige, at vi har ikke
valgt lenmodtagerorganisationernes top til at
styre vore finanser. Vi har valgt dem til at
styre vore arbejdsforhold. Jeg foler i al fald
ikke, at de har forstand pa at skulle styre
sligt, og jeg vil nedig hverken have en hr.
Thomas Nielsen eller en fru Kirsten Stall-
knecht til at forvalte mine penge. Sa har jeg
dog sterre tiltro til ATP-fondens bestyrelse.

Nér jeg har taget ordet her, er det, fordi
jeg selv. med socialdemokratiet har .varet
med til at forhandle disse spergsmal for kri-
steligt folkeparti i 1976, hvor vi lavede det
sdkaldte augustforlig, hvor det ganske klart
blev fastsldet sammen med Per Haekkerup og
statsministeren, at dyrtidsportionerne skulle
blive i ATP-fonden, indtil forligspartierne
eventuelt blev enige om en anden anvendelse
og udbetalingsform.

Det er muligt, at det var naivt af os at ind-
gd denne aftale med socialdemokratiet. Det
kan tyde pa det i dag, for forslaget her er et
klart brud med forliget. Det er beklageligt, at
socialdemokratiet i den situation, vi star i nu,
vil std som eksponent for den magtfuldkom-
menhed, der lader hint om aftaler, om parla-
mentarisk skik og demokratiske principper
for at nd en centraleskonomisk magt, som
méske er onsket af fagorganisationerne. Jeg
ved det ikke engang. Men jeg hdber dog, at
socialdemokratiet i den 11. time vil besinde
sig og holde aftalen pad si vitale omrader.
"Hvorledes vil socialdemokratiet ellers i frem-
tiden kunne forestille sig at noget parti vil
vove at indgd nogen som helst aftale med
dette parti, hvis det er sidan, at aftaler, som
man har indgiet med dette parti, ma man se
kynisk blive brudt, hvis partiet har en for-
nemmelse af, at der kunne vise sig et flertal i
dette ting, som vil @ndre de indgiede aftaler,
sa aftalen fér det stik modsatte indhold? Jeg
ma sige til socialdemokratiet, at hvis dette
gennemfores uden forhandling med de impli-
cerede partier, vil det i al fald vaere naivt for
partier i fremtiden at indgd nogen som helst
aftale med socialdemokratiet.

Jeg beklager at matte sige dette. Jeg ved
nok, at selvfolgelig teller vi ikke sd meget i
veegtskdlen, men vi har altid haft den tiltro
til socialdemokratiet, at vi kunne stole pa
indgdede aftaler pa vitale omrader. Her
snakker jeg ikke om handerer. Det er vitale

. omrader. Derfor méd jeg sige nok en gang, at

jeg haber, socialdemokratiet besinder sig og
ikke odelaegger mulighederne for, at dette
ting overhovedet kan fungere i fremtiden.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal ogsa tillade mig et par halvprivate
bemarkninger. Jeg foler mig ekstra kaldet,
fordi statsministeren ogsd er i salen. Men
mine ord er egentlig henvendt til hr. Aage
Andersen og til arbejdsministeren.

Hr. Aage Andersen inddrog igen meget
sterkt, som flere af ordfererne har varet in-
de p4, synet pa ejendomsretten kontra forsta-
elsen for denne fond. Jeg synes, man her er
inde pa s skav en tenkning, at jeg vil for-
sege. at give min skerv til en udretning af
skaevheden. ,

CD f. eks. kunne ikke dromme om at gi
til valg pa et slogan, som blev brugt for en
del ar siden: »Pengene har det bedst i bor-
gernes lommer«. Det er der en del penge der
ikke har. De penge nemlig, som skal anven-
des til at lofte felles opgaver. De har det
bedst i felles kasser, siledes at fellesopga-
verne kan loses pd den bedste made. Det har
vi altid stettet og er altid géet ind for, og det
vedkender vi os 100 pct. Sa langt, s godt.
Skatten mé ogsd gerne vere hej. Det er selv-
folgelig en forudsetning, at der er flertal for
de opgaver, der skal loses med skattepenge-
ne, og at administrationen er si billig og
hensigtsmaessig som overhovedet muligt.
Men skatten m4 altsa gerne veere hgj.

Men hvis det, der bliver tilbage, og som er
den enkeltes ejendom, ogsd skal styres af
faellesskabet, af staten eller organisationerne -
— og det er altsd organisationer med over en
million medlemmer — ma jeg have lov at
sporge: er der sd nogen afstand mellem en
sédan tilstand og socialisme?

Statsministeren og hr. Gert Petersen dref-
tede i gar, hvad dette lille og gode, dyrebare

. ord socialisme kunne bruges til. Men nar vi

kommer dertil, at ikke kun midlerne til fal-
lesforbruget — til hospitaler. og politi og for-

_svar og veje og sociale sikringsordninger. —
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skal over felleskassen, men ogsd resten, nér
det, der matte vaere i overskud for hver en-
kelt, skal bestyres af en bestyrelse, altsd be-
styres indirekte og ikke af hver enkelt selv,
sé er det da skinbarlig socialisme.

Det. ville interessere mig meget at here
arbejdsministerens kommentarer til dette, for
han vil sikkert ikke bestride, at disse 5.000
kr. pr. hoved er den enkelte borgers, og han
vil ikke bestride den enkelte borgers indsigts-
mulighed med hensyn til at bestyre sine 5.000
kr. Nar pengene skal i en felles fond - og
maske ogsd- de naste 5.000 kr. og de naste
5.000 kr. — sa bliver det som at komme i et
pensionat, hvor man selv kan sammenszatte
menuen, men hvor enhver anden dispositi-
onsret er taget fra én. Jeg vil advare mod
denne mistolkning, at ejendomsret skulle be-
std i, at man laegger sine penge ind i en fel-
les kasse.

(Kort bemarkning).
Bolvig (RV):

Jeg vil gerne over for hr. Kurt Hansen
gentage, hvad det radikale venstre har sagt
gang pa gang: vi er modstandere af centrale
fonds, og det vil ogsd komme til at fremga

ved behandlingen af neste punkt pé dagsor-
denen.

Arbejd‘svministeren (Svend Auken);

Man kan ikke bestride, at folketinget i dag
virkelig har veeret vidt omkring i forbindelse

med diskussionen omkring. dette forslag om -

Lonmodtagernes Dyrtidsfond. Der har varet
diskussion om socialisme — hr. Christopher-
sen brugte oven i kebet udtrykket fondssoci-
alisme — og der er kommet en rekke @rerori-
ge betragtninger fra kristeligt folkepartis ord-
forer vedrerende formanden for Landsorga-
nisationen, der er kommet en karakteristik af
socialdemokratiets langsigtede mal med sam-
fundsudviklingen osv. Beklageligvis har me-
get fa af ordfererne besk®ftiget sig med sa-
gen, hvad det er, det drejer sig om. Beklage-
ligvis har meget fa af ordfererne diskuteret
det forslag, der ligger for folketinget i dag.
Det er jeg meget ked af. Jeg synes personlig,
det er et udmerket forslag. Det begyndte
ellers s godt med debatten i folketinget. Hr.
.Aage Andersen beskrev nemlig ganske klart,
hvad det var, forslaget gik ud pa. Forslaget
gar ud p4, at man tager udgangspunkt i afta-

len fra 1976 om, at disse penge er lenmodta-
gernes egne penge — forstdet pa den méde, at
de er konteret den enkelte lenmodtager og
der tilskrives renter pid den enkelte lenmod-
tagers konto — og at de skal udbetales til
pensionsformél. Det er de to afgerende ud-
gangspunkter for forliget i 1976, og de er
opfyldt i lovforslaget.

Dernest siger hr. Aage Andersen, at det,
der er det tiltalende ved forslaget — og det er
jeg enig med ham i at finde tiltalende - er, at
pengene bliver udbetalt folk, si de selv har
radighed over dem i den situation, hvor de
forlader arbejdsmarkedet. Jeg vil gerne for
god ordens skyld tilfaje, at har de allerede
forladt arbejdsmarkedet, skal de selvfolgelig.
have pengene udbetalt. Jeg tror, det er den
rigtige made at gore det pa. Vi er bundet til,
at disse penge skal udbetales til pensionsfor-
mal, det er et led i aftalen. Men derudover
udformes forslaget sidan, at pengene udbeta-
les til den enkelte lenmodtager kontant efter
et fast skattetraek, og den enkelte lonmodta-
ger har selv hérredemme over dem.

Adskillige har foreslaet — begyndende i en
meget svag udgave — det var jeg glad for —

‘hos hr. Christophersen, fortsettende i en no-

get mere lidenskabelig udgave hos fru Lilli
Gyldenkilde og hr. Kurt Hansen, for nu en-
delig at na sit egentlige crescendo ved hr.
Alfred Hansens bemarkelsesveerdige indlag
her i dag — at 11 mia kr. udbetales pa nuve-
rende tidspunkt. Ja men hvad er det dog for
en ekonomisk situation, vi er i, ndr man kan
komme og foresld, at man uden videre udbe-
taler 11 mia kr. til det almindelige forbrug,
bade fra fru Lilli Gyldenkildes side, fra hr.
Kurt Hansens side og fra hr. Alfred Hansen
fra retsforbundet’s side? Pumpe 11 mia kr ud
— med det resultat, selvfolgelig, at vi skal
indkraeve et tilsvarende belgb, for at sam-
fundsekonomien ikke skal lgbe fuldstendig
grassat. Jeg har forstdet, at den mere milde
form hos hr. Chrlstophersen var, at dér skul-
le de neutraliseres igennem forskellige aftaler
eller forskellige tvangsopsparingsmetoder.
Men resultatet af en egentlig udpumpning af
kebekraft er selvfolgelig katastrofalt for beta-
lingsbalancen, katastrofalt for samfundseko-
nomien og helt i modstrid med den situation,
vi star over for — foruden at vere i modstrid
med et forlig, som socialdemokratiet selvfel-

- gelig foler sig forpligtet over for, hvorefter

'disse penge skal udbetales til pensionsformal.

H
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Jeg kan bekrafte over for hr. Christopher-
sen, at venstre ikke har del i det forlig, der
blev indgdet i 1976, og-det respekterer vi. Jeg
er derimod ked af at matte skuffe hr. Chri-
stophersen, ndr hr. Cristophersen mener, at
dette ligefrem skulle veere udtryk for noget
meget raffineret, der hedder fondssocialisme.
Det, det drejer sig om, er alene et pensions-
fond bundet til ganske bestemte placerings-
regler, som i forvejen er fastlagt af folketin-
get. » :

Uenigheden mellem arbejdsmarkedets par-
ter i ATPs bestyrelse drejer sig ikke om pen-
genes udbetaling, heller ikke om, at midlerne
skal udskilles fra den almindelige ATP. Ue-
nigheden mellem arbejdsmarkedets parter
drejer sig alene om, hvorvidt det skal vere
lenmodtagerreprasentanterne alene, der skal
administrere midlerne, eller ogsd reprasen-
tanter for Dansk Arbejdsgiverforening og
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejds-
givere skal veere med. Skulle vi sa ikke prove
at begraense diskussionen til dette?

Nogle finder det rimeligt at beskytte lon-
modtagerne mod deres egne organisationer
gennem reprasentation for Dansk Arbejdsgi-
verforening og Sammenslutningen af Land-
brugets Arbejdsgivere; det kan der selvfolge-
lig argumenteres for. Andre mener som hr.
Aage Andersen og som forslagsstillerne, at
det ma vare rimeligt, at lenmodtagerne selv
forvalter deres egne penge, som er indbetalt
for dem.

Jeg vil gerne understrege, da dette var en
klar forudsaetning for, at der kunne indgas
forlig i 1976, at set ud fra regeringens syns-
punkt er der intet element i dette forslag, der
leder tanken hen pd ekonomisk demokrati.
Vi har fremsat et forslag om medbestemmel-
se og medejendomsret, hvor vi prover at
komme i gang med en ejendomsretsreform i
det danske samfund — det er naste punkt pa
dagsordenen, men her drejer det sig alene
om en pensionsanbringelse efter normale
regler. S& kan man diskutere fondsbestyzel-
sens sammensa&tning.

Jeg vil gerne gore opmeerksom péi, at der
er masser af den slags pensionsfonds, ogsa
lenmodtagerstyrede pensionsfonds, uden at
man af den grund vil tale om fondssocialis-
me. Selv om man valger arbejdsgiverudga-

ven og siger, at pengene skal forvaltes af den

nuvaerende ATP-bestyrelse, er der stadig vek
tale om en fondsdannelse til pensionsformal.

Det er altsd ikke ‘sddan, at man ved at folge
arbejdsgiverne kan undgd fondsdannelser;
det er simpelt hen den normale made at ad-
ministrere pensionsordninger pa i det danske
samfund. Vi er selvfolgelig parate til ogsa at
diskutere spergsmélet om placeringsreglerne,
netop for at understrege, at dette ikke er et
okonomisk demokrati-forslag, men en pensi-
onsordning som aftalt i folketinget.

Jeg vil gerne til hr. Ninn-Hansen sige —
selv. om hr. Ninn-Hansen, forstod jeg, ikke
var interesseret i at here, hvad jeg mente,
selv. om jeg vistnok som reprasentant for
socialdemokratiet deltog i de forhandlinger,
da man indgik aftalen mellem de fem partier
— at det har vaeret magtpaliggende for rege- -
ringen ngje at overholde alle de forudsatnin-
ger, der 14 til grund i 1976. Jeg har sagt, det
skulle vare pensionsformal. Jeg har sagt, at
det skulle vere:den enkelte lenmodtagers
ejendomsret. Vi har sagt, at det skulle hvile
pa en indstilling fra ATPs bestyrelses side. Vi
har ogsé klart tilkendegivet i sin tid, at dette
ikke var et @D-forslag, og det star vi selvfol-
gelig ved. -

Men vi kender intet til ~ jeg har i hvert
fald aldrig hert om en aftale indgaet mellem
fem partier derom -~ at nir man til sin tid
havde en indstilling fra ATPs bestyrelse, sd
skulle der for enhver pris vere enighed mel-
lem kristeligt folkeparti, centrum-demokra-
terne, det radikale venstre osv., for at noget

sddant skulle kunne gennemfores. Jeg har

aldrig hert om den aftale. Til gengeld vil vi

-heller ikke heenge andre partier op pé, at de

skal folge den indstilling, der nu kommer i
tilslutning til ATPs bestyrelses forslag.

Det er rigtigt, som hr. Ninn-Hansen siger
det, at vi har udtrykt enske og forventning
om, at arbejdsmarkedets parter kunne blive
enige i ATPs bestyrelse. Det lykkedes et
langt stykke af vejen for arbejdsmarkedets
parter at forhandle sig frem til enighed. Jeg
navnte for formen for udbetaling, jeg navn-
te udskillelsen af midlerne fra de almindelige
ATP-midler. Tilbage var alene uenigheden
om fondsbestyrelsens sammens@tning, som
her i dag giver anledning til den helt store
ideologiske diskussion. ’

Jeg vil gerne sige til hr. Ninn-Hansen, at
selvfolgelig vil vi altid std ved indgdede afta-
ler, som vi har gjort det i fortiden. Det vil vi
selvfolgelig blive ved med. Jeg kan sige, at
hr. Ninn-Hansen og jeg ofte har indgaet af-
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taler, og jeg tror ikke, hr. Ninn-Hansen kan
nevne et eneste eksempel — og det kan han
heller ikke i denne forbindelse — hvor vi ikke
neje har respekteret de aftaler, der er indgi-
et. ‘ '

Jeg tror, jeg har svaret pd hr. Glensgards
indleg med de bemerkninger, jeg har gjort
indtil nu. ‘

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg kan da godt se, at ‘det er et fint forslag,
11 mia kr. lige ud i omsatningen pa nuve-
rende tidspunkt, ud fra den betragtning, at
15 mia kr. i betalingsbalanceunderskud jo
ikke er et sarlig stort problem, lad os bare
gore det endnu sterre, gore det endnu van-
skeligere at lgse landets problemer. Eller fo-
restiller fru Lilli Gyldenkilde sig, at vi skal
forheje momsen med et tilsvarende belob for

at neutralisere kebekraftvirkningen? Er det
et forslag om en 8 pct.s momsforhgjelse, fru

Lilli Gyldenkilde vil have til at afbalancere
udbetalingen pa nuvarende tidspunkt? Bur-
de socialistisk folkeparti ikke interessere sig
for, at der er truffet en beslutning i folketin-
get — som enhver ved socialistisk folkeparti
ikke var enig i i sin tid — om, at disse penge
skulle bruges til pensionsformdl, og s& kon-
centrere ‘sig om ikke at blive et instrument i
den mest primitive antisocialistiske agitation,
som her drives fra hr. Glensgards og andres
side. : .

Regeringen havder ikke, at dette har no-
get med socialisme eller har noget med oko-
nomisk demokrati at gere. Regeringen heev-
der alene, at denne pensionsordning er rime-
lig og fornuftig, og at vi tilslutter os lenmod-
tagerorganisationernes synspunkt om, at det
forst og fremmest m& veaere lenmodtagernes
egne valgte reprasentanter, der forvalter
midlerne. :

Jeg kan sige til hr. Bolvig, at som altid var
indlegget praeget af en egentlig forhandlings-
vilje, og vi er parate til at diskutere, som jeg
sagde det for, placeringsreglerne. Vi er ogsa
parate til at diskutere spergsmalet om jord-
keb, hvis vi kan finde en eller anden form,
men jeg ma gore den bemaerkning — det vere
sagt til alle dem, der frygter ekonomisk de-
mokrati i denne forbindelse — at selvfolgelig
skal de investeringer, der foretages, ikke vae-
re sa risikobetonede eller si lavt forrentede,
at realvaerdien af den enkelte lenmodtagers
tilgodehavende i fonden forringes. Inden for
denne grense, som igen understreger vores

sigte med lovgivningen, vil vi fere disse for-

“handlinger.

Fru Mimi Jakobsen kunne ikke finde ud
af, om hun var enig med Dansk Arbejdsgi-
verforening eller med sparekassefunktionae-
rerne. Fru Mimi Jakobsen siger bankfunktio-
nererne, men det var altsd sparekassefunkti-
onazrernes forslag. Det er to vidt forskellige
forslag. Sparekassefunktionzrerne vil lave
gkonomisk demokrati. — ganske vist pd en
anden méade. Dansk Arbejdsgiverforening
har det forslag, jeg navnte for, nemlig om
udbetalingsformen, om udskillelse af midler-
ne fra ATP, men med en fastholdelse af, at
det skal administreres af ATPs bestyrelse i
dens nuverende sammensa&tning. Det, man
derimod fra sparekassefunktionarernes side

vil lave, er en ejendomsretsreform. Jeg ma

afvise, at vi kan lave ejendomsretsreform via
denne fond. Den er bundet til pensionsfor-

- mal og kan alene bruges i den forbindelse,

og jeg har mattet sige til sparekassefunktio-

narerne, at der kan ikke fores @D-politik via

disse midler. Jeg har heller ikke hidtil forsta-

et, at centrum-demokraterne har haft dette

onske, sd mon ikke bare man skal holde sig -
til Dansk Arbejdsgiverforening, i hvert fald i

forste omgang? Men jeg haber, vi alligevel,

som vi plejer at kunne forhandle om tingene,

ogsd kan snakke om disse sporgsmal.

~ Jeg forstod, at hr. Kurt Hansen narmest

var blevet parlamentarisk leder for op til fle-

re forskellige politiske partier fra den yderste

hgjre til den yderste venstre flaj. Den rolle
som den ansvarlige parlamentariske taktiker

kledte absolut hr. Kurt Hansen. '

Jeg har altid vaerdsat hr. Poul H. Mellers
indleg, men jeg tror, hr. Poul H. Mgller i
aften ved en narmere gennemlasning af sit
manuskripts afsnit om en bestemt person i
en lonmodtagerorganisation, der ikke har
mulighed for at forsvare sig i denne sal, vil
finde, at de burde have varet undgaet. Jeg
synes ikke, det tjener.noget formal at kere pa
den mest primitive form for mistenkeliggo-
relse af enkeltpersoner i det danske samfund,
som hr. Poul H. Moller her lagde op til i
dag.

Man siger hele tiden LO-toppen. Der er jo
en afgrund af foragt i det udtryk. Nar man
siger, at det kun er LO-toppens forslag, si
glemmer man, at det er samtlige lenmodta-
gerorganisationers indstilling i ATPs besty-
relse. Jeg vil gerne understrege, at det foru-
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den Landsorganisationen er FTF, er arbejds-

lederne, er de andre organisationer, som sid-
der fra lenmodtagerside i denne bestyrelse.

Jeg har sagt om hr. Alfred Hansens og
retsforbundets forslag det, der vel kan siges.
Det er som bekendt ikke sarlig positivt. For-
slaget gar ud pé en gjeblikkelig udbetaling af
alle pengene til forbrug. Jeg er altsd 1kke
enig med hr. Alfred Hansen.

Mé Jeg endelig sige, at jeg haber til trods
for at vi har mange lidenskaber omkring
principielle @&ndringer i samfundsstrukturen,
at vi bruger disse lidenskaber, som klader et
folkestyre, i forbindelse med diskussionen
om medbestemmelses-, medejendomsrets- og
overskudsdelingsforslaget om lidt og sa tager
en saglig diskussion om det, det foreliggende
forslag i virkeligheden drejer sig om: skal
Dansk Arbejdsgiverforenings medlemmer af
ATPs bestyrelse ogsd vere. medlemmer af
‘denne fonds bestyrelse? Lad os reducere det
til det, der i virkeligheden skiller, for anden
uenighed er der jo ikke mellem arbejdsmar-
kedets parter.

Aage Andersen (S):

Hr. Christophersen var inde pd, at der var
foretaget ‘aktieckeb i stor mengde, og hr.
Glensgird var inde pa noget lignende, idet
han siger, at dansk erhvervsliv ville blive sty-
ret af denne fond. Jeg synes, man skal vere
opmerksom pa, at der i lovforslaget bestem-
mes, at kun 10 pct. af fondens midler mi
anvendes til aktieopkeb. Det vil altsd sige, at
det maksimale, det kan dreje sig om i denne
situation, er 2,5 mia kr. Det kan man i alt
fald ikke keobe det halve af Danmarks er-
hvervsliv for, al den stund det har en verdi
af 53,1 mia kr. Jeg mener, det er en overdre-
ven argumentation — i lighed med andre ar-
gumentationer af den art, der har vearet
fremme i forbindelse med den debat, vi har
her.

Man har talt om LOs top, FTFs top osv.,
fagbevagelsens top, ikke alene i forbindelse
med denne diskussion, men ogsd i evrigt i
diskussionen om de forslag, der er fremsat,

og der har veret tale om en vis nedvurde- -

ring, idet man ligesom ikke har villet accep-
tere, at fagbevagelsens ledere reprasenterer
fagbevaegelsen. Hvem reprasenterer ellers
fagbevaegelsen i dette land, hvis ikke det er
fagbeveegelsens demokratisk valgte ledere?

Det kan formentlig ikke vare nogen, der har
opkastet sig selv, nogle selvbestaltede, som vi
kender et og andet sted. Det ma veare de de-
mokratisk valgte ledere.

Jeg har ogsa hert de toner fra hejre side i
salen, og jeg vil i grunden gerne sporge: er
det ikke landbrugets organisationer, der re-
presenterer landbruget, eksempelvis? Hvor-
dan skulle vi ellers kunne fa det til at funge-
re i et demokrati? Der kan ikke vare noget
som helst odiest i, at fagbevaegelsens demo-
kratisk valgte repreesentanter ogsa skal admi-
nistrere nogle penge, som ene og alene er
fagbevaegelsens medlemmers. Det - kan der
ikke vaeret noget forkert i.

Jeg vil godt lige komme tilbage til sagen
omkring - Sverigespengene — de Sverigespen-
ge, der ogsd var de enkelte lonmodtageres
ejendom, men som det uden noget som helst
forbehold blev overladt til landbrugsorgani-
sationerne at administrere i 1960erne. Jeg
kunne -godt lide at vide, hvad forskel der i
princippet er pa de to ting, jeg her har frem-
draget.

‘Hr. Arne Melchior siger til mig, at jeg har
misforstaet ‘det med ejendomsretten. Jeg vil
gerne forklare i denne relation, hvad det dre-
jer sig om. Det drejer sig om nogle dyrtids-
portioner, som .er indefrosne, og som lon-
modtagerne ikke har bedt om skulle indefry-
ses. De blev altsd’indefrosset. De skal i en
vis, lang Aarrekke veaere indefrosne. Det er
ejendomsmzessigt set lonmodtagernes. Derfor
kan der ikke veere noget forkert i at sige, at
det er lenmodtagernes organisationer,
skal administrere dem, for der er jo, nar det
kommer til stykket, ikke noget flertal i denne
sal for at sige, at de skal udbetales. De skal
altsd administreres pd en eller anden méade i
en meget lang tid, og alternativet til, at det er
lenmodtagernes reprasentanter, der gor det,
er rent faktisk, at det er den anonyme lille
gruppe, der i ovrigt dirigerer kapitalmarke-
det. Sddan vil det blive, hvis pengene skulle
anbringes i pengeinstitutterne.

Christophersen (V):

Arbejdsministeren har ret i, selv. om man
maske ikke er klar over det, at vi har varet
vidt omkring. Vi har varet helt ovre i det
hjorne af salen, hvor ministeren sidder og
forbereder sine smé indleg for at forsege at
skaffe sig et flertal for sine forslag. Jeg ved

der -
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ikke, om hans indleg her i dag rykkede den
mulighed n@rmere, det haber han vel selv.
For os andre var det i hvert fald et meget
interessant indleg. Vi kom ogsd over i det
hjerne af salen, hvor der var interesse for en
anden side af regeringens forslag, nemlig om
der var tale om et aftalebrud. Det kan vi, der
ikke var med i en aftale, naturligvis ikke vur-
dere, og jeg skal ikke begynde at kaste mlg
‘ud i en bedemmelse af det. Jeg vil kun sige,
at det var en ganske opsigtsveekkende diskus-
sion, som matte vackke til eftertanke. Jeg vil
ogsd rent personligt sige, at det ville nok un-
dre mig lidt, hvis fire partier for f4 ar siden
skulle have indgdet en aftale, der var si les,
at den ganske kort tid efter kunne bruges af
et helt andet flertal til at gennemfere noget,
som klart giver en mulighed for at etablere
en central fond. For selvfolgelig er det jo det,
forslaget drejer sig om. '

Arbejdsministeren sagde: det drejer sig
ikke om @D, uenigheden drejer sig kun om,
hvem der skal forvalte pengene. Ja men er
det ikke netop et meget vaesentligt element i
hele socialdemokratiets @D-tankegang, at
man skal @ndre forvaltningen af midler, af
kapital, i samfundet? Selvfolgelig er det
fondssocialisme. Jeg kan godt forstd, at ar-
bejdsministeren ikke kan lide udtrykket, men
selvfolgelig er det det, og det forslag, man
legger frem, indeberer jo, at man under or-
ganisationernes’ administration nu stiller et
belegb pd 12 mia kr.

Forslaget er sddan indrettet, at nu vil den-

ne fond kunne opkebe op til 15 pect. af akti- -

erne i aktieselskaber ud over de 15 pct.,
ATP-fonden i forvejen har lov til at kabe, og
ud over den ubegrensede procent, som den
tredje fond, man ensker at lesgge grunden til
i beslutningsforslaget, som vi senere kommer
til, kan kebe. Naturligvis har det noget med
9D at gore.

Her kommer vi til det spergsmal, som op-
tog hr. Aage Andersen sa sterkt, og som og-
s& arbejdsministeren var optaget af: hvorfor
har fagbevagelsen ikke ret til det? Hvem
skulle ellers passe pa lenmodtagernes penge,
hvis ikke det var fagbevegelsen? Ja, det kun-
ne eksempelvis de enkelte lenmodtagere. Det
er rent faktisk deres penge. Jeg har eksem-
pelvis 6.225 kr. 53 ore eller noget i den ret-
ning stdende i den fond. Hvorfor i alverden
skulle jeg bede hr. Thomas Nielsen og fru
Kirsten Stallknecht om at passe pd det be-

leb? Der findes titusinder, hundredtusinder
af mennesker i Danmark, der har midler st-
ende i den fond uden overhovedet at veere
reprasenteret af nogen organisation og uden
overhovedet nogen sinde ‘at have bedt fagbe-
vagelsens ledelse om at forvalte deres midler
til pensionsformal. :

Det er klart, at det, der her er tale om, er,
at en ordning, som en rakke partier i sin tid
var med til at gennemfcare i en helt anden
hensigt, endrer man nu i en kldr idépolitisk
retning. Det er noget, vi dybt kan!beklage.

Jeg vil godt sige til hr. Aage Andersen og
til arbejdsministeren endnu en gang, at det
mest fornuftige er naturhgws, nar det er lon-
modtagernes penge, og nar der er uemghed
om, hvem der skal passe pa dem, at vise len-

‘modtagerne den tillid at-lade dem selv passe

péd dem. Man kunne gore det let og enkelt
ved at overlade det til den enkelte kontoin-
dehavers frie valg at afgere, hvorledes disse
midler skulle placeres, idet han kunne valge
mellem en rzkke mulige former for pensi-
onsopsparing. Hvorfor i alverden vil man
ikke have tillid til det? Hvorfor skulle den
enkelte ikke vare i stand til at gere det pa
den for den enkelte mest fornuftige og for-
delagtige made? Hvorfor nerer man absolut
den forestilling, at de eneste, der kan passe
pa lenmodtagernes penge i det danske sam-
fund, er nogle organisationer, og de eneste,
der ikke kan det, er lenmodtagerne selv?

Ninn-Hansen (KF):

Jeg foler trang til at sige tak til hr. Bolvig,
fru Mimi Jakobsen, hr. Poul H. Magller og hr.
Armne Bjerregaard, fordi de fremkom med
indleg her i dag, der klart viser, hvad jeg
heller ikke pd noget tidspunkt har tvivlet om:

" at de er indstillet pa at holde aftaler truffet

her i folketinget. Som bekendt foreld der en
skriftlig aftale mellem det konservative folke-
parti og disse tre partier plus socialdemokra-
tiet pa grundlag af de tilsagn, det konservati-
ve folkeparti havde modtaget af regeringen.
Hr. Alfred Hansen mente, at jeg métte fole
mig bedraget. Nej, det gor jeg ikke. 1 de 26
ar, jeg har varet i folketinget, har jeg truffet
mange aftaler og er‘aldrig blevet bedraget, og
det bliver jeg heller ikke denne gang. Hr.
Alfred Hansen bedes bemerke, at statsmini-
steren ikke — selv om der var lejlighed til det
— har sagt, at de tilsagn, jeg omtalte, var for-
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kert refereret. Arbejdsministeren har for et
ojeblik siden sagt, at aftaler, der er truffet,
selvfolgelig skal holdes. Jeg regner med, at
dette sporgsmél hermed er uddebatteret. Der
kan selvfolgelig ikke foretages endringer,
uden at der er enighed om det imellem de
partier, der traf aftalen.

Jeg vil gerne sige til arbejdsmlmsteren at
jeg har bestemt ikke noget enske om at se
arbejdsministeren over hovedet — hvad det
vel ogsa er svert for de fleste at gore — men
det var jo en aftale truffet med regeringen,
og dér var arbejdsministeren ikke medlem péa
det tidspunkt, og han var ikke. til stede ved
alle forhandlinger. Desuden tror jeg, arbejds-
ministeren har en sa stor fremtid i dansk po-
litik, at jeg nedig ville belaste ham med dette
spergsmil om, hvorvidt aftaler holdes eller
¢j. Derfor henvendte jeg mig altsd til andre
medlemmer af regeringen, der havde deltaget
i de pagaldende forhandlinger. -

Vi burde méaske vere lidt fornermede pa
arbejdsministeren, fordi han ikke som sin
forgenger, hr. Erling Jensen, da han var ar-
bejdsminister, kom. til os, indkaldte os og
sagde: nu har vi teenkt pa den og den nyord-
ning, hvad mener I om det? Hvis vi s& havde
indvendinger, frafaldt han ensket. Sddan har
arbejdsministeren ikke optradt, men man kan
heller ikke forlange det fuldkomne, selv af
de dygtigste, sa det vil vi ikke teenke sd me-
© get pa.

Hvis arbejdsministeren siger: ja, vi ma
selvfolgelig folge aftalen, og det er konstate-
ret under alle omstendigheder, at der er fler-
tal mod lovforslaget, men vi vil alligevel ger-

ne frem med et eller andet, vi vil gerne snak-.

ke med de partier, som vi er forpligtede til at
snakke med, ja men sd kan vi da pa grund-
lag af de to ting, som arbejdsministeren sag-
de ligger fast, nemlig at midlerne tilherer den
enkelte lonmodtager, og at midlerne skal an-
vendes til pensionsformal, tale om det. Skal
vi give den enkelte lonmodtager ret til at be-
stemme, at pengene skal ud af ATP og bin-
des et andet sted, f. eks. i hans bank, i hans
. sparekasse, i hans pensionskasse? Jeg vil
endda tilfoje, at séfremt hr. Thomas Nielsen

skulle vaere utilfreds med Arbejdernes Lands- .

bank og hellere vil lave en helt ny bank, s
kan vi ogsé snakke om det spergsmal.

Vi kan ogsé tale om alderen. Vi har vel
regnet med, at pensionsalderen, altsd udbeta-
lingstidspunktet, méatte vere det sedvanlige,
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men nu ser jeg af det forslag, der er kommet
— og som altsd ikke interesserer os, fordi det
ikke under nogen omstendigheder er det, der
bliver gennemfort — at man siger, at udbeta-
ling skulle finde sted til dem, der modtager
efterlon, altsd de 60-4rige. Det matte efter
min mening i sd fald gelde alle 60-arige.
Hvis man siger, at folk kan-anbringe penge-
ne efter deres eget selvstendige onske og kan
f4 pengene udbetalt, nar de er 60 &r, ja, s
kan vi da tale om det.

Hvis man ikke dropper sagen nu - jeg kan
godt forsta, hvis man ger det efter den for-
stebehandling, der har fundet sted her — men
vil foretraekke at gd videre, s& kan vi da gere
det pa denne side af jul eller i juleferien eller
bagefter, som arbejdsministeren nu har lyst
til det, for vi er altid fremkommelige menne-
sker, der kan tales med om en fornuftig sag
p& baggrund af — det har hr. Alfred Hansen
ret i — det medansvar, vi faler. Vi er politisk
uenige om indkomstpolitikken, det har vi
veeret hele tiden, men vi vedstdr, at vi har
gjort et veldigt arbejde for at fastholde ind-
komstpolitikken her i landct og det .vil vi
gerne vedbhvc med.

Glensgard (FP)

Hr. Ninn-Hansen sagde, at det konservati-
ve folkeparti altid var klar til at tage en snak
om problemerne, ogsé klar til at gd ind og
have medindflydelse. Det har hr. Ninn-Han-
sen ret i. Ellers havde vi nemlig ikke staet i
den suppedas, vi star i nu, hvis ikke det kon-
servative folkeparti var gdet sammen med
socialdemokratiet omkring de indefrosne
dyrtidsportioner. Jeg skal bekrafte, at det er
korrekt, det har de konservative gjort — ogsa
ved flere lejligheder.

Hr. Aage Andersen sagde noget i retning
af: hvorfor skulle fagbeveegelsen dog ikke
have ret til at forvalte de indefrosne dyrtids-
portioner? Men sporgsmalet er egentlig mere
genialt, hvis det vendes om: hvorfor pokker
skulle de have ret til det? Der er jo ikke tale
om, at fagbevagelsens top er demokratisk
valgt. Det er noget sludder. Jeg ved godt, hr.
Aage Andersen og mange andre af fagbevea-
gelsens ledere foler, at de er demokratisk
valgt, men det er et bluffnummer. Der er ik-
ke nogen af de 1 million mennesker, der er
medlemmer af LO, der foler, at de har veret
med til at velge LO-toppen. Hovedparten af
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de mennesker er medlem af et fagforbund,
fordi de er tvunget til det, det er ikke af lyst.
Skal vi endelig se pa det demokratiske, mé
vi dog sige, at de 179 mennesker, der er re-
praesenteret her i folketinget, er s& demokra-
tisk valgt, som det overhovedet er muligt, s&
lad da os forvalte pengene i stedet for et til-
} faeldlgt sammenrend af mennesker, som er
© organiserede, i dette tilfzlde under LO.
For os er der en meget nem lgsning pa
.. hele problematikken omkring dyrtidsportio-
nerne. Den nemme losning er, at de skal til-
bage til lenmodtagerne. Ikke noget med at
sidde og regne ud, hvad hver enkelt mand
har stdende pa sin konto. Nej, det skal ske
pé den méade, at de inddrages i statskassen
og udbetales i form af skatteletielse. Der er

ikke noget millimeterdemokrati i det, det er-.

kender vi, men det er administrativt let, og vi
undgar samtlige problemer som dem, hr. Aa-
ge Andersen -ellers tror han kan lese ved at
sidde som fondsbestyrelsesmedlem.

Arbejdsministeren sagde, at der var slet
ikke tale om, at dette var en start pd en cen-
tral fond. Arbejdsministeren sagde, at man
kunne kun anbringe nogle fa procent i hvert
selskab. Jeg vil gd den modsatte vej af hr.
Ninn-Hansen og sige, at selv om arbejdsmi-
nisteren er s& stor, som han er, vil han allige-
vel erkende, at salamimetoden pa et eller
andet tidspunkt ger ham lille. Vi erkender i
hvert fald, at med den taktik, socialdemokra-
tiet leegger op til, bliver vi andre gjort sma.
Salamimetoden inden for dette omride ken-
der vi ogsa, hr. arbejdsminister. Vi har set,
hvordan befgjelserne med hensyn til anbrin-
gelse af ATP-midlerne er blevet udvidet. Det
er klart, at nar forst ‘'denne centrale fond til
UD er blevet opbygget, sd udvider man na-
turligvis ved hjzlp af salamimetoden naste
ar mulighederne for anbringelse i andre og
storre selskaber, end det er tilladt i dag.

Vi frygtede, at det, der er lagt op til med
det forlig, som hr. Ninn-Hansen pa det kon-
servative folkepartis vegne har taget medan-
svaret for, var — som vi allerede under debat-
‘ten om de indefrosne dyrtidsportioner ankla-
gede det konservative folkeparti for — at nu
havde vi faet startet okonomisk demokrati
. med en central fond. Nu har vi resultatet.
Hr. Ninn-Hansen sagde: vi er klar til at tage
ansvaret. Det er vel ikke normalt, at det kon-
servative folkeparti gar rundt og reklamerer
med, at de er klar til at tage ansvaret for en

109 Ft

central fond i et ekonomlsk demokrati-sam-
fund.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er to ting. Det
ene var, at hr. Kurt Hansen havde et helt
konkret spergsmal til mig. Mit svar skal va-
re, at jeg gar ud fra, at hr. Kurt Hansen her-
te, hvad jeg sagde i mit forste indleg. Jeg
sagde, at disse penge skal udbetales til lon-
modtagerne nu. Det er, hvad vi siger ved -
denne forste behandling. Hvad vi sd eventu-
elt vil 'sige ved anden og tredje behandling,
synes jeg nok er lidt urimeligt at sposrge os
om, i og med at der dbenbart skal vaere nog-
le udvalgsbehandlinger af disse sager. S& ma
vi da se, hvordan sagerne kommer til at se
ud.

Hr. Kurt Hansen siger, at der abenbart er

slinger i valsen i SF, fordi nestformanden i

SF har givet udtryk for nogle tanker. Jeg ma
sige, at SF er da ikke et parti, hvor man ikke
kan debattere ud fra en tanke, man fir. Vi
har ikke nogen, der stir med stokke og piske
og slar smeaeld og siger: du mé ikke tenke og
give udtryk for dine tanker. Naturligvis mé
man det i SF, det er klart.

Det andet, jeg gerne vil sige, er rettet til
arbejdsministeren. Arbejdsministeren lagde
det sddan op, at nu kommer vi og er totalt’
uansvarlige og vil pumpe 11 mia kr. ud i sy-
stemet, det var dog skraekkeligt, hvilken kata-
strofe. Det er jeg da ikke uenig i, men det
skal nu lige siges, at det er ikke os, der har’
lavet den politik, der ligger til grund for det,
vi star og diskuterer i dag. Det ansvar vil jeg
godt have at vi ruller en lille smule tilbage.
Som jeg allerede sagde i mit forste indlaeg, er
grundlaget for det lovforslag, vi star og ar-
bejder med, en fejlslagen politik, en kortsy-
net politik uden konsekvensberegninger El-
lers havde vi aldrlg staet i den situation, vi
stir i i dag. 2

Selvf@lgehg vil det da ogsd bekymre os,
hvis vi lige pludselig stir og skal udpumpe

" alle disse penge, men .der er bare ikke ingen

vej udenom. Nér vi har den holdning, at dis-
se penge skal udbetales, sa skal de udbetales.
Ma jeg tilfoje, at der neppe bliver tale om
11 mia kr. Der er noget med skat, der skal
modregnes, osv. I gvrigt kan man hente pen-

~gene dér, hvor de oprindelig skulle have va-

ret hentet, for det er jo penge, som arbejdsgi-
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verne rent faktisk har lant. Sa kunne man fa
dem hjem i kassen igen, og sd var der ikke
nogen katastrofe.

Kurt Hansen (VS):

Hvis det kan more arbejdsministeren at
karakterisere mig, som han gjorde, s& er han
meget velkommen. Jeg har mine politiske
mal at forfelge i mine forsog péa at fa opkla-
ret, hvordan mulighederne ligger for, at der
bliver indgdet et forlig mellem visse partier
omkring denne sag. Jeg har naturligvis haft
nogle bange anelser, om det var muligt, at
man kunne lave et forlig med de radikale og
eventuelt med SF, og jeg er meget glad for
hr. Bolvigs udtalelser, som lagger op til, at
det kan man ikke gore.

Derimod er jeg lidt skuffet over det svar,
jeg fik fra fru Lilli Gyldenkilde. Jeg horte da
udmerket godt, hvad fru Lilli Gyldenkilde
sagde i ferste omgang, og jeg kommenterede
det pd den made, at det @ndringsforslag,
som blev anmeldt fra SFs side, ville vi natur-
ligvis stemme for. Fru Lilli Gyldenkilde ved
udmerket godt, at det forslag har vi stillet
som fallesforslag flere gange. Det kunne og-
s& veere, vi skulle til at gore det denne gang,
det vil maske endda vere helt rimeligt at go-
re det. Men det er da underligt, at vi ikke
kan fa et klart svar pa, hvordan SF faktisk
stiller sig i forhold til eventuelt at vare med-
virkende til at lempe en socialdemokratisk
@D-opstart igennem. Man mé da have afkla-
ret disse ting, man ma da vide, hvad man vil.
Hvad er den principielle holdning til denne
sag? Det ma man da vide noget om i SF.

SFs nastformand har med sine udtalelser
naturligvis vaeret med til at skabe en usikker-
hed om, hvad SFs holdning er. Mit udgangs-
punkt for at rejse dette spergsmdl har pa
ingen made varet at s®tte speorgsmalstegn
ved, om man i SF matte tenke selv, eller om
man anvendte stokkemetoder eller noget i
den retning. Jeg mé indremme, at jeg forstar
ikke helt fru Lilli Gyldenkildes udtalelser.
Hvis der er'nogen dybere mening med dem,
kunne det godt vare, den skulle forklares
lidt tydeligere. Jeg ved ikke, om det var med
adresse til os. Hvis det var det, vil jeg altsa
godt bede fru Lilli Gyldenkilde om at kom-
me herop og forklare, hvad hun faktisk me-
ner med dem. .

Jeg beklager meget, at det ikke er muligt
at fa et klart svar fra SF. SF ved naturligvis,
lige s& godt som jeg ved, at det @ndringsfor-
slag, vi forhabentlig kan finde ud af at stille i
fellesskab, vil blive stemt ned, og fru Lilli
Gyldenkilde ved ogsd godt, at der ikke vil
veere nogen mulighed for venstreflajen for i
forhold til denne pakkelgsning at fi nogle
ordentlige, rimelige endringsforslag bokset
igennem til nogen af forslagene, siledes at
man kan sige: ja men der er usikkerhed om
denne lovgivning, fordi vi ikke kender udfal-
det af udvalgsarbejdet. Det er at snakke uden
om, men o.k., jeg mé konstatere, at det vel-
ger SF at gore pa nuverende tidspunkt. Det
synes jeg er kedeligt, men sadan er sagen.

Arbejdsministeren talte om den katastrofe,
det ville vere at pumpe disse mange milli-
arder kroner ud i forbrug. Ja men en kata-
strofe for hvem? Er det ikke en katastrofe, at
man er i gang med at fratage lenarbejderne
deres dyrtidsportioner? Og er det ikke pa
baggrund af, at man ogsa fratog lenarbejder-
ne dyrtidsportionerne i forrige overenskomst-
periode — eller i hvert fald 2 dyrtidsportioner
i forrige overenskomstperiode — at man over-
hovedet skulle have denne indbetaling fra
staten til ATP? Det er da alt i alt et udtryk
for, at hver eneste gang man frarever arbej-
derne en dyrtidsportion, koster det hver en-
kelt lenarbejder 2.500 kr. om é&ret, ikke bare i
det ar, hvor reveriet foregir, men stort set i
al fremtid.

Det er for mig at se endnu mere katastro-
falt, men det er selvfolgelig et sporgsmal, .
hvor man vegter solidariteten, om man veg-
ter den i forhold til lenarbejderne, eller om
man vegter den i forhold til at folge nogle
politiske mal, der hedder at forsvare kapi-
talejernes krav om den maksimale profit. For
det er jo til syvende og sidst det, det handler
om.

Alfred Hansen (DR):

Jeg kan forstd pa hr. Ninn-Hansen, at han
ikke foler sig bedraget under henvisning 'til
de forhandlinger. Det er da dejligt at konsta-
tere, at han ikke foler det — men det er altsd
under forudsztning af, at hr. Ninn-Hansens
fortolkning med hensyn til indgdede aftaler
bliver respekteret. Vi ma nok vente et par
minutter endnu, inden vi maske far svaret fra
arbejdsministeren — og hvem ved, méiske og-
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sd statsministeren vil give sit besyv med.
Men jeg forstar da godt, og det tyder pa en
stor selverkendelse, at hr. Ninn-Hansen foler
sig medansvarlig for det lovforslag, som vi i
dag har til behandling.

I mit forste indleg henviste jeg til fore-
sporgselsdebatten — det er direkte henvendt
til arbejdsministeren — hvor vi i dagsordens-
forslaget sagde, at disse dyrtidsportioner
skulle udbetales til de retmassige ejere sna-
rest. Der var ikke noget med omgéende, men
det var snarest. I den dagsorden af 1. sep-
tember 1978, som jeg henviste til, anmodede
vi regeringen om at tilkendegive, hvad pla-
nerne var med dyrtidsportionerne. Der er to
ting, vi ikke har kunnet acceptere. Det ene
er, at man tog dyrtidsportionerne uden den
enkelte lenmodtagers accept, og det andet er,
at man ikke stillede i udsigt, hvornar disse
portioner skulle udbetales, at man holdt len-
modtagerne hen i uvished pa dette punkt.

Nar arbejdsministeren satter sporgsmals-
tegn ved, om det nu ogsd er ansvarligt at
pumpe 11 mia kr. ud i kebekraft, ma jeg for-
tolke det sidan, at arbejdsministeren stadig
vaek synes, det var en god idé, da man ved-
tog at indefryse disse dyrtidsportioner. Jeg
kan endog fole, at arbejdsministeren nasten
fortryder, at man ikke tog alle dyrtidsportio-
nerne, for nir det var et gode at tage det, der
nu svarer til ca. 11 mia kr., ma det vel have
veeret endnu bedre, hvis man havde turdet
tage alle dyrtidsportionerne. Arbejdsministe-
ren ryster pad hovedet. Det mé . jeg fortolke
siledes, at det var lige preecis det rigtige,
man valgte. :

Jeg skal gore arbejdsministeren opmark-
som pd, at man kunne vedtage at udbetale
pengene i lgbet af et ar eller i lobet af 3 ar
eller 5 4r. Bare man kom i gang med det, s&
lenmodtagerne ved, hvad de har at rette sig
efter, s de ikke skal vente til en uvis fremtid
med hensyn til dyrtidsportionernes udbeta-
ling. Arbejdsministeren mé videre erkende, at
der sa naturligvis skal betales skat af de pen-
ge, som der bliver af alle andre penge, man

tjener. Det vil give et merprovenu til stats- -

kassen pd maske en 5-6 mia kr. Lenmodta-
gerne skulle naturligvis have lov til at dispo-
nere frit over resten af de surt indtjente pen-
ge, som de endnu ikke har faet. Det kan ve-
re, at en del af lenmodtagerne ville investere
i kob af statsobligationer — det vil finansmi-
nisteren veere glad for. Det kan ogsd vere,

man ville sette byggeri i gang. Ja, hvem ved:
der var maske endog nogle, som ville sende
frivillige bidrag til socialdemokratiets valg-
fond. Hvad ved man? Jeg tror, arbejdsmini-
steren og jeg har en forskellig opfattelse af,
hvad man forstdr ved privat ejendomsret.
Ved det forstér jeg, at de midler, som jeg har
tjent, som er mine, disponerer jeg over. Pri-
vat- ejendomsret fortolker vi i retsforbundet
mere bredt end dem, der kun fortolker privat
ejendomsret i forbindelse med jord og fast
ejendom. Vi mener ogsé, privat ejendomsret
har gyldighed i relation til éns arbejdsind-
sats: hvis jeg selger min arbejdskraft for et
bestemt beleb, er dette beleb mit og mit ube-
skéret.

Men dér har arbejdsministeren altsd en
anden opfattelse. Har man i det hele taget
ikke tillid til arbejderne og de danske len-
modtagere? Er det derfor? Ter man ikke
overlade de penge, som retmessigt er lon-
modtagernes, til lonmodtagerne? Jeg har fak-
tisk tillid til bade arbejdere og lenmodtagere.
Jeg tor godt overlade de midler, som de maj-
sommeligt har indtjent, til dem selv.

Det er dog gladeligt at konstatere, at ar-
bejdsministeren respekter indgdede aftaler.
Jeg tror bestemt, at lenmodtagerne betragter
det som en indgaet aftale, ndr man skal fore
overenskomstforhandlinger — det er godt nok
leenge siden, man har haft det, og det bliver’
vel snart en illusion i det hele taget ~ at den
dyrtidsregulering, som er en kendsgerning, er
et udgangspunkt for overenskomstforhand-
lingerne, at overenskomstforhandlingerne, sd
leenge de fik lov til at kere mellem arbejds-
markedets parter, blev fert i fuld tillid til, at
der eksisterede en dyrtidsregulering, med
mulighed eller risiko, alt efter med hvilket
temperament man iagttager det, med udsigt
til eller en vis chance for, at der ville blive
udbetalt dyrtidsportioner.

Nar nu arbejdsministeren er sa bange for

‘at pumpe penge ud i forbruget, er det i og

for sig fantastisk, at jeg aldrig har hert ar-
bejdsministeren udtrykke bekymring for, at
Danmarks jordveerdier pa érsbasis stiger 30—
40 ‘mia kr., nir det er en fastsldet kendsger-
ning, at en stor del af de 30-40 mia kr. pa
arsbasis bliver pumpet direkte ud i forbruget.
Dertil er at foje, at der bag denne mangde
penge, som pumpes ud i forbruget, og som
sandsynligvis vil veere langt sterre, end en
udbetaling af dyrtidsportionerne ville afsted-
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komme, ikke ligger nogen produktion, som
der gor, nar det drejer sig om dyrtidsportio-
nerne: lenmodtagerne og arbejderne har pro-
duceret, hvorimod de verdier, som jordvar-
distigningen afstedkommer, overhovedet ikke
har efterladt nogen produktion bag sig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé da forst beklage det, hvis arbejds-
ministeren skulle have opfattet det sddan, at

jeg skulle have fremsat @rerorige pastande

om personer uden for dette hus: Jeg har sagt,
at visse personer kan have med det faglige
omréade at gore, og visse kan have med det
okonomiske omride at gore. Jeg er selv med
i en faglig organisation, og ud fra faglige
betragtninger vil jeg stemme pd én person,
men hvis jeg skal have en person til at for-
valte mine skonomiske midler, ville jeg givet
stemme pa en anden person. Det, jeg har
sagt, er, at man ikke skal blande disse ting
sammen.

Sa sagde arbejdsministeren, at vi nu skulle
tale stille og roligt om tingene. Jeg mi nok
sige, at det ikke just plejer at vere arbejdsmi-
nisterens force, men vel, vi er fra kristeligt
folkepartis side altid parat til at seite os ned
og tale roligt om tingene. Men s& mé man
ogsd sperge, hvorfor arbejdsministeren ikke
har indbudt os til en rolig samtale om tinge-
" ne, nir han vidste, det var et klart forligsom-
réde.

Lad mig citere fra vort keere forlig af 16.
august 1976 om de portioner, vi taler om:

»Séfremt prisudviklingen udleser mere
end | portion pr. gang, vil udgiften til over-
skydende portioner blive baret af staten og
ikke af virksomhederne. Statens bidrag vil
blive indbetalt til ATP-fonden, hvor det god-
skrives hver enkelt lenmodtagers indestdende
i fonden. Udbetalingerne til lenmodtagerne
vil foregd sammen med den @vrige ATP-pen-
sion.«

-Tydeligere kan det ikke veere skrevet.

Senere indgik vi fire partier: socialdemo-
kratiet, de radikale, kristeligt folkeparti og
CD, en aftale med det konservative folkepar-
ti, og dér star det lige s& klart:

»Flertallet udtaler, at de i beslutningsfor-
slaget omtalte udbetalinger til lenmodtagerne
fra ATP-fonden er pensioner pa linje med
ATPs gvrige pensioner.«

Det er det forlig, vi har indgéet med soci-

aldemokratiet, som vi ensker respekteret,

hvis vi fortsat skal have tillid til aftaler med
socialdemokratiet.

Poul H. Moller (KrF):

Jeg vil gerne have rettet en lille misforsta-
else. Jeg har opfattet arbejdsministerens om-
tale af mit indleg sddan, at det var det, ar-
bejdsministeren kendetegnede som verende
@rergrige udtalelser over for hr. Thomas
Nielsen. Jeg ma erkende, at arbejdsministe-
rens. reaktion undrer mig lidt. Jeg er nappe
den forste her i tinget, der har omtalt hr.
Thomas Nielsen, ogsi selv om ht. Thomas
Nielsen ikke var til stede her i salen. Jeg me-
ner ikke, der er noget odigst i at ville vere
matador, som jeg talte om, og det har hr.
Thomas Nielsen vist heller ikke selv lagt
skjul pa at han gerne. ville vere, hverken
over for sine medlemmer eller over for dette
ting, heller ikke over for landets statsmini-
ster. Derfor tror jeg ikke, man kan sige, der
er noget odiest eller @rererigt i, at jeg omtal-
te hr. Thomas Nielsen netop i den forbindel-
se. Jeg mé derfor erkende, at jeg ikke kan se,
at jeg har veeret erererig i mine udtalelser
over for hr. Thomas Nielsen, hverken ved
denne eller ved andre lejligheder.

Statsministeren (Anker Jorgensen):-

Hr. Ninn-Hansen har stillet et par sporgs-
mal.eller har forsegt nermere at konstatere
noget, som jeg mener det ikke er rimeligt og
rigtigt at konstatere som en kendsgerning,
nemlig at der skulle vaere indgdet en aftale
mellem den davarende socialdemokratiske
mindretalsregering og det konservative folke-
parti. Der er indgdet en aftale, men den géir
ikke ud over det skrevne, og i-den aftale stir
der med hensyn til folketingsudvalgets be-
teenkning, at man skal have indfejet folgen-
de: :

»Flertallet udtaler, at de i beslutningsfor-
slaget omtalte udbetalinger til lonmodtagerne
fra ATP-fonden er pensioner pad linje med
ATPs ovrige pensioner.«

Det er en aftale, og den stdr vi naturligvis
ved.

Der star derudover i forliget: efter sidste
stykke i forslaget indsattes der:

»De nermere regler fastsaettes i samarbej-
de med ATPs bestyrelse, hvori arbejdsmarke-
dets organisationer er reprasenteret.«

Det er det, der er aftalt, og det star vi na-
turligvis ved. Det indeholder reelt folgende:
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For det forste, at pengene — det 14 i ovrigt
i hele forliget — skulle indbetales af staten til
ATP.

For det andet, at disse penge udtrykkelig
skulle konteres den enkelte lenmodtager for
at understrege, at det var den enkelte lon-
modtagers ejendomsret. »

For det tredje, at disse penge skulle udbe-
tales i forbindelse med ATP-pension, altsd en
yderligere understregning af, at de tilkommer
den enkelte og til det formal.

For det fjerde aftalte man ogsd, at man
ville afvente ATPs bestyrelses indstilling om,
under hvilken form udbetalingen skulle ske.

Dertil kommer sd, at det aktuelle er, at
ATPs bestyrelse har forhandlet disse ting og
har opnéet enighed om, hvilken form der
skal anvendes ved udbetalingen, og at den
nuvarende regering har taget denne enighed
til efterretning og gjort til sit forslag.

Alt det andet ligger uden for aftalen og
har ikke noget med den sag at gore.

S& ger jeg i evrigt opmearksom p4, at det
var den 19.-20. august 1976, og at det, vi la-
vede dengang, primert havde sigte pa at ve-
re et bidrag til en indkomstpolitisk lgsning af
overenskomstsituationen fra den 1. marts
1977 til den 1. marts 1979.

(Kort bemaerkning).
Ninn-Hansen (KF):

Statsministeren valger at vente, si jeg kun
har en kort bemarkning. Det er en udmer-
ket debatform, og jeg skal derfor gere det
ganske kort; det er jeg jo nedsaget til.

Vil statsministeren bestride, at der er givet
de tre tilsagn til det konservative folkeparti
under medet med regeringen? Det er det, det
drejer sig om, og jeg vil gerne have et ganske
klart svar, idet jeg ma gore opmerksom p4,
at statsministeren, hvis han bestrider det, og-
sd bestrider, at jeg har en hukommelse, s jeg
kan huske, hvad der skete. Men statsministe-
ren ma selvfolgelig afgore, om han mener,
det er rimeligt og rigtigt.

Det er ganske og aldeles urigtigt, at der
ikke i denne sag ‘er truffet mundtlige aftaler.
Disse mundtlige aftaler fandt sted i meder
mellem regeringen og reprasentanter for det
konservative folkeparti. P4 det grundlag blev
der imellem regeringen og det konservative
folkeparti udformet en skriftlig aftale. Den
blev udformet af Per Haekkerup og mig, den
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blev tiltrddt af den socialdemokratiske og
konservative gruppe, og den blev senere til-
trddt af de fire partier, som tidligere havde
indgaet augustforliget. Det er sagens gang.

S4 vil jeg gerne sperge statsministeren:
hvad i alverden vedrerer det sporgsmalet om
aftalen at sige, at det, vi talte om dengang,
var ‘noget, der havde forbindelse med over-
enskomstloven af 1977, nér vi her i dag star
og taler om noget, der ifolge arbejdsministe-
rens fremsattelsestale har sit klare udspring i
det forlig, der blev 1ndgﬁet den 20.. august
19767

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bliver nedt til at sige til statsministe-
ren, at vi i aftalen af den 16. august 1976
mellem de fire partier, for de konservative
kom ind, klart og meget bevidst fik skrevet:
udbetalingerne til lenmodtagerne vil forega
sammen med den evrige ATP-pension. Det
lagde vi megen vagt pd, og derfor ma de
veere i denne fond sammen med ovrige pen-
sioner. Vil man @ndre det, ma man i alt fald
tale med de partier, som med megen mgje og
besvar har veret med til at udforme dette.

-Statsministeren (Anker Jorgensen):-

Jeg ved ikke rigtig, hvad hensigten er med
at pastd — og jeg vil sige, det er en péstand —
at der ud over det skriftlige skulle vere ind-
giet en mundtlig aftale i 1976, som man i
december 1979 skulle kunne paberdbe sig.
Det passer ikke.

(Kort bemerkning).
Ninn-Hansen (KF):

Undvigelsesmanevrer kan vaere meget in-
teressante, men jeg synes ikke, de er passen-

~de for en statsminister.

Jeg har stillet et-ganske konkret sporgsmél
til statsministeren: vil statsministeren bestride
det, jeg har sagt om de tre tilsagn, der blev

_givet det konservative folkeparti? Det er det,

jeg anmoder om et svar pa.

S4 har jeg yderligere et sporgsmal til stats-
ministeren. Nar statsministeren havde den
opfattelse, at hans tidligere arbejdsminister
Erling Jensen, nér vi skulle foretage @&ndrin-
ger vedrorende ATP — hvad der er sket flere
gange — forst skulle samle de fem forligspar-
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tier, forelaegge dem sagen og derefter drefte,
om man skulle fremsatte forslag, hvorfor
mente statsministeren dengang, det var rig-
tigt, hvis han ikke mente sig bundet af et for-
lig imellem disse fem partier?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Der er ingen undvigelsesmangvre fra min
side. Men der er en fremgangsmade i denne
sag, som i hvert fald jeg finder betaenkelig,
nemlig dette, at man mere end 3 ar efter
kommer og haevder, at der findes en mundt-
lig aftale, som gar ud over det, der star pa
prent, og som er aftalt imellem forst de fire
partier og senere i en lidt anden form, nem-
lig en tiltreedelsesform, med de konservative.
Det er det, der er aftalt. S& kan man selvfol-
gelig begynde at fortolke og udlegge den
tekst, men for mig er der ingen tvivl om, at
det, der star i den tekst, sigter pracis pa det,
som ATP-bestyrelsen har dreftet, taget stil-
ling til, og som regeringen har sagt vi synes
er en udmerket beslutning, nemlig formen
for udbetaling, og det er det, vi ogsd vil lov-
give om. Alt andet er ikke noget, der er givet
tilsagn om at man skulle optage serlige drof-
telser med partierne om.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (KF):

Vil statsministeren bestride, at der under
det forste mede, hvori det konservative parti
var representeret af hr. Poul Schliiter, hr.
Stetter og mig —~ og fra regeringens side i
hvert fald statsministeren og Per Hekkerup —
pa et spergsméal fra hr. Poul Schliiter blev
sagt: de indefrosne dyrtidsportioner vil un-
der ingen omstendigheder blive benyttet til
@D-lignende ordninger? Dernst: blev der
givet tilsagn om, at hvis der skete ®ndringer
i lovgivningen — og det blev meddelt os, at
det matte der ske undervejs — skulle vi vere
enige om disse @ndringer? Endelig: blev der
givet et tilsagn om, at arbejdsmarkedets. par-
ter ikke skulle udsattes for en ordning, de
var imod? Det kom frem pa den maéde, at
der fra konservativ side blev fremsat et enske
om, at begge arbejdsmarkedets parter skulle
acceptere nyordninger i forbindelse med
ATP, hvoroverfor Per Hakkerup sagde, at
man s& kunne nejes med at skrive ATPs be-
styrelse, fordi der var paritet i ATPs bestyrel-
se, hvad der jo ogsd var dengang. Séledes

fandt medet sted. De tilsagn blev givet, og
det er ganske ligegyldigt, om vi befinder os i
1976 eller 1979: aftaler er til for at blive
holdt.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

For det forste er der jo ikke tale om en
@D-ordning. Der er tale om, at man med
hensyn til en pensionskasse, som vi faktisk
kan betegne den, laver en speciel ordning for
nogle helt specielle penge, der under en gan-
ske bestemt omsteendighed er kommet ind.

S4 er der spergsméilet om enighed — javel,
men nar man laver en aftale i 1976, er der
vel en greense for, hvor mange &r frem i ti-
den en siddan aftale kan galde. Det er et pro-
blem, man selvfolgelig altid kan diskutere,
men jeg vil i hvert fald hevde, at der her er
tale om noget, der ikke strider imod det, der
konkret er aftalt, og fordi man nu ikke kan
lide denne lovgivning, er det meget kunstfzer-
digt at hegte mere péd aftalen end det, jeg
her har givet udtryk for.

(Kort bemzrkning).
Ninn-Hansen (KF):

Nu er jeg i hvert fald i stand til at takke
statsministeren for én ting: statsministeren vil’
ikke bestride, at der dengang blev truffet en
aftale om, at der skulle vere enighed mellem
forligspartierne. Nu holder statsministeren
sig alene til, at der er géet et sa langt tidsrum

'som 3 4r, og at det sd ikke laengere. gelder.

Jeg vil lade bade denne sal og alle andre
vurdere, om de virkelig synes, det er en rime-
lig indvending over for en klar aftale at sige,
at den ikke geelder leengere, nédr der er get 3
ar. Hvordan i alverden statsministeren med
en sadan udtalelse kan tenke sig at fa et for-
lig om den lovgivning, vi drefter i disse da-

‘ge, vil jeg gerne se, for nogen vil hoppe pa

den efter den udtalelse.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil sige til hr. Ninn-Hansen, at de tre
punkter, hr. Ninn-Hansen omtalte fra medet,
og som jeg vel husker ogsé blev diskuteret i
de fem partiers kreds, er- neje respekteret i
det, regeringen har foretaget sig.

Hvad angér spergsmélet om, at de inde-
frosne midler ikke kunne omdannes til en
@D-fond, har vi klart understreget det fra
starten og ogsd i debatten her i dag, at det
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ikke ville blive tilfeeldet. For det andet at der
vedrerende de spergsmil om den nermere
udformning i lovgivningen af folketingsbe-
slutningen om formen for indefrysning skulle
vare enighed mellem partierne; det blev der
opndet enighed om i 1977. Endelig for det
tredje at formen for den fremtidige udbeta-
ling ikke skulle treekkes ned over hovedet pa
arbejdsmarkedets parter, men at man skulle
sporge ATPs bestyrelse derom; det er ogsa
sket.

Men sa siger hr. Ninn-Hansen, at der der-
udover skulle vere indgdet en aftale, som vi
i socialdemokratiet aldrig har hert om, at der
ud over de tre punkter, som hr. Ninn-Han-
sen selv nevner her, skulle vere indgéet en
aftale, der betyder, at kristeligt folkeparti,
centrum-demokraterne, det konservative fol-
keparti osv. havde vetoret, nar indstillingen
fra ATPs bestyrelse foreld. Det stod der ikke
i de tre punkter, som hr. Ninn-Hansen her
nevnte, og som vi selvfolgelig til enhver tid
vil vedkende os. Det er en ekstra fortolkning,
der nu kommer ind. Det har aldrig nogen
sinde varet vores opfattelse, at der var ind-
bygget en vetoret for hr. Arne Bjerregaard
eller andre. Vi métte vente og se pd situatio-
nen ud fra de forudsatninger, der var opstil-

let fra arbejdsmarkedets parters side i en ind-

stilling, og vi har fulgt arbejdsmarkedets par-
ters indstilling, som det ogsd fremgér af lov-
forslaget.

(Kort bemearkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er da klart, hr. arbejdsminister og hr.
statsminister, at vi dengang diskuterede disse
problemer indgdende, og det er da lige si
klart for sivel arbejdsministeren som statsmi-
nisteren, at det, der @ngstede os, netop var,
at man skulle satte pengene i en speciel

fond, og at det netop var derfor, at vi enske- .

de, det klart skulle fremgé af aftalen, at pen-
gene skulle hore sammen med andre pensio-
ner i ATP-fonden. Derfor fik vi skrevet —

troede vi — si klart og tydeligt, at de ikke -

skulle kunne trekkes ud i en bestemt fond,
med ordene, at udbetalinger til lenmodtager-
ne skulle foregd sammen med den ovrige
ATP-pension. Jeg forstar, at det ikke var ty-
deligt nok, men det var det, der var hensig-
ten dengang.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning =

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen geor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formdnden:

Formanden:

Inden vi gar videre til den naste sag pa
dagsordenen, vil jeg gerne til orientering ved-
rorende resten af medet sige folgende: under
hensyn til den aftale, vi har truffet pa et
gruppeformandsmede, hvor vi var enige om,
der ikke skulle vare sent aftenmede — det
bliver jo lidt senere, end vi havde troet pa
det mode ~ vil den sidste sag pa dagsorde-
nen, altsd lovforslag nr. L 63 om regulering
af lejen i visse lejemal, blive udsat til i mor-
gen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om medejen-
domsret og medbestemmelse. (Indforelse af
overskudsdeling).

(Beslutningsforslag nr. B 12. Fremsat 4/12
79).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Jeg skal gore opmarksom pé, at taletiden
for ordfererne er 10 minutter i forste om-
gang, 6 minutter i anden omgang; for andre
medlemmer i forste omgang 5 minutter og i
anden omgang 3 minutter.

Aage Andersen (S):



