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Forslag til lov om udscettelse af 17. almin-
delige ejendomsvurdering.

(Lovforslag nr. L 123).

Jeg skal i evrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager lovforslaget.

Anders Poulsen (V):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om konjunkturudlignings-
JSonds.

(Lovforslag nr. L 124).

Jeg henleder opmaerksomheden pa, at lov-
forslaget stort set er en genfremsattelse af et
i folketingsdret 1976-77 (2. samling) fremsat
forslag, se Folketingstidende 1976-77 (2. sam-
ling), sp. 883 og 2789 samt tilleg A sp. 3811.

Jeg skal i evrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager lovforslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om De europciske Feellesska-
bers udvidelse med Greekenland.

(Lovforslag nr. L 84. Fremsat 14/12 79.
Forste behandling 18/1 80. Betenkning 8/2
80). '

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ihgen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-4
vedtoges uden afstemning.

. Lovforslagets OVergang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

- Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af reguleringsbe-
stemmelser vedrorende arbejdsloshedsdagpen-
ge, dagpenge ved sygdom eller fodsel og tjene-
stemandspensioner.

(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betenkning 8/2
80).

Der var stillet 17 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. .

Forhandling

Enggaard (V):

Ministeren har undervejs i udvalgsarbejdet
foresldet en @&ndring i det oprindelige lovfor-
slag fra den 4. december 1979. Den svagere
indkomstpolitik har han ladet sl igennem
ved at foresld nogle reguleringer af de dag-
pengesatser, der oprindelig var indeholdt i
lovforslaget. Venstre mener ikke, at det er
nogen srlig rigtig tanke, ministeren her har
faet.

Vi har erfaret, at socialdemokratiet .i @je-
blikket er i fuld gang med at sege dels at
realisere nogle af de aftalte lovbundne bespa-
relser fra 1979, som der har veret stemt om
ved finansloven, dels at finde nogle yderlige-
re betydelige beleb. Venstre vil gerne enske
held og lykke til socialdemokratiet og rege-
ringen i disse bestrabelser. I forbindelse med
lovforslag nr. L 61 havde der faktsik varet
en god anledning for regeringen til at prove
at finde nogle penge yderligere pa sparekon-
toen. Det kunne man bl.a. have gjort ved at
lade det oprindelige forslag sta.

Man kunne yderligere have fundet en be-
sparelse ved, som venstre foresldr i forbindel-
se med andringsforslag her, at lade regule-
ringen af dagpengene folge den regel, som
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var geldende indtil 1974, hvor man havde en
helérlig regulering.

Jeg skal anbefale, at man stetter de an-
dringsforslag, som er stillet af venstre og det
konservative folkeparti, nemlig andringsfor-
slagene nr. 2, 5,9 og 12.

Vi agter at stemme imod de af fremskridts-
partiet stillede @ndringsforslag’ vedrerende
en forringet regulering af tjenestemandspen-
sionerne og de ovrige @ndringsforslag fra
fremskridtspartiet vedrerende reguleringen af
dagpengene.

Vi agter at stemme imod de @ndringsfor-
slag, som arbejdsministeren har stillet, med
undtagelse ‘af ®ndringsforslag nr. 1 og 17,
som vi agter at stotte.

Jeg tror, det er’ vassentllgt i forbindelse
med hele debatten og regeringens overvejel-
ser omkring regulering af dagpenge i forbin-
delse med arbejdsleshed, at man ger sig for-
trolig med den tanke, at ganske mange ar-
bejdstagere kommer ud i den situation at
skulle g& fra et maske midlertidigt bedre be-

talt job til et andet job med en ringere aflen-.

ning. Det stiller den pégeldende i en meget
vanskelig situation, i det gjeblik han bliver
arbejdsles. Han kan risikere at ga fra en dag-
pengesituation, som er lige s& god eller bedre
end aflenningen i det arbejde, der kan anvi-
ses ham.

Vi mener, det er urimeligt, at nogen kan
stilles i den situation. Det skyldes utvivlsomt,
at systemet ikke er tilpasset livets forskellige
udformninger tilstreekkelig godt. Vi tror, at
hele paradoksproblemet har noget af sin rod
heri, og vi tror ogsd, at en lang rekke af de
veegringssager, som man har kunnet registre-
re igennem det sidste &r, har sin baggrund i
dette. De kan nappe alene forklares med, at
der nu er bedre ressourcer til radighed i ar-
bejdsformidlingen. Der ma veere nogle
grundleggende fejl i systemet, som ferer med
sig, at en reekke mennesker p4 arbejdsmarke-
det kommer i klemme mellem deres hidtidige
sxtuatlon og dagpcngesystemet

Détfor vil vi give arbejdsministeren og
regeringen en kraftig opfordring til at sege at
finde en rimeligere udformning af disse reg-
ler og meget gerne tage besparelseshensigter
med. Jeg tror, regeringen far brug for at kun-
ne ose af alle de kilder pd det omréde, der
findes.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Da arbejdsministeren i december maned -
fremsatte lovforslag nr. L 61, gav vi fra kon-
servativ side udtryk for, at vi var forholdsvis
positivt indstillet over for dette lovforslag. Vi
fandt ikke, at det var perfekt, det var ikke
helt udtryk for det, vi ensker os fra konser-
vativ side, men vi kunne da godt se, at det
var et skridt i den rigtige retning. Derfor sag-
de vi ogsd, at vi var glade for, at regeringen
nu ligesom var begyndt at forstd problemer-
ne omkring dagpengene.

Der skete imidlertid det, at regeringen ikke
kunne f4 sit @D-forslag igennem, og si fandt
man ud af, at man ogsa ville opgive tanken
om gennemforelse af et lenstop i december
maned. ‘

Derfor har vi forst her i februar méned
faet lovforslag nr. L 61 tilbage til folketings-
salen — med en rekke @ndringsforslag stillet
af arbejdsministeren. Arbejdsministeren siger
i begrundelsen for sine @ndringsforslag, -at
da lenstoploven ikke blev gennemfort i fol-
ketinget, finder regeringen det rimeligt, at
der i en periode frem til den 1. marts 1981
sker en regulering af dagpengenes maksimum
ud over en pristalsregulering, og det, man sa
foreslar fra arbejdsministerens side, er, at
denne regulering ud over pristalsreguleringen
skal svare nogenlunde til den forventede
taktregulering inden for den offentlige sek-
tor.

Det synes vi ikke er rigtigt. Vi mener, det
er forkert, at arbejdsministeren er kommet
med disse @ndringsforslag, og vi kan ikke
stotte dem fra konservativ side.

. Hvis vi skal fa lest nogle af vores proble-
mer, er det afgerende, at der er en forskel
pd, hvad man rent faktisk kan oppebare i
dagpenge, og hvad man kan tjene pid ar-
bejdsmarkedet. Hvis vi skal have taget hul pa
paradoksproblemet, hvis vi skal have skabt
rimelighed pa arbejdsmarkedet, er det vigtigt,
at vi erkender, at der er disse problemer, og
gor noget for at lese dem. Det vil regeringen
altsd ikke.

Fra konservativ side kan vi ikke stemme
for ministerens @ndringsforslag. Det galder
dog ikke to af ministerens @ndringsforslag,
nemlig dem, der drejer sig om lovens titel og
ikrafttreedelsesdatoen.

Vi kan heller ikke stemme for fremskridts-
partiets ®ndringsforslag, men vi kan stemme
for de andringsforslag, vi selv har stillet
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sammen med venstre, og skal opfordre andre
. partier til at gere det samme.

Nymann (FP):
© Fremskridtspartiet foresldr, at vi holder

dagpengesatserne uandrede fra januar- 1980
til den 28. februar 1981, fordi vi mener, det
er en af de mader, hvorpd man kan begrense
udgifterne til hele det accelererende under-
stottelsessystem, vi har..

Samtidig opnéir man besparelser for det
. offentlige. Man ser jo, at der sker besparelser
pé understottelser, pd bistand og hjzlp, og
derfor mener vi ogsd, det er rimeligt, at man
inden for dette omrade giver en skerv. .

Det er, ligesom hele understottelsesomra-
det, hvad angar arbejdsleshed og dagpenge,
skal holdes frit. Ja, man forstir nasten, at
det skal accelerere i forhold til lenningerne.
Vi mener ikke, forslaget er med til at oge
afstanden imellem arbejdsindtegt og-under-
stottelse tilstrakkeligt, siledes at det kan give
en inspiration og et incitament til at sege
arbejde. Det er jo et af de problemer, vores
samfund virkelig stonner under i dag. Det
kan ikke betale sig at arbejde.

Det, der er foresldet fra arbejdsministeren
her, er ikke noget, der er veerd at stemme for
i sin helhed. Derfor er fremskridtspartiet
imod det. Hvis vi kunne lave det sddan, at
dagpengene ligesom fik en hvileperiode, hvor
lonnen accelererede, si& kunne man derved
oge interessen for at skaffe sig arbejde - i
modszatning til det, man gor nu: stopper det
hele op. Hvad vi traenger til, er fremfor alt
stabilitet, sddan at erhvervslivet kan dispone-
re, kan lave nogle beregninger over, hvad der
kan betale sig, og hvad der ikke kan betale
sig. Understottelsen er ligesom det cement-
gulv, hvorpé hele lenudviklingen hviler. Hvis
vi bliver ved med at trykke understattelsen
opad, sztter man dermed ogsd lenningerne
op, og derved far vi et accelererende udgifts-
niveau. Vi mener, at den eneste méde, vi kan
stoppe dette accelererende lgnraseri pd, er at
fa sat en stopper for det accelererende dag-
pengesystem.

Hvis vi i fremskridtspartiet ikke kan fa
flertal for de aendringsforslag, vi har fremsat,
er vi enige om, at vi vil stemme for venstres
endringsforslag.

Birthe Nielsen (SF):
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Lovforslag nr. L. 61 drejer sig om en @n-
dring af reguleringsbestemmelser vedrerende
arbejdsleshedsdagpenge og dagpenge ved
sygdom eller fedsel og tjenestemandspensio-
ner. Det mest igjnefaldende ved det, der er
blevet tilbage af regeringens helhedsplan, er
indgreb i dyrtidsreguleringen og velstandsre-
guleringen, s& nu er det forst og fremmest de
arbejdslase, de syge og efterlensmodtagerne,
der rammes. )

Regeringen fastholder stort set en bespa-
relse pd 1 mia kr. pd dagpengesatserne. Den
oprindelig foresldede @ndring af regulerings-
grundlaget for dagpengesatserne fastholdes.
Det vil sige, at dagpengene frem til 1. marts
1981 kun skal reguleres efter dyrtiden i mod-
sztning til den nuvarende ordning, hvor re-
guleringen sker efter hele stigningen i en
gennemsnitlig industriarbejderlon. Det bety-
der en besparelse alene pa arbejdsleshedsun-
derstottelsen pad 610 mill. kr. frem til 1981,
fordi lenglidningen med dette nye bereg-
ningsgrundlag ikke far virkning pa ‘dagpen-
gesatserne, og fordi selve dyrtidsreguleringen
blev forringet ved decemberindgrebet og der-
for giver en mmdre stigning i dagpengesat-
serne.

Hvad betyder sa det for de arbejdslese?
Det betyder, at de maksimum kun stiger med
8 kr. fra september til marts 1981. Der er
ganske vist foresldet en @ndring fra regerin-
gens side, siledes at det bliver knap si hardt,
idet man har forhgjet belobet med 4 kr. Men
hvis regeringen ikke havde lavet dette lov-
indgreb, ville de arbejdslese have faet 26 kr.
mere. Det betyder, at levevilkdrene bliver
endnu’ mere umenneskelige for den i forvejen
s& hardt ramte gruppe mennesker.

Vi vil fra socialistisk folkeparti modsztte
os, at arbejdslases, syges og efterlensmodta-
geres levevilkér forringes. De arbejdslese er i
forvejen hérdt ramt. af krisens folger og den
fejlslagne politik, og de er uforskyldt blevet
arbejdslgse. En del af de arbejdslese far i
forvejen kun en dakning for tabt arbejdsfor-
tjeneste pa ca. 60 pct. Hvem vil det iseer gi
ud over? Det bliver kvinderne, de unge og
de midaldrende. Det. er dem, der har svert
ved at f& arbejde.

I statsministerens &bningstale i folketmget
blev det preciseret, at det var de starkeste
skuldre, der skulle bzre de tungeste byrder,
men dette forslag indebarer, at det er de sva-
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geste, der kommer til at betale krisens om-
kostninger.

Da lovforslag nr. L 61 blev fremlagt i ar-
bejdsmarkedsudvalget i december, efter at
regeringens helhedsplan faldt pa gulvet, var
det mit indtryk, at arbejdsministeren onskede
en helt anden @ndring af beregningsgrundla-
get for dagpengesatserne, og jeg fik forstielse
af, at der ville ske en reel forbedring i-dag-
‘pengesatserne. Der er ganske vist sket:en lille
forbedring i maksimumsdagpengene pi 75
mill. kr., som vi i socialistisk folkeparti vil
stotte og vare med til at sige ja til, fordi det
trods alt er.bedre end ingenting.

Men nér vi ser pé lovforslaget som helhed,
er det en stor forringelse netop for de ar-
bejdslese, for de syge og for efterlensmodta-
gerne. Det vil vi stemme imod ved tredje be-
handling.

Formanden:

.Der er ualmindelig megen smadmumlen og
uro i salen. Kan vi ikke dempe det en lille
smule, sa de, der vil folge forhandlingen, far
lejlighed til det.

Bolvig (RV)

Det radikale venstre finder det nedven-
digt, at folketinget foretager en grundig vur-
dering af vort dagpengesystem. Vi ma erken-
de, at der her og der sker misbrug, som des-
verre legger hele sikringssystemet for had.
Vi vil gerne medvirke til at fjerné mulighe-
derne for misbrug, hvilket méaske kan ske ved
at skerpe vaegringsbestemmelsen samt even-
tuelt ved at padlagge alle arbejdsgivere en
indberetningspligt, nir der anvises arbejds-
kraft fra arbejdsformidlingen. »

Jeg er overbevist om, at vi vil opnd ve-
sentlige resultater gennem styrkelse af ar-
bejdsformidlingen. Denne skal have bedre
mandskabsmassige muligheder for et opse-
gende arbejde, sdledes at de rette folk anvises
det rette arbejde, og siledes at den mistro til
arbejdsformidlingen, der hersker i store dele
af erhvervslivet, kan dempes eller fjernes.

Vi ser frem til den nye beskaftigelsesplan,
som forhdbentlig vil kunne nedbringe ledig-
heden og dermed ogsa problemerne. Men vi
finder det ikke rimeligt at fastholde regerin-
gens oprindelige, meget stramme opleg over
for de ledige, ndr man mod vort rad i de-

cember lempede begrensningerne for andre
grupper.

Vi kan derfor stette de af arbejdsministe-
ren stillede @ndringsforslag og noterer med
tilfredshed regeringens tilsagn om at indlede
dreftelser om nye regler for dagpengeordnin-
gen.

‘Selv hr. Enggaard ma erkende, at lovfor-
slaget indeholder meget, meget store bespa-
relser — et forhold, hr. Nymann tilsyneladen-
de slet ikke har bemzarket. De ledige har san-
delig betalt, nir dette lovforslag er vedtaget.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne forst om andringsforslagene
sige, at vi fra CDs side ikke kan stemme for
fremskridtspartiets @ndringsforslag. Vi finder
ikke, det er rimeligt, at der helt frem til fe-
bruar 1981 ikke skal ske nogen regulering.

Med hensyn til de @ndringsforslag, der er
stillet af venstre og konservative, mé jeg sige,
at vi kunne godt have sympati for de en-
dringsforslag. Vi tror ogsd — ligesom i evrigt
det radikale venstre — at vi nok alle bliver
nedt til at revidere holdningen til dagpenge-
systemet. Jeg tror ligesom hr. Bolvig, at man
kan nd langt ved at styrke arbejdsformidlin-
gen, og man nér ogsd langt ad kontrollens
vej. Jeg er ikke helt sikker pd, at det kan go-
re det alene, men det har vi i evrigt ikke af-
gjort med os selv endnu. Med hensyn til ven-
stres og konservatives endringsforslag kan
jeg sige, at vi finder, det er for tidligt at stille
dem nu. Der er jo tale om, at man faktisk
foretager en principiel @ndring, som er af
mere permanent karakter, og det finder.vi
ikke man ber gere i gjeblikket. Vi har som
sagt egentlig sympati for det, men vil undla-
de at stemme — pd baggrund af, at forslagene
er stillet pa et lidt forkert tidspunkt. Det ber
nok ses i en storre sammenhang.

Med hensyn til arbejdsmmlsterens ®n-

idrlngsforslag kan j jeg. sxge at dem vil vi ogsa

undlade at stemmeé om. Vi finder det meget
rimeligt i CD, at man dyrtidsregulerer dag-
pengene savel for arbejdsleshedsunderstottel-
se som ved sygdom, men vi indser ikke det
nedvendige i en taktregulering. Jeg sagde
allerede ved foerstebehandlingen i december
mdned pad CDs vegne, at vi var meget betaen-
kelige ved den meget lille afstand, der efter-
handen er mellem understottelsen og lennin-
gerne pad arbejdsmarkedet, og det er ogsd et
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problem, som jeg tror vi kommer til at be-
. skaftige os med, samtidig med at vi diskute-
rer gget kontrol.

Jeg paskenner absolut, at ministeren har
- fremsat lovforslaget, for jeg synes, det gar i
" den rigtige retning. Jeg synes, ministeren har
vist megen opmerksomhed over for de pro-
blemer, der er, og jeg synes ogsd, man mi
sige, at dette forslag er et skridt i den rigtige
retning, men vi finder altsd ikke, at det var
nedvendlgt med en taktregulering, og derfor
vil vi undlade at stemme om ministerens @&n-
" dringsforslag. Det gelder dog selvfolgelig
ikke @ndringsforslag nr. 1 og nr. 17, som
andre ordferere ogsd har tilsluttet sig.

Det ma vare rimeligt at forudskikke nu, at
vi i CD ensker at stille @ndringsforslag mel-
lem anden og tredje behandling — det bliver
formodentlig uden for betznkningen — gien-
de ud pa en dyrtidsregulering, men uden en
taktregulering. Det er af tidsmessige arsager
ikke lykkedes os at fa det frem til anden be-
handling, hvilket vi egentlig beklager, men
det vil altsa ske efter denne behandling. Ogsa
pa denne baggrund méa det vere rimeligt, at
vi undlader at stemme om ministerens @n-
dringsforslag.’

Jeg vil gerne sige til SFs ordfmer at jeg
synes nok, det er at skrue skruen en ekstra
omdrejning, nir man taler om umenneskelige
ekonomiske betingelser i arbejdsleshedstil-
feelde. Det synes jeg ikke vi kan tale om. Der
er ikke tale om, at de arbejdslese er stillet
umenneskeligt i det danske samfund. Der er
selvfolgelig tale om nogle psykiske proble-
mer og en meget ubehagelig situation, men
med hensyn til det ekonomiske, som vi her
behandler, kan man ikke tale om umenne-
skelige forhold. Jeg synes, det er et meget
steerkt udtryk at bruge, og jeg vil gerne tage
afstand fra det. Vi har et dagpengesystem,
som vi kan vezre bekendt, og jeg mener, det
er en devaluering af ordet umenneskelig at
begynde at bruge det i denne forbindelse.

Som sagt: vi vil stemme imod fremskridts-
partiets @ndringsforslag, vi vil undlade at
stemme om venstres og konservatives, og vi
vil undlade at stemme om arbejdsministerens
&ndringsforslag.

Kurt Hansen (VS):

Puh ha, fristes man til at sige under debat-
ten om et siddant lovforslag. Det er vel nok et

feelt lovforslag, arbejdsministeren har lagt pa
bordet her. Det er dog:noget af det mest ve-
derstyggelige, han indtil nu har kunnet pree-
stere, og det har ellers.ikke vaeret sd lidt de
seneste par a4r — i hvert fald ikke, nar det
gelder om at skare ned i forhold til de ar-
bejdslese.

Dette lovforslag betyder meget store for-
ringelser for arbejdslese og syge, og uanset
hvilken regering der finder pad at komme

-med forslag af denne art, er vi konsekvente

modstandere og mener, at det skal bekampes
pé alle mulige leder og kanter. Vi ma gi
imod disse angreb, si sterkt vi overhovedet
kan. Den eneste rigtige og meget praecise be-
tegnelse for denne slags politik er renlivet
borgerlig politik. Til lykke med det, hr. ar-
bejdsminister!

Hvad bygger jeg s& dette begreb, »renlivet
borgerlig politik«, pa? Jo, man vil spare
540-565 mill. kr. i en periode pa 14 maneder
pa arbejdsleshedsdagpengene. Man vil spare
165~175 mill. kr. over for de syge. Man vil
spare 120-150 mill. kr. over for efterlons-
modtagere. Og man begrenser i ovrigt for-
skellige andre gruppers kebekraft. Det er
svagere stillede grupper som pensionister og
uddannelsessagende, der kort er berert i det-
te lovforslag, hvad angir dyrtidsreguleringen.
Det er altsi nogle meget alvorlige samlede
forringelser af arbejdsleshedsunderstottelsen,
der her er lagt op til. Hvad bliver det naste,
hr. arbejdsminister? Hvor stopper vi? Eller
hvor stopper regeringen, ma vi hellere sige,
hvor stopper arbejdsministeren og hans for-
ligsmagere i deres nedskearingspolitik? Kun-
ne vi ikke fa et svar pa det?

Nu har flere borgerlige partier her i dag
vaeret inde pid paradoksproblemet. Hvornér
kommer arbejdsministeren op og siger, at der
ikke ligger nogen sagligt udarbejdet para-
doksrapport? Hvornar kommer arbejdsmini-
steren herop og siger til de borgerlige, at der
ikke er beleg for at komme med, at et stort
antal mennesker vagrer sig ved at patage sig
anvist. arbejde? Hvornar kommer arbejdsmi-
nisteren op og siger det? Nej, han giver efter
skridt for skridt. Vi -oplever simpelt hen,
hvordan arbejdsministeren er banebrydende
for de smé, men meget hyppige nedskaringer
inden for arbejdsleshedslovgivningen.

- Jeg vil godt sperge arbejdsministeren, om

" han ikke betragter dette indgreb som et vir-
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kelig dybt indgreb, og om han ikke er enig
med hr. Bolvig, nir denne siger, at de ledige
har betalt, nir dette lovforslag er vedtaget.
Citat fra hr. Bolvig. Er arbejdsministeren
enig i det, eller vil man fortsztte? Hvor langt
vil man gd?

Hvad angér de forskellige @ndringsfor-
slag, er det klart, at vi stemmer imod alle
forringelserne uden undtagelse. Hvor der er
tale om teknik — hvad der jo er i et par af
endringsforslagene fra arbejdsministeren —
vil vi undlade at stemme. Vi skal ikke pa no-
gen mide vere med til at gere dette nedskeae-
ringsforslag meget teknisk korrekt.

Vi vil derimod stemme for &ndringsforslag
nr. 6, som er fremsat af arbejdsministeren.
Det er en lille forbedring, men en meget lille
og meget utilstrekkelig forbedring. Vi vil
stemme for dette. Hvis det afstemningstek-
nisk havde ligget pd den made, at hvis vi
havde faet forkastet dette @ndringsforslag,
var hele lovforslaget faldet pa gulvet, s& hav-
de vi naturligvis stemt imod det, men sadan
ligger det ikke rent afstemningsteknisk, si
derfor kan det ikke rigtig lade sig gore. Be-
klageligvis, for vi s& meget gerne dette lov-
forslag ryge pa gulvet med et ordentligt dren,
sd vi ikke oplevede disse forringelser for de
syge og arbejdslase.

Jeg mener, det mad vare rimeligt, ndr der
er blevet bebudet yderligere &ndringsforslag
til tredje behandling — selv om det er bebu-
det fra et parti, der ikke er medlem af ar-
bejdsmarkedsudvalget — at arbejdsmarkeds-
udvalget far dette @ndringsforslag at se og
far en diskussion om det, og jeg vil pd bag-
grund af, at et andet parti har bebudet frem-
settelse af et andringsforslag til tredje be-
handling, henstille, at der bliver en fornyet
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Denne anden behandling viser, hvor van-
skeligt det kan vare for befolkningen at ori-
entere sig i dansk politik. Jeg forstdr, at hr.
Nymann og hr. Kurt Hansen ved tredje be-
handling vil st4 med hinanden under armen
og i fellesskab stemme nej til dette lovfor-
slag. Hr. Nymann med den motivering, at
lovforslaget er udtryk for en forgyldning af
de arbejdsledige ud over al beskrivelse, si-
dan at ingen leengere har lyst til at arbejde i
315 Rt ’

dette land, men kun til at gd pa understottel-
se. Hr. Kurt Hansen med den motivering, at
dette forslag er det groveste angreb pa de
arbejdsledige, der nogen sinde er set. Jeg kan
godt forstd, at befolkningen tit har sveert ved
at orientere sig i den politiske debat, og det
er da godt, at vi stadig veek er nogle stykker,
der kan holde tungen lige i munden, nar det
drejer sig om at bedemme situationen, som
den faktisk er. ‘

Jeg vil gerne til hr. Enggaard sige, at det
ikke er rigtigt, som hr. Enggaard hevder, at
venstres og de konservatives @ndringsforslag
forer loven tilbage til den skikkelse, den hav-
de for revisionen i 1975, idet hr. Enggaard jo
ikke vender tilbage til et forslag om fuld
taktregulering en gang om daret, men alene
tilbage til sporgsmalet om én arlig regulering.
Da man ikke kan se, hvad denne arlige regu-
lering gar ud p4, ligger der heri en betydelig
usikkerhed om, hvad de wkonomiske konse-
kvenser egentlig er ved at stemme for det af
venstre og de konservative stillede @ndrings-
forslag.

Jeg synes ogsd, det er forkert af hr. Eng-
gaard at undervurdere, at der rent faktisk
ved dette forslag er tale om betydelige bespa-
relser pd arbejdslesheds- og sygedagpenge-
omradet osv., besparelser, der gar op i en
storrelsesorden af en lille milliard kroner. I
betragtning af, hvilke gnsker man har vedre-
rende forsvarsbudget, stotte til landbruget
osv., kan man efter min opfattelse godt se
med noget storre paskennelse pa en indsats
for at spare si store belgb, som det her dre-
jer sig om.

I ovrigt har det for regeringen ikke varet
afgerende at sikre en besparelse i denne situ-
ation. Det afgerende for regeringen har va-
ret at sikre, at indtzgtsudviklingen for de
erhvervsaktive og indtegtsudviklingen for
dem, der er ramt af arbejdsleshed eller syg-
dom, eller som er giet pd efterlen, forleber
parallelt, og det er det, der ligger i regerin-
gens forslag.

Fru Grethe Fenger Moller var inde pa en
betragtning om, at afstanden mellem arbejds-
len og dagpengeudbetaling efterhdnden var
blevet totalt udvisket, sddan at folk ikke i
serlig grad var motiverede for at arbejde, og
derfor skulle man efter fru Grethe Fenger
Mollers opfattelse kun have en begraenset
regulering af maksimumsdagpengesatsen.
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Ja men hvad er kendsgerningerne, fru
Grethe Fenger Meoller? Kendsgerningerne er,
at de fleste af de mennesker, der er pa
arbejdsleshedsdagpengemaksimumssatsen,
langtfra far 90 pct. dekning eller 80 pct.

deekning. Et meget stort flertal — og det dre- -

jer sig om arbejdsledere, det drejer sig om
funktionarer, det drejer sig om faglarte ar-
bejdere — far 60-70 pct. af deres hidtidige
arbejdsindtjening, og det er altsd denne grup-
pe af mennesker, der ikke skal have reguleret
deres forhold, siddan at afstanden mellem
arbejdsleshedsdagpengesatsen og deres hidti-
dige arbejdsindtjening kan blive endnu ster-
re, endnu mere sk®v. Jeg kan ikke se det
rimelige i det synspunkt.

Jeg har kommenteret hr. Nymanns be-
tragtninger, og jeg mener, at de ma tale for
sig selv.

Til fru Birthe Nielsen vil jeg sige, at det
afgerende for regeringen har varet at finde
balancen mellem den indtegtsudvikling, der
er for de erhvervsaktive og dem, der, som jeg
sagde det for, er ramt af sygdom og arbejds-
loshed eller er gdet pa efterlon.

Jeg mener, at fru Birthe Nielsen blander
begreberne sammen, nar fru Birthe Nielsen
siger, at dette lovforslag i forste rakke vil
ramme de unge og kvinderne, for det er me-
get fa kvinder og nesten ingen unge, der er
pé arbejdsleshedsdagpengenes maksimum. Vi
har netop i lovforslaget taget et seerligt hen-
syn til, at de lavestlennede blandt de arbejds-
lose far den fulde dyrtidsregulering pr. 1.
marts, og derfor ligger der det sociale syns-
punkt i selve lovforslaget, som fru Birthe
Nielsen har efterlyst. .

Jeg er meget enig med hr. Bolvig i hans
vurdering af forslaget, som det foreligger, og
den balance, der er indbygget i forslaget. Jeg
kan sige til hr. Bolvig, at regeringen er ind-
stillet pa at forhandle bdde med de politiske
partier og med arbejdsmarkedets parter om
den fremtidige regulering af dagpengesatser-
ne pa arbejdsmarkedet for at sikre, at balan-
cen mellem indtegtsudviklingen for disse
grupper og for de erhvervsaktive grupper
opretholdes. ,

Jeg kan sige til fru Mimi Jakobsen, at det,
hun gerne vil stemme om i form af sit eget
®ndringsforslag, kommer hun faktisk ogsa til
at stemme om allerede i dag. For regeringens
forslag gar netop ud pa at @ndre det oprin-
delige forslag fra alene at vere en dyrtidsre-

gulering til ogsd at veere en begraenset taktre-
gulering til efterdret i stil med det, som de
offentligt ansatte far. Ved sin stillingtagen til
dette ®ndringsforslag tror jeg man far mulig-
hed for at stemme om det, som fru Mimi Ja-
kobsen ensker der skal stemmes om. .

Jeg er i ovrigt glad for fru Mimi Jakob-
sens bemarkning om balancen i forslaget,
som jeg mener i hgj grad er opretholdt.

Jeg forstod pa hr. Kurt Hansen, at dette
var et rendyrket borgerligt forslag, og at re-
geringen og socialdemokratiet og jeg havde -
underkastet os argumentationen fra de bor-
gerlige partiers side. Det er ikke tilfaldet.
Dette forslag er selvfolgelig blevet udarbejdet
i et sn®vert samarbejde med Arbejdslosheds-
kassernes Samvirke og de ovrige instanser pa
arbejdsmarkedet. Jeg kan sige til hr. Kurt
Hansen og i evrigt ogsa til fru Birthe Niel-
sen, at man jo ikke skal glemme, at de ar-
bejdsledige fik en fuld regulering her pr. 1.
januar, hvad der jo i hej grad herer med i
billedet, hvor andre ma give afkald pd en
reekke dyrtidsportioner, og det er selvfalgelig
det, der skaber behovet for den lovgivning,
der her legges frem. Jeg mener, at hr. Kurt
Hansen skyder langt over madlet i sin kritik
af dette forslag.

Det kan da heller ikke, set ud fra et socialt
synspunkt, vaere rimeligt, at vi har en anden
udvikling for disse grupper end den, der er
den almindelige pd arbejdsmarkedet. Det, vi
hidtil har ensket, har jo varet, at der skulle
vere en balance og endda en balance, der
gor, at de svageste arbejdslese og de svageste
syge helt friholdes for de beskaeringer, der
ligger i forslaget, og som giver det ekonomi-
ske resultat, jeg omtalte tidligere.

Enggaard (V):

Arbejdsministeren var inde pa, at nar jeg
talte om en tilbageforing til tilstandene, som
de var indtil 1974, havde jeg overset, at der
dengang var tale om en taktregulering, som
har varet indtil dato. Den @ndring har jeg
ikke overset, men vi mener ikke desto min-
dre, at en helarlig regulering er rigtig, og det
er kedeligt, ndr arbejdsministeren her siger,
at det for ham ikke har veeret afgerende at fa
nogle besparelser i denne sammenhang. Det
er, som om det har varet et nedvendigt bi-
produkt ved udformningen af nogle regler,
der er udformet hovedsagelig ud fra andre
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hensyn. Det synes jeg nok man ma undre sig
lidt over pa baggrund af, hvad man kan erfa-
re om regeringens helt nedvendige bestrabel-
ser pa at fa nogle besparelser, der er til at fa
oje pa, netop pa de lovbundne udgifter.

Hvis ellers regeringen tror pa sin egen po-
litik og mener, at vi har en afdempet prisud-
vikling foran os, burde man ikke vaere serlig
tilbageholdende med hensyn til at g& ind pa
tanken om en helérlig regulering. Den kan
man kun vare bange for, hvis man tror pa
en drastisk inflation. Det var jo det, der var
situationen i 1974, da man skiftede, nemlig at
olieprisstigningerne kom ind med stor styrke,
og derfor gik man fra helarlig til halvarlig
regulering. Men nu, hvor regeringen jo har
tingene pa skinner, og hvor vi gar ind i en
afdempet prisudvikling, mé vi regne med og
habe pé, at man ikke burde vere bange for
en heldrlig regulering.

Man kunne nemlig her meget nemt ved at
acceptere tankegangen i venstres eendrings-
forslag ikke alene have undgdet de sidste 50
mill. kr.s ekstra péleg til sidst gennem ar-
bejdsministerens @ndringsforslag, men ogsé
have fiet nogle hundrede millioner kroners
ekstra besparelser for 1980, 1981, 1982, 1983
osv. for hvert af 4rene. Det havde vearet
veerd at tage med.

Nymann (FP):

Fremskridtspartiet ensker lige si vel som
alle andre partier, at bade de syge og de ar-
bejdslese skal have mest muligt. Men hvor
skal pengene komme fra? Landet og er-
hvervslivet fattes penge, og derfor tvinges
man ind i en prioritering. Hvad skal man?

Vi mener, at den prioritering, der er lagt
op til fra regeringens side, er rivende gal,
fordi man prioriterer de syge og de arbejds-
lose hejere end arbejdstagerne, og derfor
odelegger man initiativet til at gd ud og gere
et stykke arbejde. Det er det, vi er utilfredse
med, og det er det, vi ensker @ndret.

Kurt Hansen (VS):

Dette, at der skeeres inden for forskellige
omrader i arbejdsleshedsloven, er ligesom en
proces, der er i gang, Marginalgrupper ram-
mes: gamle, unge, kvinder osv. er i de sene-
ste par ar blevet udsat for mangt og meget,
hvad angér nedskaringer. Derfor spurgte jeg
arbejdsministeren, hvornir det stopper, om

det overhovedet stopper, og om arbejdsmini-
steren var enig i, at de ledige sd sandelig
havde betalt, nar dette lovforslag var blevet
vedtaget — som hr. Bolvig udtrykte det. Hvis
arbejdsministeren er enig i det, hvorfor tager
han si ikke fat p& de borgerlige partiers,
venstres og de konservatives, argumentation
om, at der nu ma skrides alvorligt ind over
for det paradoksproblem, der pa ingen made
er pavist som noget paradoksproblem, at der
nu mé skrides alvorligt ind over for vegrin-
ger, som man overhovedet ikke har nogen
som helst dokumentation for finder sted?
Hvorfor " tager arbejdsministeren ikke den
borgerlige argumentation ved vingebenene og
paviser, at der ikke er noget beleg for det,
de siger, og at de ikke skal forvente, at han
vil komme med nogen initiativer pd de om-
rader, de bliver ved med at gale op om? Sig
det dog, hvis der skal stoppes nu! Men det
skal der jo tilsyneladende ikke. De arbejdslo-
se har mere at frygte, hvis de borgerlige far
held med at fa socialdemokraterne til at fore

" deres politik igennem, som det har vist sig

muligt inden for de sidste to-tre r.

Dette skulle ikke vere noget besparelses-
forslag, sagde arbejdsministeren; det skulie
sikre en indtagtsbalance. Ja tak, men mener
arbejdsministeren, at der er rimelig balance i
tingene, nar en stor del af de arbejdslese kun
far mellem 60 og 70 pct. af det, de kunne
have tjent, hvis de ikke levede i et samfund,
som forbed dem at gd pa arbejde, fordi dette
samfund ikke kunne tilbyde dem arbejde? Er
det den balance, ministeren gor s& meget ud
af at sikre, siden han siger, dette forslag be-
stemt ikke er noget besparelsesforslag? Sa
méi jeg sperge, hvor det sociale element lig-
ger i, at man kun kan fi mellem 60 og 70
pct., for arbejdsministeren argumenterede jo
ogsd med, at det ikke var spor socialt at til-
nerme disse satser til hinanden. Arbejdsmi-
nisteren sagde endvidere, at dette her bestemt
ikke var borgerlig: politik, for Arbejdsles-
hedskassernes Samvirke havde selv godkendt
det. Som jeg har forstaet borgerlig politik, er
det en politik, der ensidigt satser pd at ram-
me en bestemt gruppe i den nuvarende situ-
ation pd arbejdsmarkedet, og det er de arbej-
dende eller de arbejdslase; det er for mig
renlivet borgerlig politik. Det er yderst bekla-
geligt, at den socialdemokratiske arbejdsmi-
nister stdr og bryster sig med, at denne ned-
skaering pa naesten en milliard kroner ikke er
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spor borgerlig, men rent soc1aldemokratlsk
politik, fordi Arbejdsleshedskassernes Sam-
virke selv har godkendt den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Endringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 11 stemte for, 141 imod.

Zndringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 57 stemte for, 92 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 6

vedtoges med 92 stemmer mod 57; 5 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 5.

Zndringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 7 '
forkastedes, idet 12 stemte for, 142 imod.

Andringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 7.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 og 12
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10, 11, 13 og 14
vedtoges uden afstemning.

§ 2 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 16
vedtoges uden afstemning.

§ 3, siledes @&ndret,
vedtoges med 142 stemmer mod 12.

Andringsforslag nr. 15 om, at §3 udgﬁr,
var dermed

forkastet.

§ 4, &ndringsforslag nr. 17 om en ny affat-
telse af § 5 og § 51 den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 angéende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

-Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Finansiering af energibespa-
rende foranstaltninger og brandsikring samt
lejeres overtagelse af udlejningsejendomme pd
andelsbasis m. v.).

(Lovforslag nr. L 75. Fremsat 5/12 79,

" Forste behandling 18/1 80. Betenkning 7/2

80).

Der var stillet 3 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og speorgsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Keld Andersen (KF):

Jeg er i den unaegtelig noget ekstraordinza-
re situation, at jeg er i stand til at rose en
socialdemokratisk minister for at have stillet
et &ndringsforslag.

Jeg gor det med s& meget mere glaede, som
der jo desveerre bliver stadig leengere imellem
de lejligheder, der gives os til at rose social-
demokratiske ministre for noget sddant.



