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ningerne: Endelig kan jeg sige, at det er
klart, at nar man far en kraftig afdempning
af lonstigningerne, s pavirker det ogsd pris-
forlgbet, og derfor kan man ikke regne med
uendrede prisforleb, nar lrandaempnmgen
bliver meget markbar.

Alt taget i betragtning tror jeg, at der er
tale om et prisverdigt forseg pa at misteenke-
liggere regeringens politik, et forseg, der des-
verre er faldet totalt til jorden.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men jeg bliver nasten nedt til at komme her-
op efter det, der blev sagt.

Selvfelgelig kan jeg ikke std her og sige, at
vi gar ind for et reallensfald; og det har jeg

aldrig sagt. Jeg konstaterede, at ministeren”

havde set pa vores forslag og var néet frem
til, at vi ogsd matte regne med et reallons-
fald. Og sa sagde jeg: det ma da ligge klart
for enhver, der kender lidt til SFs politik, at
vi godt ved, at der er en krise, og at der mé
gribes ind péd nogle omrader. Det ligger gan-
ske klart, og det var det, jeg mente med det.

Jeg skal bare neevne enkelte omréder,
f.eks. indferelse af en ravareafgift for at lave
noget fornuftigt pa hele energiomradet og en
gradueret vaegtafgift. Det er ting, vi har frem-
sat forslag om. S4 ligger det i sagens natur,
at nogle ma komme til at betale mere end
andre, og det er pd.de omréder vi gerne vil
veere med til at lave &ndringer.:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af reguleringsbe-
stemmelser vedrorende arbejdslpshedsdagpen-
ge, dagpenge ved sygdom eller fodsel og tjene-
stemandspensioner. :

(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

P4 baggrund af det netop behandlede for-
slag til lov om begrensninger i lenninger
m.v. finder vi fra socialdemokratiets side det-
te lovforslag rimeligt begrundet.

Forslaget tager sigte pd at stoppe den au-
tomatik, -der er indbygget i arbejdslesheds-
dagpengeloven, en automatik, som til for-
veksling ligner de taktreguleringsordninger,
som vi netop har behandlet i arbejdsministe-
rens forrige forslag, og pa den baggrund fin-
der vi det rimeligt, at denne automatik sattes
midlertidigt ud af kraft.

Lovforslaget om @ndring af loven om
dagpenge ved sygdom eller fodsel er en kon-
sekvensendring af de ovrige ting, som er
behandlet i dag vedrerende dyrtidsregulerin-
gen, og vi kan derfor tilslutte os forslaget.

Endvidere er ministerens forslag om at
holde pensionister af forskellig art uden for

“disse @ndrede reguleringsbestemmelser soci-.

alt og rimeligt begrundet, og efter socialde-
mokratiets opfattelse er ordningen s& rimeligt
afbalanceret for de befolkningsgrupper, der
er omfattet af disse love, at vi pd baggrund
af den okonomiske situation kan tilslutte os
forslaget.

Enggaard (V):

De @ndringer, regeringen foreslar af dag-
penges og pensioners regulering, ma ses som
konsekvenser af det forslag om @ndring af
dyrtidsreguleringen og begraensning af len-

* stigninger, som vi netop har behandlet.

Fra venstres side ensker vi at understrege
vigtigheden af, at den indbyrdes relation
mellem udviklingen af reallennen for len-
modtagerne pd den ene side og pensionister
og modtagere af dagpenge pa den anden side
eri orden.

Med dette mener vi, at der ikke mé ske en
forrykning i retning af en mere fordelagtig
stilling for dagpengemodtagerne. Det meget
omtalte paradoksproblem - mange ledige
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samtidig med mangel pd arbejdskraft i man-
ge virksomheder ~ tilsiger, at man netop har
dette for aje, sdledes at man ikke indsnavrer
forskellen mellem de to grupper.

Vi gir ud fra, at det ogsd er regeringens
sigte med dette lovforslag, og det vil der jo
kunne komme en videre belysning af i for-
bindelse med udvalgsarbejdet. Her vil ven-
stre gore en indsats for dat gere virkningerne
af forslaget klart. Det er jo mange tekniske
ting, som ligger i det, og det er svart over-
skueligt, hvordan det for den enkelte katego-
ri og i den enkelte tidsfase forholder sig med
de indbyrdes relationer, som jeg har navnt
dem her.

Herudover ensker vi gerne at se pa, hvor-
dan selvstendige er stillet i en dagpengesitu-
ation sammenlignet med lgnmodtagere. Jeg
gér her ud fra den situation, at selvsteendige,
som er dagpengeforsikret, overgar til dagpen-
gesituationen og den. tilsyneladende ulighed,
der findes indbygget i lovforslaget mellem
lenmodtagere, der kommer i dagpengesituati-
on, og selvstendige, der kommer i den sam-
me situation.

Jeg gar ud fra, at der ikke er tilsigtet no-
gen forskellig behandling fra ministerens si-
de. Venstre vil deltage med interesse i ud-
valgsarbejdet, og vor stilling til forslaget vil
afhznge af den videre belysning af omridet

og af sammenh@ngen med den gvrige pakke. -

Grethe Fenger Moller (KF):

I sidste folketingssamling foreslog det
konservative folkeparti en @ndring af regler-
ne for beregning af arbejdsleshedsunderstot-
telse. Vi enskede bl.a. at opheve den halvar-

lige automatiske regulering af arbejdslesheds- -

dagpengene, og vi gnskede i stedet, at det
skulle veere folketinget, der én gang om &ret
vurderede, om der var behov for en justering
af dagpengene. Dengang — det var i maj 1979
— havde arbejdsministeren kun héanlige ord
tilovers for det konservative forslag,.

Det er derfor gladeligt at notere, at en del
af de problemer, der er i forbindelse med
vores dagpengeordning, nu ogsd synes at ve-
re géet op for arbejdsministeren.
~ Det forslag, vi behandler her, er i hvert
fald udtryk for et fremskridt i forhold til den
geldende lovgivning, men forslaget er ikke
godt nok. Ganske vist-onsker man at afskaffe
den automatiske halvarlige regulering af dag-

- pengene, men man ensker i stedet at indfere

en pristalsregulering af disse svarende til den
pristalsregulering, der skal vere geldende pa
arbejdsmarkedet. Det vil sige, at man afskaf-
fer den ene umiddelbare automatik i ordnin-
gen, men blot for at erstatte den med en an-
den. Vi ser hellere, at det er folketinget, der
én gang om é&ret vurderer, om der er behov
for en regulering af dagpengene.

Jeg har ogsd bemerket, at det ifelge for-
slaget er sdledes, at reguleringen pr. 1. januar
1980 skal gennemfores normalt, siledes at
den af ministeren foresldede nye form for
regulering forst kommer til at f4 virkning fra
september 1980. Jeg synes egentlig ikke, at
det er sarlig logisk, nar vi samtidig i dag i
folketinget har behandlet et forslag om len-
stop, som skal trede i kraft pr. 1. januar, og
nar det er saledes, at det forslag om lenstop,
vi behandler i dag, egentlig er en forlengelse.
af en lovgivining, der har veret geldende
siden november méined. Man kunne enske
sig, at der var en vis parallelitet mellem disse
to former for forslag, og jeg kan derfor alle-
rede pa indevarende tidspunkt oplyse, at det
konservative folkeparti vil stille endringsfor-
slag, sdledes at man far den fornedne harmo-
ni og balance mellem de to forskellige for-
slag. .
Vi ensker ogsd under udvalgsbehandlingen
at se narmere pd, om det kan vere rimeligt,
at man i den nuvaerende gkonomiske situati-

-on foretager en @&ndring i beregningsgrundlia-

get for arbejdsleshedsdagpengene med indtil
48 kr. om ugen. Selv om beregningsgrundia-
get ifolge bemerkningerne ikke skulle kunne
blive hgjere end garantibetalingen, er der
alligevel grund til at se nermere pd rimelig-
heden i at forheje arbejdsleshedsdagpengene
pé et tidspunkt, hvor der geelder et lonstop

for de erhvervsaktive. Det skulle nedig ga

sddan, at konkurrencen mellem  arbejdsles-
hedsdagpengene og timelennen fastholdes,
og at paradoksproblemet bliver opretholdt,
ganske vist pd et lavere plan.

Vi vil ogsd gerne under udvalgsbehandlin-
gen have mulighed for at se narmere p4,
hvilke virkninger dette forslag vil fa for be-
regningen af efterlennen.

Der rejser sig saledes i forslaget en rekke
tekniske og saglige problemer, som arbejds-
markedsudvalget ngje ma undersoge, siledes
at vi- kan f& et rimeligt grundlag for at be-



1681

6/12 79: 1. beh. af f. t. . vedr. arbejdsleshedsdagpenge m.m.

1682

[Grethe Fenger Mgller]

demme, om dette forslag er tilstreekkelig ef-
fektivt til at kunne anvendes.

Nymann (FP):

Vi har i fremskridtspartiet set p& forslaget,
‘og vi mener, at det er enormt indviklet. Det
er jo sidan, at man neesten kan drage for-
skellige konsekvenser af det, hvis man ser
lidt pa de forskellige ting. Det er meget svart
at holde de forskellige ting sammeén, og jeg
vil da bede arbejdsministeren om fremover at
fa en forenkling af alle disse ting, s& det blev
mere overskueligt. Det ville veere dejligt.

Nu er det saddan, at vores maksimale ar-
bejdslashedsunderstattelsessats i gjeblikket er
39-40 kr., og den formoder jeg skal bibehol-
des. Stigningstakten skal selvfolgelig begraen-
ses, og sd vil man i stedet lave en mini-
mumstakst pa 35-36 kr., der skal vere nem-
mere at opnd for de lavere lgnnede. Det er,
som om de lavere lennede skal have en lofte-
paragraf, der virker lidt hurtigere end for de
hojtlennede. Men lige meget hvordan man
ser pd det, vil vi lebe endnu kraftigere ind i
paradoksproblemet, fordi forskellene pad at
vere syg, arbejdsles eller have arbejde i lavt-
lensomrédet vil vaere meget sma. Derfor er
der ingen tvivl om, at arbejdsleshedsproble-
merne i Danmark vil vere steerkt stigende,
og navnlig vil det, vi kalder paradoksproble-
met, veere uendelig steerkt stigende, fordi der
ingen gkonomisk fordel er ved at gd pa ar-
bejde. Derfor er der ingen tvivl om, at straf-
fen for ikke at tage arbejde ma skarpes mere
og mere. Det er efterhdnden sadan, at man
er lige ved at kriminalisere det, at man ikke
vil tage arbejde, og det vil man sikkert blive
ved med, for disse understottelsessatser ani-
merer ikke til at tage et stykke arbejde, hvis
det som sagt ligger i lavtlonsomrédet.

Det er ogsd sadan, at man m4 se pa disse
lgnsatser inden for virksomhederne. Der er
jo en tilbgjelighed til, at maksimumssatsen
for arbejdsloshedsdagpengene bliver mini-
mumssatsen for et stykke arbejde, fordi man
gér ud pé en arbejdsplads og siger: jeg far sa
og s& meget for at gi arbejdsles, hvor meget
kan jeg sa f4 mere for at tage et stykke arbej-

de? Sagen er jo, at hvis manden bliver ar-
bejdsles igen, fir han disse 10 pct. mmdre
for at komme ind i systemet

Yderligere m& man ogsd tenke pd ung-
domsarbejdslesheden, der efter min mening

er det helt store problem, fordi disse unge
mennesker automatisk skal heves op pa 35—
36 kr. Jeg siger absolut ikke, at det er for
meget, men jeg vil tro, at der er mange virk-
somheder, der ikke har gkonomiske mulighe-
der for at klare det, og derfor vil man hellere
betale noget mere i lon og sd fa en arbejds-
treenet og uddannet arbejder. Derfor tror jeg,
at dette forslag direkte vil fremme ungdoms-
arbejdslesheden, og det vil sige, at det vil
veere en ulykke for os pé langere sigt.

Jeg tror, at forslaget som helhed vil for-
steerke de problemer; vi har pa arbejdsmar-
kedet. Det vil forsteerke problemerne for vo-
res anvisningskontorer, og navnlig pd lenge-
re sigt vil det absolut vere med til at forstaer-.
ke de okonomiske problemer, som vi star i.

- Jeg kan godt se, der er forskellige indbygge-

de regulatorer, der ligesom er slappet lidt,
men det vesentlige er, at forskelien mellem
at tage et stykke arbejde og g arbejdsles for
lavtlonsomrédet i alle tilfeelde er blevet min-
dre, og det er galt.

Da jeg sa dette, ringede jeg i min naivitet
til den amerikanske ambassade, ja, jeg talte
ikke. med ambassaderen, men med bibliote-
ket. Dér fik jeg at vide, at en gennemsnitslen
i Amerika i 1981 skulle veere 3 dollars og 40.
Jeg ved godt, at det intet har med dette at
gore, men i alle tilfelde er det, ligesom det
afspejler, at vi dog endnu ikke helt er et u-
land.

Birthe Nielsen (SF):

Dette lovforslag, der geelder dagpengesat-
serne for de arbejdsledige og de syge, er ud-
tryk for en afsmitning af det, der er ved ske
pé arbejdsmarkedet, og jeg kan se, at de ene-
ste, der far en lille smule glede af dette, det
er dem, der ligger i lavtlensomradet, hvori-
mod man kan sige, at de evrige arbejdslese
og syge nu skal til at dele fattigdommen.

Jeg synes egenthg, at dette ligner Steinckes
socialreform i 1930rne. Det virker pi mig,
som om man i dag vil operere med, at der
skal vere en bestemt gruppe mennesker i
vort samfund, der skal vare arbejslose, og
for at holde skindet pad nasen gyder man en
lille smule olie pad vandene, s gar det da
ikke helt galt.

Det star meget klart og tydeligt i fremsat-
telsen, hvad regeringen mener med dette for-
slag. Der stir nemlig, at der gribes ind i re-
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guleringen af dagpengenes maksimumssatser,
sdledes at den hidtidige velstandsregulering
gennemfores for sidste gang den 1. januar
1980. Ganske vist bliver den aflest af en pris-
talsregulering, og man giver 1 kr. og 20 are —
og 60 ore for dem under 18 &r. Ikke desto
mindre vil det vise sig, at den anden gruppe i
vort samfund, de, der far de maksimale ar-
bejdsleshedssatser i dag, vil gi ned, og det
drejer sig om ca. halvdelen af de arbejdslese.

Der ligger mange tekniske ting i disse for-
slag, fordi de gelder for vidt forskellige om-
radder. Kun med hensyn til de sociale pensio-
ner, bernetilskud og statens uddannelsesstat-
te vil man stadig vaek fortsette med en dyr-
tidsregulering.

S& er der de syv indefrosne dyrtidsportio-
ner, som lenmodtagerne ganske vist ikke har
faet udbetalt, men de arbejdslese og de syge
far aldrig nogen sinde de penge udbetalt, for
der er ikke sat nogen hen til dem nogen ste-
der. Det er ogsa en forringelse for den grup-
pe mennesker, som er de mest sirbare i vores
samfund, det-er dem, der kommer til at lide
under dette.

Nar jeg sa tenker pd, at man fra socialde-
mokratiets side i valgkampen netop sagde, at
det er de bredeste skuldre, der skal bare de
tungeste byrder, synes jeg, at dette forslag er
for darligt, ndr man tanker pa, hvilken be-
folkningsgruppe vi snakker om her. Det er
de arbejdslese, som er uskyldige i, at de ikke
kan fa arbejde i dag i den krisesituation, vi

stdr i, og det er et ekstra slag i ansigtet pd

dem.

Med hensyn til sygedagpengene synes jeg
heller ikke, der er noget at hente, for der stir
nemlig her, at med hensyn til forhejelser gal-
der det ikke for sygedagpenge, som det gxl-
der for dagpenge til arbejdslese i lavtlens-

gruppen.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre finder, at det er van-
skeligt at gennemskue konsekvenserne af det
foreliggende forslag. Arbejdsministeren har
jo heller ikke veret sarlig oplysende i sine
bemarkninger. Vores endelige stillingtagen

til lovforslaget ma derfor afvente udvalgsbe-.

handlingen, men vi er positive over for at na
et resultat med det foreliggende forslag som
udgangspunkt.

Mimi Jakobsen (CD):
Jeg er ganske enig med den forrige ordfe-
rer i, at dette er svert stof. Jeg vil gerne star-

te med at sige, at centrum-demokraterne ikke

onsker dagpengene beskaret. Vi har tidligere
talt om, at vi gerne vil veere med til at for-
bedre - kontrolmulighederne, men det er en -
anden side af sagen.

Nar det er sagt, ma vi imidlertid ogsa er-
kende, at det ma vere rimeligt, at dagpenge-
satserne ogsd underkastes den begransning, .
som i gvrigt sker for lenningerne pa arbejds-
markedet, siledes som vi lige har behandlet
et forslag om. Nu er det jo snart ikke noget
nyt, at der er adskillige partier, der mener — -
og det mener CD ogsd — at det fortsat er me-
get vigtigt, at der er en rimelig afstand mel-
lem arbejdsleshedsdagpengene og lenninger-
ne. Derfor er vi ogsd noget betenkelige ved,
at vi nu er kommet sd hejt op, at det i be-
merkningerne til forslaget udtrykkeligt ma
fastslds, at en foregelse af beregningsgrund-
laget med 1 kr. 20 eore ikke méa overstige ga-
rantibetalingen pd arbejdsmarkedet. Nu er vi
tet pad den situation, hvor vi mé lovgive om,
at man ikke ma fi mere i understottelse, end
man far i len. Vi mener stadig vaek ikke, at
dagpengene er for hoje, men jeg ma indrem-
me, at dette maner til eftertanke.

Vi vil stort set vere positive under ud-
valgsbehandlingen, men vil naturligvis med
interesse folge de sporgsmdl og de uddybnin-
ger, som andre partier allerede har bebudet.

Kurt Hansen (VS):

VS vil selvfelgelig g& imod dette forslag,
lige sd vel som vi gar imod de ovrige forslag,
der omhandler forringelser for arbejdslose,
syge og andre svagtstillede grupper i samfun-
det. Det mé arbejdsministeren og den store
championbokser, hr. Kaj Poulsen — han feg-
ter i hvert fald godt med armene — vere klar
over, uanset om han kan komme med sadan-
ne fuldstendig vanvittige udtalelser som, at
det skulle vere »rimeligt« begrundet at fore-
tage yderligere nedskzaringer i forhold til de
arbejdslgse.. Kan hr. Kaj Poulsen ikke kom-
me herop og forklare, hvordan dette er rime-
ligt begrundet, s& vi kan f4 det klart fremstil-
let? :

Arbejdsministeren er jo rigtig i kridthuset i

“dag. Stort set alle de borgerlige partier har

klappet ham pa skulderen og sagt: det var
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vel nok fint, at du kunne finde ud af at skee-
re ogsd i forhold til de arbejdslese. Men, hr.
arbejdsminister, vi ma nok konstatere, at der

tegner sig et helt systematisk billede i forhold -

til de initiativer, der tages bidde lovgivnings-
meessigt og administrativt omkring de ar-
bejdslose. Vi ved, at der skal spares 200 mill.
kr., fordi arbejdsministeren ikke mener, at
folk kan finde ud af at udfylde ledighedser-
kleeringer; det er jo noget med karantaner.
Vi ved, at arbejdsministeren er positivt ind-
stillet over for den kritik, som de borgerlige
partier har fremfert med udgangspunkt i den
sdkaldte paradoksrapport, og det ma virkelig
mane til eftertanke.

Jeg vil godt sperge arbejdsministeren i
forbindelse med den paradoksrapport, som
en lang raekke af de borgerlige partier har
omtalt: vil arbejdsministeren komme heiop
og bekrafte, 4t den rapport alene eller stort
set hviler p4 en undersogelse, som Dansk
Arbejdsgiverforening har lavét, og at denne
undersogelse er aldeles mangelfuld og yderst
manipulatorisk?. Vil arbejdsministeren kom-
me op og bekrafte det? Og vil arbejdsmini-
steren yderligere bekrefte, at i det lille afsnit
i denne paradoksrapport, som arbejdsdirek-
toratet har skrevet, saetter man spergsmals-
tegn"ved, om der overhovedet eksisterer et
sddant paradoksproblem? Vil arbejdsministe-
ren komme op og bekrafte det?

M4 jeg sige om det konkrete forslag, der
foreligger: det er jo renlivet borgerlig politik.
Det er det, som venstre, fremskridtspartiet og
de konservative pd rad og raekke har kappe-
des om at f3 igennem, og det har arbejdsmi-
nisteren nu taget op som regeringens politik.
Det ma man beklage, ikke mindst set ud fra
den suuatlon, at de arbejdslese er meget
hardt presset i @Jebhkket :

Sa vil jeg sige, at vi naturligvis ogsé tager
afstand fra den forringelse, der finder sted
inden for sygedagpengeomrédet.

S4 har jeg et sporgsmal med udgangspunkt
i noget, der stir i bemeerkningerne angdende
de sociale pensioner: bernetilskud, Statens
Uddannelsesstotte osv., hvor det bemserkes,
at disse ydelser vil blive dyrtidsreguleret pa
sedvanlig vis. Hvad dakker dette »péd szd-
vanlig vis« over? Vi far jo snart en lov, der
setter hele dyrtidsreguleringen ud af kraft,
og hvad er s det sedvanlige? Vil det sige, at
de grupper, der er nevnt her i bemarknin-
gerne, far dyrtidsportioner? I givet fald hvor

mange? For man kan jo ikke tale om pé
sedvanlig vis, ndr man har sat hele dyrtids-
reguleringen ud af kraft, som regeringen nu
er i gang med at gore.

Poul H. Meller (KrF):

Dette forslag skal supplere lovforslag nr. L
60 med hensyn til regulering af dagpengesat-
serne for de arbejdsledige. Der foreligger i
forvejen en aftale om en sdkaldt velstandsre-
gulering pr. 1. januar 1980, hvorefter dagpen-
ge reguleres pa lige fod med len. Ogsa her
tilgodeses de lavest .leonnede, hvilket synes
aldeles rimeligt.

Hvis imidlertid de tal, som jeg har hert
omtalt, er rigtige efter denne velstandsregule- -
ring og anden regulering, skulle det give en
betaling pd omkring 42 kr. pr. time. S& kan
man jo nok nere betznkeligheder, da dag-
pengene s& ligger pad linje med, ja, maske
endda hgjere end den timelen, en lavtlennet
far for at ga pé arbejde. Det animerer jo ikke
folk til at tage anvist arbejde, og det kan sé-
ledes blot forage det sdkaldte paradokspro-
blem, som flere talere har veeret inde pa.

Men arbejdsministeren har jo ogsa kalku-
leret med dette, idet han i sine bemarkninger
anferer, at beregningsgrundlaget ikke kan
overstige den len, som de ledige vil f4 ved at
komme i arbejde. Her setter man alligevel
graensen.-

Vi hilser med tilfredshed, at savel folke-
pension som tjenestemandspension, bernetil-
skud og uddannelsesstotte fortsat dyrtidsre-
guleres, som det hedder, pd sedvanlig made.
Jeg er enig med den forrige taler i, at det er -
noget dunkelt, hvad »saedvanllg made« er pa
dette omrade.

Der er flere dunkle punkter i forslaget her,
men jeg kan tilsige kristeligt folkepartis posi-
tive medvirken i udvalgsarbejdet.

‘Mglgaard (DR):

Retsforbundet vil seivfelgelig se pa den
argumentation og den dokumentation, der
métte blive resultatet af udvalgsarbejdet ved-
rorende dette lovforslag. Men lad mig pa
forhand tilkendegive, at lovforslagets snaevre
sammenhang med hele overenskomstbeska-
ringen gor, at vi absolut ikke kan nare den
store forhandsvelvilje over for forslaget.

Jeg vil ogsd godt fremdrage en vis tvivl, i
denne relation ikke over for det mulige, men
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over for det rimelige i forseg pa at klippe
har af skaldede. .

Er de ovrige indgreb imidlertid en realitet,
foreligger der en situation, der gor det rime-
ligt at vurdere dette lovforslag med eventuel-
le @ndringsforslag neje. Vi ma da fra retsfor-
bundets side kort sagt forbeholde os vores
stilling til forslaget. Heraf skal man pa ingen
mdade udlede blot en antydning af tilslutning
fra vor side til det synspunkt, som flere ord-
forere har veeret inde p4, nemlig at arbejds-
losheden skyldes de arbejdslese. Sa paradok-
salt er kongeriget Danmark og dets mange
afkroge heller ikke indrettet i dag. Det er jo
fundamentalt modsat, nir vi analyserer arsa-
ger og virkninger i det store perspektiv.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal ferst sige til hr. Kaj Poulsen, at
jeg er enig med ham i, at dette forslag er
nedvendigt for at sikre den balance, som re-
geringen laegger op til, nemlig at udviklingen
i al almindelighed inden for arbejdslesheds-
omridet folger udviklingen pd det almindeli-
ge arbejdsmarked, dog sdledes at der tages et
serligt hensyn til de allerdarligst stillede ar-
bejdslese. Jeg skal komme tilbage til om et
ojeblik, hvad der ligger heri.

Jeg vil gerne sige til hr. Enggaard, at vi er
parat til at drefte alle de enkeltsporgsmal,
man maétte onske at fi belyst under udvalgs~
arbejdet.

Og s& vil jeg sige til fru Grethe Fenger
Moller: jeg havde da hébet, at der en enkelt
gang var en enkelt sag, hvor fru Grethe Fen-
ger Moller og jeg var helt enige, men det hib
blev. ogsd beskeemmet i dag. Jeg synes @rlig
talt ikke, at der var noget serlig socialt praeg
over fru Grethe Fenger Mollers indlag her i
dag. For det forste sagde fru Grethe Fenger
Moller, at det, regeringen nu foreslog, var
nejagtig det samme eller havde klart det

samme sigte som det, man i sin tid foreslog

fra konservativ side. Ja men det er jo ikke
rigtigt. Det, der er baggrunden i dag, er, at
man pé det almindelige arbejdsmarked griber
ind, standser taktreguleringsprocent og len-
udvikling og derfor selvfolgelig 0gsd ma gare
noget i forhold til understottelserne. Det, fru
Grethe Fenger Moller og det konservative
folkeparti enskede, og som lykkeligvis et me-
get stort flertal i denne sal tog afstand fra,
var en ensidig forringelse af de arbejdsleses

vilkar. Jeg er ogsa ked af at matte sige, at jeg
ikke ser det socialt rimelige i helt at satte
taktreguleringen af dagpengemaksimumet i
std. Den arbejdsleder, som maske kun far 50
pet. af sin hidtidige indtaegt i arbejdslosheds-
understottelse, og som har veret ledig fra
sommeren 1979, vil efter fru Grethe Fenger
Mollers opfattelse ikke fa én ore fra somme-
ren 1979 frem til den 1. marts 1981. Det er jo
en frygtelig situation at seette en sidan ar-
bejdsleder i. Da er det, regeringen legger op
til, parallelitet, taktregulering for disse dag-
pengemaksimumssatser pd samme méade som
for andre grupper; det vil sige, at forste regu-
lering udbetales, og for at tage serligt hensyn
til de arbejdslese udbetaler vi den med 100
pct., hvor vi- udbetaler andre med 75 pct.
Derefter siger vi, at de selvfolgelig skal have
del i de pristalsportioner, som man far del i
pa arbejdsmarkedet, netop for at sikre paral-
leliteten i udviklingen for arbejdsltase pa
maksimumssatsen, for syge pa. maksimums-
satsen og for dem, der er ude pa arbejdsmar-
kedet.

Jeg forstod ogsd, at fru Grethe Fenger
Mpller — og det var nasten det, der skuffede
mig mest — heller ikke vil give de allerlavest
lonnede arbejdslese de to portioner, som re-
geringen laegger op til med deite forslag. Det
er ikke alle arbejdslese, der far de to portio-
ner, men det er de allerlavest lonnede, dem,
der ligger under . garantibetalingen, der far
det, ogsa for at skabe parallelitet til, at vi nu
forhgjer garantibetalingen pa det almindelige
arbejdsmarked. Kender fru Grethe Fenger
Mpller disse menneskers situation? Ved fru
Grethe. Fenger Moller, at det forst og frem-
mest er kvinder, det her drejer sig om? Det
er for 80 pct.s vedkommende kvinder. Strej-
fer det hende aldrig, at kvinderne. er dem,
der har det dérligst pa arbejdsmarkedet? Det
er de lavest lennede og dem, der er mest ar-
bejdslese. Er det sddan, at kvindesagen i det-
te land alene handler om folk med mdtaegter '
pé over 100.000 kr.?

Efter hr. Nymanns indlaeg her i dag er jeg
enig i, at der treenges til en yderligere klargo-
relse — for jeg kan bekrazfte, at hr. Nymann
ikke har forstdet forslaget — og det vil vi ger-
ne medvirke til under udvalgsarbejdet, sidan
at man ikke lengere behever at sperge den
amerikanske efterretningstjeneste eller biblio-
tekstjeneste eller andre fremmede magter om
forhold her i landet.
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Sa talte fru Birthe Nielsen om, at det var
syv indefrosne dyrtidsportioner; man var ble-
vet snydt for. Det synspunkt har jeg sveert
ved at se. Det forslag, man senere i dag skal
behandle, taler alene-om to indefrosne dyr-
tidsportioner. Der har mig bekendt aldrig
varet tale om syv indefrosne, men det kan
veere, nogle andre har indefrosset fem dyr-
tidsportioner, uden at Jeg har féet det at vi-
de.

Dern®st vil jeg gerne sige til fru Birthe
Nielsen, at jeg synes ikke, man udtrykte til-
strekkelig forstdelse for, at der er et klart
socialt sigte i dette forslag. Pensioner og ber-
netilskud reguleres, og mennesker pa lav ar-
bejdsleshedsunderstettelse og pd sygedagpen-
ge -hjelpes efter dette. Det svarer til det, vi
gor over for lerlinge, ungarbejdere og folk
pé garantibetaling i det forslag, man behand-
lede tidligere her i dag. Taktreguleringen for
maksimumsdagpengene fastholdes for den
forste portions vedkommende, og herefter
gives der dyrtidsregulering. Den samlede
virkning af regeringens indgreb i forhold til
disse grupper vil vere, at de stilles bedre,
end de ville vere stillet uden indgreb overho-
vedet, fordi den afdempning i inflationen,
der er resultatet af regeringens politik, selv-
folgelig vil vere til storst fordel for folk med
lave og faste indtaegter.

Jeg skal til fru Lone Dybkjer sige, at selv-
folgelig er vi parate til at drofte alle enkelt-
heder i forslaget, men det kan vare, at den
tekniske udformning ikke er klar nok, det
kan vere, at bemarkningerne ikke er klare
nok, men sigtet i forslaget er lysende klart,
og det vil vi selvfglgelig gerne kunne under-
strege staerkere.

Jeg vil gerne sige tak til fru Mimi Jakob-
sen for de synspunkter, hun fremferte her,
ogsd synspunktet om, at der ikke skulle en
ensidig forringelse til af de arbejdsleses vil-
kar. Det ved jeg har veret centrum-demokra-
ternes holdning, og det kvitterer jeg for; jeg
haber, vi kan bygge pa det i det videre ud-
valgsarbejde

S& ville hr. Kurt Hansen til at diskutere
paradoksrapporten. Jeg ma nu sige, at vi ma
kunne finde en anden lejlighed til at diskute-
re dette. Jeg mener ogsé, at den rapport kan
kritiseres, uden at den kan siges at veere pa
VS-niveau i henseende til kvalitet.

Det bliver sagt, at det er renlivet borgerlig
politik. Jeg synes, at der er en ganske klar

forskel mellem det opleg, regeringen kom-
mer med, og det, fru Grethe Fenger Meller f.
eks. har sagt her i dag; det skulle hr. Kurt
Hansen notere sig.

Der bliver spurgt om, hvad »reguleres p4

'seedvanlig méde« vil sige. Det vil sige, at der

foregar en regulering pé basis af det pristal,
som reguleringen den 1. marts finder sted
efter, dvs. pristallet minus energiposterne, og
det vil sige, at man fér tillagt de to portioner,

" som dette pristal udlgser.

Jeg skal endelig sige til hr. Poul H. Moller,
at jeg haber, vi kan fortsaette den saglige to-
ne under udvalgsarbejdet.

Og til hr.. Melgaard: jeg skal ikke misbru-
ge hr. Molgaards udtalelse, men jeg tror, han
vil erkende, at der er tale om et rimeligt for-
slag.

Jeg vil sa slutte af med at sige tak til det
store flertal i folketinget, der har ytret sig
positivt om dette forslag, og jeg héber, vi vil
fa et fornuftigt udvalgsarbejde om det. -

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal gore det kort. For at hr. Kurt
Hansen ikke skal ga her fra salen med den
tro, at socialdemokratiet har udtalt, at vi
fuldsteendig unuanceret ensker at skere ned
pd arbejdsleshedsunderstottelsen og kalder
det rimeligt begrundet, skal jeg citere fra mit
forste indleeg. Jeg sagde: pa baggrund af det
netop behandlede forslag om begraensninger
i lenninger m.v. finder vi fra socialdemokra-
tiets side dette lovforslag rimeligt begrundet.

Sa skal jeg ga over til hr. Nymanns ind-
leeg. Hr. Nymann indledte med at sige, at i
fremskridtspartiet havde man svert ved at
forsta dette forslag, og ministerens reaktion
synes jeg var forstdelig, men jeg ma dog ad-
vare ministeren. Hvis vi skal til at have papir
frem for at haeve hr. Nymanns forstaelsesni-
veau, vil det blive til en gang papirnusseri,
og sa kan vi ikke né at fi gennemfort denne
lovgivning i tide.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Det er altid trist, nir arbejdsministeren og
jeg ikke er enige, og det sker jo ind imellem,
men det er som sagt beklageligt. At arbejds-
ministeren ikke synes, at mit indleeg havde
noget socialt preeg, ma jo sa st for arbejds-
ministerens regning. Jeg kan have en anden
opfattelse af, hvordan mit indleg var.
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Men nar si arbejdsministeren begynder at
inddrage det konservative forslag fra sidste
folketingssamling og siger, at det var noget
helt andet end det, regeringen kommer med
nu, for nu er der jo en sammenhé&ng mellem
regeringens lonstopforslag og si dette for-

slag, er jeg ikke sikker pd, at jeg er helt sd

enig med arbejdsministeren. Umiddelbart
kunne man sige, at det kunne vaere en rigtig
begrundelse, men det, der er tale om, det er,
at vi har haft en midlertidig og maske nu far
en langerevarende lovgivning om lenstop,
men denne lovgivning er tidsbegrenset. Det
fremgir ganske klart af lovforslaget, i hvor
lang tid denne leonstoplov skal have gyldig-
hed.

Der star ikke noget i dette lovforslag om
endring af reguleringsbestemmelser vedre-
rende beregning - af arbejdsleshedsdagpenge,
om, at dette forslag skal vaere tidsbegranset.
Altsd mener jeg, at det mi vere rigtigt at
fortolke intentionerne bag dette lovforslag
saddan, at regeringen har skennet, at det ikke
kan vere rimeligt, at man alene har en halv-
arlig automatisk regulering af dagpengene,
der mé& ogsd veere noget andet. Regeringen
har af politiske 4rsager ikke fundet, at den
kunne gé videre end at foretage en pristalsre-

gulering, og har altsa endnu ikke, i hvert fald

ikke i forste omgang, fulgt det konservative
forslag helt, hvad man kan beklage.

Og s& sperger arbejdsministeren, om vi
ikke vil vere med til at give de allerlavest
lennede arbejdslese, de, der har den allerla-
veste dagpengesats, en forhejelse. Sa har vi
en social diskussion om, hvor svart -disse
mennesker har det. Ja men denne diskussion
kunne vi sddan set ogsid have haft og havde
til dels under debatten om lenstoploven, om
garantibetalingen. Er det tilfredsstillende el-
ler morsomt at leve af en len péd 33 kr. eller
35 kr. i timen? Det er sddan set ikke det, det
drejer sig om. Det drejer sig om med hensyn
til lgnstoploven, hvorvidt vi har rad til at
betale forhejelser, hvorvidt vi har rad til at
tage risikoen for afsmitning. Her drejer det
sig om det rimelige i, at man p4 et tidspunkt,

‘hvor man har lenstop, giver andre menne- -

sker en regulering, uanset om dette kan siges
at vaere socialt rigtigt eller urigtigt.

‘Nymann (FP):

Med hensyn til lovforslagets indviklethed
havde jeg pa fornemmelsen, at hr. Kaj Poul-
sen var inde pa det samme. Jeg mener, at der
ma veere mulighed for at lave nogle opstillin-
ger, der er mere forstdelige end dette, og jeg
vil stadig veek sperge arbejdsministeren, om
vi ikke kan f& noget, der er lidt mere gen-
nemarbejdet. : :

Jeg forstdr godt alle de problemer, der er
med lonninger i dette land. Det er alminde-
ligvis ikke noget, man skal gore arbejde for
eller producere noget for. Hvis man far den
og den sociale status, sd skal man have det
og det i lon, og derfor er det mange gange
mere attraktivt at finde ud af, hvilken social
status man nu egentlig kan passe sig ind i for
at f4 den bestemte lon, end det er at gd ud
og lave et stykke arbejde. Det er ved at vaere
mere og mere almindeligt i befolkningen, at
man seger hele raden rundt: hvor kan jeg

‘passe mit livsmenster ind, sd jeg passer ind i

det sociale system? Der er ingen, der far for
meget, for vi ved jo glimrende, hvad en 30-
40 kr. i timen forslir, nar de er beskattet og

“man har betalt en gang husleje. Der er ikke

meget igen. Det vil alle indromme.
Men spergsmalet er, hvad enskerne er, og

hvad de gkonomiske muligheder er. Landets

okonomiske muligheder er sddan, at vi ikke
kan blive ved med at efterkomme onskerne.
Hvad skal vi da gere? Dér mener vi klart fra
fremskridtspartiet, at selv om vi aldrig si
gerne ville hjzlpe alle, ogsd de svage, s mé
man i en situation som denne se at aktivere
de produktive kreefter i landet. Man gor det
direkte modsatte med dette, og man fremmer
dette paradoksproblem, for i Danmark kan
det ikke betale sig at gd pd arbejde, hvis man
forstar at regne den ud.

‘Birthe Nielsen (SF):

Jeg beklager, at jeg ikke fik svar fra ar-
bejdsministeren p&4 mit spergsméal om, hvad
der skulle ske med de indefrosne dyrtidspor-
tioner for de arbejdslese og de syge. Hvor er
de dyrtidsportioner blevet af? Far de menne-
sker aldrig nogen sinde del i dem? Nu ved
jeg godt, at pa arbejdsmarkedet er der altsa
nogle indefrosne portioner, og jeg beklager,
at jeg sagde 7 i stedet for 2. Jeg vil hermed
rette det. Jeg vil godt have et svar pd mit .
sporgsmal.
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Jeg er for evrigt glad for, at sociale pensi-
oner og bernetilskud og Statens Uddannel-
sesstotte bliver reguleret efter de galdende
regler. Fra SFs side er vi bestemt ikke kede
af, at man hiver lavtlensgruppen op, men jeg
vil stadig veek mene, at de mennesker, der er
arbejdslese i dag, herer til lavtlensgruppen.
Jeg ved ikke, om ikke arbejdsministeren sy-
nes, at folk, der har 1.500 kr. at leve for om
ugen, herer ind under lavtlensomradet. Det
mener vi i hvert fald fra SFs side, og vi me-
ner, at de mennesker er uskyldige i, at de
bliver arbejdslese. Der kommer eventuelt,
hvis man skal tro prognoserne, flere arbejds-
lose, og derfor er jeg bange for, at det, der er
ved at ske i Danmark, det er, at vi fér et nyt
proletariat.

Kurt Hansen 7(VS) ‘

Hr. Kaj Poulsen forklarede den rlmehge
begrundelse i at gennemfore indskraenknin-
gerne omkring dagpengemaksimum med, at
man jo ogsa lavede lgnstop. O.k., sidan kan
man selvfolgelig godt argumentere politisk.
Man kan godt sige, at de arbejdslese ikke
skal have den fulde daekning for de sted-
fundne lfanstigninger der gar tilbage i tiden,
for det far-de jo efter forslaget ikke totalt,
som det ligger her.

- Hvis man ville kalde dette noget andet
end renlivet borgerlig politik, s& matte det
vaere sddan, at det var en politik, der stottede
de arbejdslgse. Sa matte det vaere en politik,
der i stadig stigende grad udjevnede forskel-
len imellem lenindkomst og dagpenge. Det
er ikke tilfeeldet. Nar jeg har kaldt det renli-
vet borgerlig politik, sd skal det selvfolgelig
ikke méles ud pé graden af det gennemforte
angreb, men principielt i forhold til, i hvil-
ken retning denne politik gér, og det er selv-
folgelig den samme vej, som fru Grethe Fen-
. ger Mopller vil betraede arbe}dsmmlsteren
betrader her.

Sa vil jeg sige til arbejdsministeren, at det
ikke var mig som sidan, der enskede en dis-
kussion om paradoksrapporten. Jeg nevnte
den, tog den op, fordi en rakke af de borger-
lige partiers ordferere havde trukket den
frem. Jeg havde givet den nogle kommenta-
rer og stillet nogle spergsmal til arbejdsmini-
steren om denne rapport, nogle spergsmal,
som jeg meget beklager at arbejdsministeren
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ikke har lyst til at svare pa, for de er aldeles
relevante.

Arbejdsministeren ved jo ogsa godt, at det
er meget taet pa, at der administrativt bliver
givet en indremmelse til de borgerlige parti-
er, der gir pé, at der skal strammes op i for-
hold til karantene. Det ved arbejdsministe-
ren udmeerket godt Det har han varet meget
tet pd at give i arbe]dsmarkedsudvalget
Hvis han fastholder sin hovedrysten, s& synes
jeg, at han skal komme herop og forklare, at
pa baggrund af den paradoksrapport, som
ligger, vil han overhovedet ikke begynde at
tage konkret politisk stillingtagen, hverken

 administrativt eller lovgivningsmeessigt. S&

kom dog herop og fortel det i stedet for at

efterlade de arbejdslese i usikkerhed!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om L@nrﬁodtagernes Dyrtta’s~
fond.
-(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Jeg gor opmarksom pi, at taletiden for
denne sag for ordferere er fastsat til 10 mi-
nutter i forste omgang og 6 minutter i anden
omgang; for andre medlemmer er taletiden i
forste omgang 5 minutter og i anden omgang
3 minutter.

Aage Andersen (S):
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