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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 110 stemmer mod 49; 18 stem-
te hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af dyrtidsregule-
ring m.v.

(Lovforslag nr. L 60. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betenkning 17/
[2 79. Anden behandling 19/12 79).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Ingen har bedt om ordet. Jo, nu kommer
_der nogle. (Mishagsytringer fra salen).

Formanden:

Nej, jeg ma meget bestemt advare imod, at
man giver mishagsytringer til kende, fordi
der méaske tidligere p&d dagen er blevet- talt
for l&enge. :

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der nu er tilbage af lenindgrebslov-
forslaget, er det, vi stir over for nu, og vi har
i dag hort alle de borgerlige partier beklage,
at det ikke er lykkedes at gribe endnu hérde-
re ind. Det er altsd ikke nok at tage 5% dyr-
tidsportion fra lonmodtagerne. Det skulle
viere en mere benhérd klassepolitik, der skul-
le til. Det er ikke overraskende for os i SF.
Vi kender de- borgerlige partiers -syn p4,
hvem der skal betale regningen til enhver tid.

Det er heller ikke overraskende, at det ra-
dikale venstre og socialdemokratiet vil have
indkomstpolitik. Det har de nu fort i flere &r,
og ingen af disse partiers veelgere er derfor
fort bag lyset. Men mon ogsa socialdemokra-
tiets veelgere er klar over, at det, der bliver
tilbage af denne indkomstpolitik, er et dyr-
tidsangreb, der netop rammer de grupper,
hvis eneste mulighed. for kompensation for
store prisstigninger er denne dyrtidsregule-
ring, nemlig de lavest lennede, herunder isaer
mange kvinder? 4

Regeringspartiet har altid stdet som det
parti, der veerner den sdkaldt lille mand i
vort samfund. Dette forslag viser med al on-
skelig tydelighed, at sidan er det ikke mere,
og dette er bl. a. ved at ga op for SiDs med-
lemmer og sdmend ogsd for SiDs forret-
ningsudvalg. Det bliver spendende at se, om
dette blot er en krusning péd overfladen, eller
om havet, dvs. medlemmerne, vil rejse sig i
storm og dermed fi regeringspartiets skude
til nedtvungent at skifte kurs fremover.

Ogsa Kvindeligt Arbejderforbund har brug
for, at lederne indser, at gar man med pa
tanken om indkomstpolitik, kan det betyde,
at man netop mé ende, som man er endt her,
med at kvinderne kommer til at betale den
storste pris, idet det netop er den gruppe, der
sikres ved dyrtidsreguleringen. Det er ufatte-

_ligt, at Ruth Lgjbert ikke har set klart pa

denne sag noget for.

Der er andre muligheder for at fere en
ordentlig politik. Nesten alle partier har her
i dag talt om ekonomi i forbindelse med det-
te forslag. Det er forstdeligt, for hele verden
og iser den vestlige verden er rystet pa
grund af oliesituationen og de enorme pris-
stigninger pa energi, og i SF var vi da helt
pa det rene med, at de milliardbelgb, olien
stiger med, har en overordentlig negativ virk-
ning pa vor i forvejen darlige betalingsbalan-
ce. Men der er kun én vej at ga for at be-
granse denne virkning, og det er at komme i
gang med en fornuftig energipolitik, der kan
betyde besparelser pd energien: en statslig
overtagelse af olien i Nordseen, og s& kan vi
komme i gang med at hente denne olie hjem.
Det vil ogséd give arbejdspladser.

Denne politik vil pege fremad og give hib

* om bedre tider, mens den lov, vi her behand-

ler, koster det hvide ud af ejnene for almin-
delige mennesker og alligevel ikke hjelper.
SF stemmer imod dette lovforslag og haber,



3077

21/12 79: 3. beh. af f. t. I. vedr. dyrtidsregulering m.v.

3078

[Lilli Gyldenkilde]

at reaktionen hos lenmodtagerne vil fa dette
tings storste arbejderparti til at ndre politik.

Enggaard (V):

Ved anden behandlmg gav jeg udtryk for,
hvordan venstre ser pa dette forslag og pa de
forringeiser, der efter vores mening skete
med det, vel at marke forringelser, som rege-
ringen har ensket som gengeld, fordi folke-
tinget ikke har villet indfere ekonomisk de-
mokrati efter socialdemokratiets og LOs op-
fattelse.

Allerede ved forstebehandlingen har vi
sagt, at det oprindelige forslag var utilstrek-
keligt til at lose landets skonomiske proble-
mer, og det mener vi fortsat. Den tid er for
lengst forbi, da man kunne klare sig med at
tage olien ud af pristallet. Det har vi stettet
ved den afstemning, der netop skete om pris-
talslovforslaget, og ved at suspendere nogle
dyrtidsportioner.

Dimensionen af problemerne er nu en
ganske anden. De seneste dages bebudelser
af beslutninger om oliepriserne fjerner endnu
mere regeringens barberede opleg fra realite-
terne. Det vil vaere at foregogle befolkningen,
at man er pa rette vej, hvis folketinget i dag
tager dette forslag for gode varer som en
hjernesten i en lgsning.

Der er her indbygget en igangsetter for en
sterkere longlidning — jeg tenker navnlig pa
bestemmelserne omkring garantilennen — end
vi ellers ville have faet, og jeg tror, at perio-
den vil slutte med staerke spendinger mellem
sammenlignelige grupper i form' af uligheder,
der oparbejdes i perioden. P4 lengere sigt er
dette forslag derfor ikke nogen billig lesning.
‘Venstre ma derfor frardde dette forslag som
led i en forkert sammensat helhed. Vi under-
streger, at det er sammenhangen med pak-
ken i evrigt, der vejer tungt til i vores vurde-
ring. Denne sammenkzadning er ikke specielt
onsket af venstre, men af statsministeren.
Dette ber siges, for at der ikke skal fores en
forkert debat om indkomstpolitik i fremti-
den.

Det er i det lange perspektiv beklageligt,
at regeringen ikke har kunnet modst4 fristel-
sen til at sepge andre dele af socialdemokrati-
ets ideer gennemfort i ly af landets ulykke.

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg indremmer, at man selvfelgelig med
alderen ikke kan huske sd meget, som -man
har kunnet for, men jeg mener ganske be-
stemt at kunne huske, at jeg ved valget i 1975
3 gange spurgte statsminister Hartling, om
den ordning, man kaldte en helhedslgsning,
rummede et forbud mod, at minimallennin-
ger fik reguleringer i 4renes leb. Jeg fik intet
‘svar. Jeg mener bestemt, at den helhedslas-
ning, som foreld dengang, tillod reguleringer
for de minimallennede. Jeg mener, det 14
sddan, og deri ser jeg en manglende sam-
menhang mellem det, der dengang var en
helhedslgsning, som gav venstre 21 mandater
ved valget, og sa det, der sker nu.

Grethe Fenger Moller (KF):

Ved andenbehandlingen af dette lovforslag
forleden dag stillede jeg arbejdsministeren en
rekke sporgsmdl. Jeg spurgte bl. a. arbejds-
ministeren, hvordan det kan vere, at regerin-
gen for godt 14 dage siden sagde, at nu skal
lenglidningen vk, og nu mener noget andet.
Jeg spurgte endvidere arbejdsministeren,
hvordan det kan vere, at regeringen ogsa for
godt 14 dage siden mente, at vi skulle be-
grense lenudviklingen til 7 pct.,, og nu me-
ner, at det er accéptabelt at gd ind for en
lenudvikling pa 10-pct. eller maske mere. Jeg
fik ikke noget svar fra arbejdsministeren’
dengang, og det henger jo nok sammen med,
at der ikke er noget svar pa disse spergsmal.

Vi fra konservativ side er og var indstillet
pa, at der skulle veere et effektivt lonstop,
som kunne vere med til at give bedre kon-
kurrenceevne til danske virksomheder, men
det tilgodeser dette forslag jo ikke.

Vi ma ogsé sige, at det forslag, der ligger
fra regeringens side nu, tilgodeser de len-
modtagergrupper, der har mulighed for len-
glidning, mens de grupper, der er aflennet
efter stive lonsystemer, uanset hvilken form
for beskeftigelse de har, om det er tjeneste-
meand, funktionzrer eller kvindelig arbejds-
kraft, bliver hardt ramt. :

Jeg ma sige, at vi fra konservativ side er
meget kede af, at dette forslag er blevet sa-
dan barberet. Vi mad med beklagelse konsta-
tere, at det er udtryk for, at regeringen totalt
har opgivet at fere indkomstpolitik; og det
forslag, der ligger her, er altsd de forpjuskede
rester af en indkomstpolitik, der ikke blev til
noget. Det kan vi ikke medvirke til fra kon-
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servativ side. Vi m& med beklagelse konstate-
re, at det forslag, der nu skal stemmes om,
ligger meget, meget langt vak fra det kon-
struktive og effektive forslag til en 4 punkts
plan, som de konservative kom med inden
valget.

Lawaetz (FP):

Selv om man nu i salen vil se skaevt til
enhver, der gar pa talerstolen, og det skal
hedde, at man traekker tiden ud, mé jeg sige,
at grunden til, at jeg gir herop, er, at vi for-
leden dreftede @ndringsforslagene, og da
blev det udtryk brugt, at de to sterste arbej-
derpartier var enige om andringsforslagene
til lovforslaget. -

Nér vi i dag ved tredje behandling stem-
mer imod, er der to hovedarsager til det.

Den forste er, at den gkonomiske virkning
med den form, lovforslaget har fiet, ikke vil
blive, som man havde ventet, og bl. a. vil jeg
pege pé, at garantilennen bliver sat op til 35
kr. 75 ore. Vi kender systemet. Vi bliver nedt
til at gentage, at det eneste, der virkelig hav-
de hjulpet, var, at man havde taget fra den
anden ende og givet en skattelettelse. Det
kan ikke gennemfores i dag, derfor ma vi
stemme imod lovforslaget.

Den anden grund er, at man angriber dyr-
tidstilleegget, og det kalder vi det eneste sik-
kerhedsnet, som den lavtlennede har; derfor
stemmer vi imod nu. Nu skulle det nedig ga

s& vidt, at man tror, vi begynder at samarbej- -

de med hr. Thomas Nielsen. Det er ikke helt
tilfeldet, men- vi vil gerne motivere, hvorfor
vi stemmer imod ved tredje behandling.

Tyroll (VS):

Jeg synes, at man her ved tredje behand-
ling af indgrebet over for dyrtidsreguleringen
kan se, at vi har et borgerskab, der foler sig
steerkt nok til at sette sig ned med korslagte
arme og vente pa, at der kommer et indgreb,
der ser bedre ud end det, der ligger her. Jeg
synes sddan set, det burde tale en hel del til
statsministeren, at det ser sidan ud, at man
simpelt hen satter sig mageligt og stille og
roligt tilbage i stolen og venter pa, at der
kommer noget vaerre end det, der ligger her,
fra statsministerens side.

Der er ingen tvivl om, at borgerskabet er i
offensiven, at -de foler, de -har alle deres
uindskrankede aktionsmuligheder i at kunne

lave produktionsstop og sende folk ud i ar-
bejdslashed. De kan tage disse midler i an-
vendelse for at opnd en hejere profit, og
samtidig kerer de lgs med deres konkurren-
ceevneideologi for at forsege at fa arbejderne
til at fole, at de har skylden for, at der er
arbejdsleshed, og derigennem tvinge dem til
at gd ind i et internationalt skruebrakkeri for
at udkonkurrere andre arbejderklasser rundt

" omkring i Europa. Det er helt klart, at man

foler sig i offensiven pd disse punkter, og det
kan man da ogsé se af det, der er blevet ud-
trykt af nogle af interesseorganisationerne.

Hvis man f.eks. ser pa lederen i sidste
nummer af Dansk Industri, sd siger Industri-
rddet noget om de forventninger til socialde-
mokratiet, det har efter flere ars erfaringer.
Jeg skal bringe et lille kort citat herfra. De
siger:

»Lige siden Thorvald Staunmgs dage har
industrien, uanset hvad man ellers kunne
vaere uenige om, haft tillid til en vis sam-
fundsbevarende fornuft i socialdemokratiet.«

Det er jo ikke helt uden grund, at Indu-
striradet har fiet denne opfattelse. Hver gang
industrien er gdet i offensiven med produkti-
onsstandsninger for at fi denne bedre profit,
har socialdemokratiet vaeret der med en hjzl-
pende hand. Den ene gang efter den anden
har socialdemokratiet gennemfort indgreb i
overenskomstfastsettelsen. Socialdemokratiet
har stiet for forsegene pa at disciplinere ar-
bejderklassen gennem forligsinstitution, sam-
menkasdningsregler centralisering af afstem-
ninger, arbejdsret og meget andet.

Industriradet henviser da ogsé til, at den
meget omtalte Altman i tidsskriftet Ny Poli-
tik — jeg tror, statsministeren kender denne
Altman - viser en klar forstielse for, at en
nedgang i reallennen er uomgangelig, som
det siges. Sdledes trygt forvisset om, at soci-
aldemokratiet ikke kan finde pa nogen an-
den vej end lenpolitikkens vej, hvad partiet
da heller ikke har gjort pd noget tidspunkt,
siger Industrirddet - og jeg citerer videre i
lederen:

»Det er uklogt af regeringen at mlsbruge
situationen i forseg pd at skaffe ideologiske
modydelser til Thomas Nielsen for en krise-
politik, som regeringen under alle omsten-
digheder bliver nadt til at gennemfore.«

Jeg vil godt gentage det sidste. Der star:
»som regeringen under alle omstendigheder
bliver nedt til at gennemfore«. Mere tydeligt
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kan det jo ikke siges, at det er helt til grin,
det, regeringen Anker Jorgensen forseger sig

med. Det er ganske enkelt helt ude i hampen. -

Selv. om borgerskabet er helt pd det rene
med, at socialdemokratiet har viet hele sit liv
til at sikre det kapitalistiske systems overle-
velse, sa tror socialdemokratiet p4, at det kan
lade sig gere at presse indremmelser igen-
nem fra de borgerlige pa trods af erfaringer-
" ne med SV-regeringen. I fortszttelse af den-
ne grenselost naive forventning om indrom-
melser fra borgerskabet til gengald for real-
lonsfald szlger regeringen ud af lgnarbejder-
nes interesser ved at tilbyde sig med det mest
omfattende indgreb i overenskomstrammerne
og lenforholdene, der nogen sinde er set.
Dette tilbud kommer selvfelgelig ikke som
nogen overraskelse for de borgerlige. De ved,
at socialdemokratiet ikke kan finde nogen

anden vej. De borgerlige ved, at de bare be-"

hever at vente, sa skal deres offensiv nok sla
1gennem og det er derfor, vi finder, at rege-
ringen er helt til grin med den politik, man
her forseger at legge frem.

O.k., nu har regeringen ikke fet sine on-
sker opfyldt til gengald for det foreslaede
ophersudsalg i fagbevagelsen, og sa er rege-
ringen blevet sur over, at de borgerlige ikke
vil tage imod deres enestdende tilbud om det
mest omfattende indgreb nogen sinde. Hvad
ser vi s&? Vi ser, at de faglige ledere i fagbe-
vegelsen stiller sig op og siger: nu skal der
fores lenkamp, nu skal man have indhentet
noget af det loneftersleeb, man har, samtidig
med at de samme ledere taler om, at vi kan
forvente, at der ma komme nogle ekstra har-
de indgreb som felge af de prisstigninger,
der kommer med baggrund i de olieprisstig-
ninger, som der tales en hel del om for oje-
blikket. Man forventer altsa, at de lenind-
rommelser, som man skal ud og tilkempe
sig, senere skal kradses ind igen. Vi har ikke
i debatten her kunnet fi-at vide, hvor meget
man agter at péalegge af afgifter, men helt
sikkert er det i hvert fald, at disse afgifter vil

.komme. Der er ingen troveerdighed hos disse
faglige ledere, som forst gir ud og siger, at
nu vil de leegge op til, at der skal vare lon-
kamp, og nu skal de borgerlige have libera-
lismen at fole, for dernest at billige, at der
bliver grebet hardt ind fra socialdemokratiets
side over for de indrommelser, man matte fa
igennem. Man kan altsd veare helt sikker pa,
at man far sin vilje fra borgerskabets side;

man kan vere helt sikker p4, at socialdemo-
kratiet vil fortsaette med de indkomstpolitiske -
lesninger.

Det, der burde vere det reelle i denne si-
tuation, var, at.socialdemokratiet si i ejnene,
at der ikke er nogen vej gennem klassesam-
arbejdet, at der ikke er nogen muligheder for
at fa disse indremmelser fra borgerskabets
side, som man har forsegt sig med her. Man
siger, at man gennem overskudsdeling og
meget andet vil forsege at f foretaget et an-
greb pé arbejdsgivernes ret til at lede og for-
dele arbejdet, men realiteten er jo, at hr. Ole
Espersen ogsa her i debatten i dag. lagde to
alternativer op, enten at socialdemokratiet
stod for den lenpolitiske linje og forte den
igennem, eller ogsa at landet blev sat under
administration af udenlandske interesser, af
kapitalistiske interesser, af Den internationa-
le Valutafond, eller hvad det nu kunne blive.
Det er altsd det, som socialdemokratiet ser
som alternativerne.

Sé vil vi da godt lige have lov til at pape-
ge, at der er et alternativ, der hedder socialis-
me, og at der er en mulighed for at bryde
med klassesamarbejdslinjen. Der kunne f.eks.
veere tale om et brud i den ret til at lede og
fordele arbejdet, som arbejdsgiverne har i
dag, ved at tage mere handfast fat pa spergs-
mélet om, hvordan arbejdsmiljokampen bli-
ver fort, spargsmalet om boykot mod farlige
stoffer som epoxy, formaldehyd osv., Men
ndr det drejer sig om denne ret til at lede og
fordele arbejdet, har man jo set, hvordan
socialdemokratiet har modarbejdet nogle for-
sog pd at fi denne indflydelse pa arbejds-
pladserne.

Og nér det drejer sig om et andet sporgs-
mal, spergsmélet om kampen mod arbejds-
losheden, spergsmalet om at fi retten til an-
visning tilbage til fagforeningerne for at bru-
ge den i den fagpolitiske kamp, for at bruge
den i kampen mod den ny teknologi til gavn
for arbejderklassen imod den arbéjdslesheds-
udvikling, der er, si har man ikke vist inter-
esse fra socialdemokratiets side i retning af
at komme med nogle udspil, der kunne bry-
de med arbejdsgivernes ret til at lede og for-
dele arbejdet.

Vi har set nogle enkelte udtalelser, der an-
viste nogle muligheder for at g& en anden vej
end klassesamarbejdets vej for at sikre sig
imod de indkomstpolitiske indgreb, der er
tale om fra socialdemokratiets side. Det var
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Specialarbejderforbundet, der pa et tidspunkt
rejse sporgsmilet om genforhandling af over-
enskomsterne for at bryde med den brede
indkomstpolitik, den sociale kontrakt, ind-
grebene over for de forskellige sociale omra-
der, nedskeringer i kommunerne osv., som
vi ser det i dag. Vi finder, at det er en god
parole, og vi mener, at Specialarbejderfor-
bundet burde betrede denne vej og tage dis-
se midler i anvendelse for at tilbagevise den
politik, som socialdemokratiet star for. Om
den nyvalgte formand tager sig sammen til
dette pa baggrund af den- store modvilje, der
har vist sig i Specialarbejderforbundet imod
“det indgreb, som foretages her, skal jeg lade
vere usagt, men det vil den kommende tid
vise.

Der er altsd sket nogle endringer i dette
lenstoplovforslag, som oprindelig var frem-
sat. Der er tale om, at alene angrebet pa dyr-
tidsreguleringen star tilbage, og hvorfor nu
det? Hvorfor var det ikke den, der blev
handlet med, ndr det drejer sig om over-
skudsdelingen? Det, det drejede sig om med
overskudsdelingen, var abenbart, at den skul-
le byttes over for det andet, der 14 i indgre-
bet, nemlig spergsmilet om et omfattende
indgreb over for samtlige lonsystemer, stop
for kvart- og halvarlige lenforhandlinger,
stop for alt, hvad der overhovedet kunne be-
vaege sig pa arbejdsmarkedet omkring len-
stigningerne.

Der var ogsa tale om de begyndende ten-
denser til en kriminalisering af den faglige
kamp. Det er altsd disse ting, der hanger
snevert sammen med overskudsdelingen, det
er disse ting, man kan forvente skal gennem-
fores i en studehandel med de borgerlige.
Det viser i allerhojeste grad, hvad perspekti-
verne er med en overskudsdeling. Det er en
kriminalisering og yderligere disciplinering
af arbejderklassen. Det er at tage hele ind-
holdet ud af fagbevagelsen, omdefinere fag-
bevagelsen og undergrave fagforeningernes
troveerdighed. Det er dette, der henger sam-
men med overskudsdelingen.

Man havde egentlig indtryk af, at de fagli-
ge ledere mente, at dyrtidsreguleringen var
noget af det mest vigtige, det mest solidari-
ske, der fandtes p& arbejdsmarkedet, men
ikke desto mindre sidder de fleste af dem
med henderne i skedet over for det indgreb
i dyrtidsreguleringen, som der er tale om her,
det mest asociale, der er set gennem lang tid.

Selv LO-formanden bandlyste op til kongres-
sen, at der skulle foretages indgreb over for
dyrtidsreguleringen. Ikke desto mindre vil
man fastholde denne politik, og derfor kan
de borgerlige trygt og roligt lane sig tilbage i
stolen og vente pd, at socialdemokratiet bli-
ver nedt til, bliver tvunget til, fordi de accep-
terer det kapitalistiske systems betingelser,-at
gennemfore yderligere nedskaringer i lon-
ningerne.

Kaj Poulsen (S):

Tirader af taler fra VS er vi vant til. Det
ville vare eonskeligt for alle partier, og det
ville' veere onskeligt for alle politikere, om
man kunne tage det samme udgangspunkt i
debatterne om samfundets problemer, som

VS har taget. Vi kunne forleden dag here hr.

Waldorff sige: vi har intet ansvar for dette
radne samfund, og dette kapitalistiske system
skal vi overhovedet ikke forsege at gribe ind
i. Her er der jo et hav af forskel pa partier,
som ensker at g4 ad reformernes vej og fa
klaret problemerne. Her -har vi samarbejdet
med fagbevaegelsen, med alle lonmodtager-
nes organisationer, om at klare de proble-
mer, vi har i samfundet, for at komme s let
gennem problemerne som overhovedet mu-
ligt, men det afvises blot med tirader af taler
fra VS, fordi de tager udgangspunkt i, at det-
te rddne samfundets problemer ikke vedkom-
mer dem. Jeg synes, vi skal vere taknemlige
for, at der kun er ét parti repraesenteret med

_en sddan holdning.

S& synes jeg ogsa, det var interessant, at
fru Lilli Gyldenkilde kom med SFs alternativ
til det, der er lagt op her. Jeg synes, hr. Gert
Petersen holdt en interessant tale i formid-
dags. Den fortalte noget om, at man havde
analyseret situationen i SF, og man havde
lagt forskellige analyser frem. Jeg kan forstd
pa fru Lilli Gyldenkilde nu, at det, man er
kommet frem til som en alternativ politik,
som det, der var lagt frem fra den samlede
arbejderbevagelses side, var, at man skulle i
gang med en energipolitik, at man skulle ha-
ve fat i Nordseolien. Er det virkelig det, SF
har til at klare de problemer, vi stir med i
dag? Har SF overhovedet ikke analyseret
situationen ferdig og set pa, hvad der star,
efter at regeringens helhedsplan er blevet
noget svagere, end den var oprindelig? Har
man overhovedet ikke analyseret situationen
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feerdig? Har fru Lilli Gyldenkilde ikke analy-
seret situationen for -de kvinder, hun taler
om? Nér vi, som vi har erkleret i socialde-
mokratiet, ma barbere denne losning, ma vi
komme igen med traditionelle losninger, og
hvem er det, det gér ud over, fru Lilli Gyl-
denkilde? Det er de kvinder, som SF her har
udtalt et si stort dnsvar for. Man siger fak-
tisk pA samme méade som hr. Tyroll: proble-
merne er ikke vores; vi skal bare tage fat pa
energipolitikken, og vi skal have fat i Nord-
seolien. Om det, der er tale om her med SFs
situation og SFs stilling i det hele taget i den-
ne kamp, tror jeg ikke det vil vaere forkert at
sige, at det vel nok er noget, fagbevagelsen
bdde nu og senere vil betragte som et forra-
deri p4 grund af de problemer, vi kommer til
at skulle tage stilling til senere, og her ma fru
Lilli Gyldenkilde s& holde sine taler, men
begrundelsen finder hun bl.a. i SFs stilling.

Nir s& fru Grethe Fenger Moller slutter
sin tale af med at sige, at det opleg, vi nu
skal debattere, er milevidt fra det opleg, som
det konservative folkeparti gik til valg pa, sa
har hun ret i’ én henseende. Der er milevid
forskel, idet der i socialdemokratiets opleg
tages fat pd andre ting end lenpolitikken. Vi
forsoger at dele de byrder, der skal til for at
klare problemerne, ud pa et bredt spekter,
sdledes at store dele af samfundet kommer til
at betale.

Hvad er det, der star i 4 punkts planen fra

de konservative? Ja, der var et lonstop i re-

sten af -overenskomstperioden — betydelig
svagere end det, regeringens forste opleg gik
pa — 4 dyrtidsportioner skulle ombyttes med
en tilsvarende lettelse i de direkte skatter — et
betydelig svagere forslag end det, regeringen
er kommet med. Dagpengeordningen skulle
sendres, saledes at der kun kunne udbetales
80 pct. efter 1 ars ledighed. Det er starkere
end det, regeringen har foreslaet, det erken-
der jeg. Og det sidste punkt var, at oliepris-
stigningerne skulle tages ud af pristallet. Det
er akkurat det, regeringen har foreslaet. Alt i
alt er de konservatives 4 punkts program be-
tydelig svagere, og s tillader man sig at sige,
at regeringens er svagere, nir man i 4 punkts

‘mia kr. i forbedring p& betalingsbalancen og

3,6 mia kr. i forringelse pa statsbudgettet. Jeg -

tror, enhver vil kunne se ud af disse tal, der
her er gjort rede for, at det konservative fol-

keparti ingen som helst mulighed havde for
at komme igennem denne knse med denne
slatne losning.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde {SF):

Det, der kalder mig op, er to ting, den ene
er, at jeg naturligvis ikke oprullede hele SFs:
partiprogram, men knyttede an til de be-
mearkninger, der er kommet her i dag, om, at
det er energipriserne, der betyder en hel mas-
se for den situation, vi stir i. Deri er jeg
enig, og derfor er det si piskende nedven-
digt, at vi kommer i gang med energipolitik-
ken for at f4 deempet importen af olie. Det
var det ene. .

Og s& det andet, hr. Kaj Poulsen. At kalde
det forraederi over for kvinderne og over for
arbejderklassen ikke at ville bytte 12 mia kr.
vek med 800 mill. kr. mener jeg nok er be-
grebsforvirring.

Poul H. Mgller (KrF):

I debatten her er der jo skudt kristeligt
folkeparti forskellige motiver i skoene for
vor stillingtagen til dette lovforslag, og jeg vil
derfor gerne her umiddelbart for afstemnin-
gen sige nogle ganske f4 ord.

Vi i kristeligt folkeparti er bestemt ikke
tilfredse med den sveakkelse af dette forslag,
som er sket under udvalgsbehandlingen. Néar
vi alligevel kan stemme for det, skyldes det
alene, at der i dag ikke findes noget andet
alternativ end et valg, og dette ville ikke
kunne lose landets alvorlige okonomiske si-
tuation, men tvertimod kun forverre den
yderligere. Safremt dette lovforslag ikke ved-
tages, vil der pr. 1. januar 1980 ikke vare
nogen form for bremse, hvad angar priser,
lenninger og avancer m.v., og hele vor eko-
nomiske situation vil i sd fald lebe helt
lebsk. Har der ikke-veeret problemer i forve-
jen, skal der da nok blive det herved. |

Kristeligt folkeparti har i lang tid ensket
en stram indkomstpolitik sammen med an-

~den styring af ekonomien, og vi kan derfor
_programmet kan lese, ‘at det konservative '
folkeparti siger: 75.000 flere beskzftigede, 6

ikke tage medansvar for, at denne styring
totalt mistes. Vi anser som sagt forslaget for
alt for sveekket, men vi vil i kristeligt folke-
parti ikke fore en alt eller intet-politik, og vi
vil ikke veere med til, at vort lands i forvejen
sd alvorlige skonomiske situation yderligere .
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forveerres ved et uensket og unedvendigt
valg. Vi har en fornemmelse af, at kristeligt
folkeparti ville kunne gi styrket ud af et
eventuelt valg nu, men et valg 2 méneder
efter sidste folketingsvalg ville veere en han
mod velgerne og et nyt grundskud mod sel-
ve folkestyrets idé. Den parlamentarikerlede,
som pdstds at vaere i stadig tiltagen ude i be-
folkningen, fordi man ikke forstar, at vi her i
folketinget ikke formér at lese landets pro-
blemer, ville givet ikke blive mindre ved et
valg nu, idet dette klart ville vere en falliter-
klering af os her i tinget. '

Melgaard (DR):

Retsforbundet arbejder imod s&rlovgiv-
ning. Vi vender os da ogsd imod lenindgre-
bet i dag som mod overenskomstindgrebet i
foraret. De virker som s®rlovgivning og er
en kreenkelse af de mange samfundsborgere,
der er henvist til at opnd deres indkomster
ved lenindkomst. Man krznker deres sole-
klare ret til frit at forhandle sig frem til over-
enskomster om len, den lgn, som deres ar-
bejde er veerd.

Retsforbundet stemmer imod dette indgreb
og ‘beklager, at ikke langt flere er med i af-

visningen af denne retskraenkelse. JJeg kunne -

have onsket mig, at ogsa landbrugets organi-
sationer havde vendt sig mod denne szrlov-
givning, men det forekommer unagtelig ikke
at veere tilfeeldet. Man wird verstimmt er vist
den naturlige kommentar formuleret pa EF-
hovedsproget. .

Retsforbundet afviser- ikke, at der kunne
findes bedre lanfastswttelsesveje, end de eksi-
sterende overenskomster giver, for de er jo
heller ikke frit etableret af suverzne parter,
men tveertimod dikteret fra politisk side.
Retsforbundet afviser ikke, at der kunne ve-
re grund til at overveje, hvor hensigtsmeessigt
dyrtidsreguleringen virker, ja, méiske endda
at overveje et velstandstal som regulerende
faktor i stedet for pristallet. Men vi afviser,
at beslutningen herom skal treffes af andre
end dem, sagen virkelig vedrerer; nemlig
parterne p4 arbejdsmarkedet. Nar de vareta-
-ger de gensidige og de fwlles interesser, far
man jo nemlig pr. automatik samfundsinter-
esserne varetaget, fordi man far de overens-
komster, der er brug for, og som vil kunne
skabe. respekt i .erhvervs- og lenmodtager-
kredse, modsat ved et politisk indgreb, hvor

man i stedet far tungt fungerende overens-
komstforhold med almindelig despekt om-
kring sig og dertil herende arbejdsuro og
ringe effektivitet og produktivitet.

Regeringens indgreb er ikke det, man kal-
der abortus provocatus, men indgrebet er en
provokation over for overenskomstparterne
og virker dedfedt.

Formanden: S

Jeg vil gerne gore hr. Molgaard opmark-
som pd, at nir der bruges fremmede sprog i
EF, bliver de oversat til dansk. Jeg ville tro,
vi skulle gere det samme, nér vi bruger frem-
mede sprog her. Det sker altid i EF.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Nar nu hr. Kaj Poulsen, den socialdemo-
kratiske ordferer, absolut skal bruge stzrke
ord, undrede jeg mig egentlig over, at han
ikke kommenterede den vurdering af dette
indgreb, som hr. Kaj Poulsen forsvarer, den
vurdering, som kom her oppe fra talerstolen,
og som egentlig var meget steerk. Indgrebet
blev kaldt et avanceret tyveri, og det var
statsministeren, der brugte udtrykket. Jeg er
enig med statsministeren. Er hr. Kaj Poulsen
enig i, at det er et avanceret tyveri?

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg tror, det var fru Lilli Gyldenkilde og
hr. Tyroll, der henviste til, at der havde va-
ret en rekke sterke reaktioner i fagbevaegel-
sen, og man henviste bl. a. til, hvad Special-
arbejderforbundet i Danmark skulle have

“sagt om indgrebet. Nu er det sddan, at Speci-

alarbejderforbundet i Danmark netop i dag
har haft hovedbestyrelsesmode og dér haft
lejlighed til at vurdere situationen, og det
kunne vare interessant at here, hvad de pa-
geldende selv mener om indgrebet i stedet
for at skyde dem synspunkter i skoene.

I den udtalelse, der er vedtaget af hoved-
bestyrelsen, siges det, at isoleret set er indgre-
bet i forhold til dyrtidsreguleringen simpelt
hen slet og ret uacceptabelt. Men samtidig
siger man, at som landets storste fagforbund.
mé man erkende sit ansvar og sin forpligtelse
til at rette den gkonomiske situation op.

Sa naevner man, hvor vardifuldt det er, at
beskeftigelsesplan III bliver gennemfort med
den beska®ftigelseseffekt, der ligger heri. Sa

<
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naevner man de mange andringer i skattelov-
givningen og den. udtrykkelige fritagelse af
de lavest lennede og pensionisterne, lerlinge
og elever og andre darligt stillede grupper og
fremhaver herved den sociale balance. Man
fremhaver ogsd det forslag, der nu forha-
bentlig gennemferes om Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, og man understreger endelig de
fremskridt, der sker med hensyn til medar-
bejdernes indflydelse i aktleselskabers og an-
partsselskabers ledelse.

Sa siger man: pad denne baggrund har
SiDs hovedbestyrelse taget regeringens plan

‘til efterretning, men det ma selvfolgelig vaere

en udtrykkelig forudsatning, at der ikke &n-
dres yderligere ved helheden i denne plan.

S4 har man en rzkke hirde ord om de
politiske partier — og jeg skal sige til fru Lilli
Gyldenkilde, at fru Lilli Gyldenkildes parti
bestemt ikke gar ram forbi i den forbindelse
— og sa slutter man, jeg citerer:

»1 denne situation«, — altsé efter at de po-
litiske partier havde sv1gtet deres ansvar —
»var alternativet til regeringens reducerede
helhedsplan enten et valg med risiko for en
borgerlig regering eller nye finanspolitiske
stramninger sdsom nye afgifter og skatter og
en momsforhgjelse. Det sidste ville ensidigt
. ramme almindelige lonmodtagerindtegter og
ikke give garantier for en socialt afbalanceret
folgelovgivning. «

Det er Specialarbejderforbundet i -Dan-
marks bedemmelse af situationen, og jeg kan
-sige, at jeg og regeringen er helt enige i den-
ne bedommelse fra vores storste faglige for—
bund.

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkllde, at
man kan ikke bruge statsministerens udtalel-
se om de 5% dyrtidsportioner som udtryk
for, at lenmodtagerne mister 5% dyrtidsporti-
oner. Der er et stort offer i den plan, regerin-

gen har lagt frem her for lenmodtagernes

vedkommende, et meget, meget stort offer
for at rette situationen op. Offeret ¢r pd de
3% dyrtidsportioner samt. manglende d&k-
mng for fremtldlge olie- og benzmprlsstlg-

* ninger. )
Forskellen herfra op til de 5% dyrtldspor-'

tioner kommer selvfolgelig af, at vi far en
afdempet prisstigningstakt i forhold til, hvad
der ellers ville have veret tilfaldet, og det er

til fordel for lenmodtagerne, for, som fru

Lilli Gyldenkilde udmerket ved, den auto-
matiske dyrtidsregulering giver - ikke fuld

dekning, og der er altsd ikke noget tab her
for lenmodtagerne -ud over det offer, det be-
tydelige offer, jeg understregede for.

Fru Lilli Gyldenkilde har jo heller ikke
lagt skjul pa, at det var nedvendigt med et
betydeligt reallonsfaid, hvis man skal rette
situationen op. Fru Lilli Gyldenkilde ved, at
der allerede i situationen, som den er nu, vil
blive tale om betydelige reallonsfald for len-
modtagerne som felge af den alvorlige eko-
nomiske situation, vi star i. Energiafgiften,
som socialistisk folkeparti har foreslaet, samt
indgreb over for samhandelen med udlandet
vil uvagerlig fore til yderligere reallensfald,
som ikke mindst vil ramme de lavest lenne-
de. Forskellen er altsd ikke, at nogle tror, det
er nedvendigt med et reallonsfald, og andre
ikke. Forskellen er alene, hvor man placerer
reallgnsfaldet, og hvor solidarisk i forhold til
andre befolkningsgrupper i samfundet dette
kan gores.

Til fru Grethe Fenger Moller kun en en-
kelt bemarkning. Jeg tror, fru Grethe Fenger
Moller sagde: hvorfor har regeringen svaek-
ket sin politik pa dette omrade? Jeg gav un-
der andenbehandlingen en neje forklaring pa
dette forhold, men vil dog gerne tilfoje, at
det vel ikke kan overraske, at nar et indgreb .
i muligheden for at fere lenforhandlinger
samt etablere taktreguleringsordninger osv. i
overenskomst- eller aftaleperioden, et ind-
greb, som. havde stette fra lenmodtagernes

~organisationer, medes med udtalelser som

blalys, grusbunke og andre udtryk, som fru

. Grethe Fenger Moller vil nikke genkendende

til, giver det selvfolgelig den reaktion, at hvis"
det ‘ikke er andet end bléilys og grusbunke,

‘hvorfor skal det si gennemferes? Jeg tror i

det hele taget, man ma konstatere, at forud-

_s@tningen for et sa stort indgreb i aftalefrihe-
‘den pa arbejdstarkedet er en forstielse
-blandt lenmodtagernes organisationer og de
- valgte tillidsmaend, og man kan ikke sige, at
"den nuvarende situation’ giver baggrund for

en siddan forstielse og dermed heller ikke

for, at politikken kan blive tllstraekkehg ef-
fektiv.

M4 jeg til sidst pa regeringens vegne ud-
trykke tilfredshed med, at det til trods for
alle vanskeligheder er lykkedes at samle et
flertal i folketinget for at bere denne ubeha-
gelige, men strengt nedvendige politik igen-
nem.
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Enggaard (V):

Jeg skal for en ordens skyld gere den be-
markning til hr. Erhard Jakobsen, der havde
et indlaeg i tilslutning til mit forste indleg, at
jeg deler hr. Erhard Jakobsens interesse for
historie og ogsa for den nyeste tids historie.
Jeg tror, vi kan finde et andet og godt tids-
punkt at diskutere, hvad der kunne vere
kommet ud af en losning, som ikke blev rea-
liseret. ‘

Jeg beder alligevel om, at man erindrer,
for at det ikke skal st uimodsagt, at fra 1974
til 1979 er der sket en drastisk udvikling i
dansk ekonomi. Dengang var problemerne
kommet her til landet pd grund af oliekrisen.
Men de var ikke vokset til den dimension, vi
har set, og som vi i dag har haft som bag-
grund for dreftelsen af disse forslag. Vi hav-
de en finanslov, som praktisk taget var i ba-
lance, og vi havde en udlandsgald, som var

" en brokdel af den nuvarende. Der var ingen

dengang, der talte om en afgrund, som vi
nzrmede os, men det er der med rette i dag.
Derfor tror jeg, at enhver sammenligning
mellem tidligere modeller og det, vi taler om
i dag, fortjener at have disse to forskellige
dimensioner som baggrund.

Grethe Fenger Moller (KF):

Hr. Kaj Poulsen siger, han kan se, at der
er milevid forskel p4 den konservative 4

= punkts plan og regeringens opleg. Ja men

det er jeg da glad for at hr. Kaj Poulsen kan
se, men jeg er maske en lille smule bekymret
for, om hr. Kaj Poulsen forstar, hvad denne
forskel gar ud pa. Det, vi gnskede fra kon-
servativ side, var at s®tte stop for lenglidnin-
gen, og det var det, vi ville med vores 4
punkts plan. Det var ogsd det, vi foreslog
under forhandlingerne her i folketinget i for-
dret. Det var det afgerende for os. Men det,
vi nu har fra regeringens side, er, som jeg
sagde for, en barberet udgave af lovforslag
nr. L 60, som tillader lenglidning i et om-
fang, s man overhovedet ikke kan forudse,
hvordan det vil komme til at gia. Det kom-
mer ikke til at lese vores ekonomiske proble-
mer. :

Det, vi har sagt fra vores side, er, at hvis

vores plan var blevet gennemfort, var der.

kommet flere i arbejde. Nu bliver sandsynlig-
vis det forslag, regeringen er kommet med,
vedtaget. Det skaber storre arbejdsleshed, det

har regeringen selv erkendt. Det, det drejer
sig om i den nuverende situation, er at skaf-
fe beskeftigelse og at fa lest betalingsbalan-
ceproblemerne, og det er ikke et spergsmal
om at begynde at ride sine ideologiske kep-
heste som @D, @ndring i kapitalpensionsord-
ningerne, rentefradragsreglerne osv.
Arbejdsministeren sagde, at han allerede
under andenbehandlingen havde besvaret mit
speorgsmil om, hvorfor man nu fra regerin-
gens side tillader en kraftigere lenudvikling.
Jeg ma sige, at jeg forstar ikke det svar, for

nér man ensker at fore indkomstpolitik, ma

det dog vere de gkonomiske rammer, der er
afgerende for, om man kan fere en sddan
politik, og ikke, om regeringen far sit forslag
om overskudsdeling igennem eller ikke. Det,
der er afgerende, ma vare de ekonomiske
muligheder, hvor meget vores konkurrence-
evne kan bare eller ikke kan bzre i forhold
til udlandet.

Sa siger arbejdsministeren, at. nogle har
kaldt det oprindelige forslag for blalys eller
en grusbunke. Det er i hvert fald ikke mig,
jeg har ikke anvendt den slags udtryk om
forslaget. Vi har sagt, at vi var skeptiske over
for, om det var effektivt nok til at virke efter
sin hensigt. Men nir man har brugt disse
betegnelser. fra nogens side, hvorfor i alver-
den skal man s& gennemfere forslaget? Det
synes jeg var en ganske interessant bemeerk-
ning. Vil det sige, at vi, nar arbejdsministeren
i fremtiden kommer med lovforslag, som. re-
levante mennesker kritiserer pad den ene eller
den anden made, da kan vere sikre pa, at
arbejdsministeren treekker sine forslag tilbage
gjeblikkeligt? Det lover godt for fremtiden.

Tyroll (VS):

Nu forsegte hr. Kaj Poulsen heroppe at
vise, at der ikke var tale om, at der var en
ansvarlig holdning til stede hos VS. Det er
der skam, men det er da et helt andet ansvar,
vi ensker at patage os end det, som socialde-
mokratiet abenbart vil patage sig. Det an-
svar, vi foler, er et ansvar over for arbejder-
klassens og lenarbejdernes interesser her i
samfundet. Det er de interesser, vi ensker at
varetage, og det er det, vi ser at socialdemo-
kratiet ikke tager noget skridt til.

Der var andre muligheder. I den forste
debat i dag var hr. Wilhjelm inde pa nogle af
mulighederne, muligheden for at komme-
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med nogle pabud, mullgheden for at gribe
ind i forhold til borgerskabet, muligheden
for at fa dekket en masse af de behov, som
lonarbejderne har herhjemme, og som mage-
ligt kunne sattes i vark. Der kunne sattes
arbejde i veerk via den arbejdskraftreserve,
der er til stede, og som er skabt af dette sy-
stem. Det foler vi ansvarlighed over for, og
vi foler ansvarlighed over for de faglige or-
ganisationer, fagforeningerne og deres virke
her i samfundet. Fastholdelsen af dem er ik-
ke noget, man undergraver. -

De forste indgreb, som-der var lagt op til

-her, viser jo, hvor langt socialdemokratiet var .
indstillet pa at g&, hvor langt man i virkelig-’

heden gik i retning af at underminere over-
enskomstsystemerne totalt, underminere lon-
systemerne totalt, underminere aktiviteterne i
fagforeningerne totalt, simpelt hen for en
lzngere periode. Og nu er man altsd glet i
venteposition for at fa lov til "at- tilbyde en
tilsvarende lesning til gengzld for noget
overskudsdeling, noget @D osv., for pd et
eller andet tidspunkt at kunne tilbyde det
igen for at se, om ikke der skulle vere mulig-
hed for at komme igennem med noget, som
borgerskabet udmaerket godt ved de ikke be-
hover at betale for, sidan som Industrirddet
ogsa siger i den leder, som jeg citerede, hvor
man altsd siger, at man er helt sikker pa, at
socialdemokratiet bliver tvunget til at gen-
nemfore sin lenpolitik. Det bliver man vel
ogsd, s& leenge man simpelt hen ikke vil no-

gen anden vej, s lenge man ikke vil bryde

med denne klassesamarbejdslinje, 'sd laenge
man ikke vil finde andre veje i retning af at
angribe borgerskabet i stedet for”at angnbe
arbejderklassen. .

S4 bliver man altsa fornzrmet og siger: né
ja, men nar nu I ikke vil gd med til at give

os det, vi vil have, s nejes vi med at tvinge:
arbejderklassen til at betale 4.000 kr. om éaret.

til arbejdsgiverne. I kunne have fiet mere,
men nu far I kun 4.000 kr. Som om det kun-

ne ryste borgerskabet ret meget! Som om det’

ikke bare giver dem mere blod pa tanden, si

de siger: nd, men sa fir vi noget mere i nz-

ste ombaering.

Det lyder heller ikke saerhg trovaerdlgt nar

man forst stiller sig-op og siger, at det afgo-
rende for at fa en kriselesning igennem er; at
man fir gennemfort en lenpolitik. S& siger
de samme faglige ledere seénere: nu skal der
fores lenkamp, nu skal der feres kamp imod

borgerskabet, nu skal vi have kroner hevet
pé bordet osv., samtidig med at de selvsam-
me faglige ledere siger, at selvfelgelig méa der
gribes ind, nar man far ekstra olieprisstignin-
ger osv. Det har ingen troveaerdighed, og det
er undergravende for fagbevaegelsen, at der
er nogle faglige ledere, der gér og leger kis-
puds med fagbevagelsen pad den mide og'pa
den méde undergraver troverdigheden af de
faglige organisationer. Det vender vi os kraf-
tigt imod, og vi vender os selvfelgelig ogsé
imod, at den samme holdning ger sig gel-
dende i SiDs hovedbestyrelse, som arbejds-
ministeren sagde nogét om her.

Men jeg vil da gerne vide, hvad det er
statsministeren vil stille op over for den
holdning, der kommer til udtryk i Industrira-
det, der siger, at de foler sig fuldsteendig sik-
re pa, at statsministeren vil gennemfore den-
ne lenpolitik, nanset om overskudsdelingen
kommer igennem eller ¢j. Hvad vil statsmini-
steren - egentlig stille op over for en blank
afvisning af den appel til borgerskabet, som
socialdemokratiet forseger sig med? Hvad vil
statsministeren stille op, efterhdnden som
betalingsbalanceproblemer osv. udvikler sig,
fordi man ikke gor noget for at fa den ar-
bejdskraftreserve, der er. til stede, i arbejde
og fa den til at producere noget? Det har vi
intet hert-om. Der er simpelt hen ingen alter-
nativer fra socialdemokratiets side til gen-

" nemforelsen af -en hirdhandet lenpolitik
.over for arbejderklassen. .

Og hvad er det si, man har i udsigt, efter
at denne periode er forbi? Hvad har man .

- regnet pa fra socialdemokratiets side? Ja, der.

er stillet i udsigt, at man vil have et beta-’

‘lingsbalanceunderskud pé en 14 mia kr., no-
genlunde. det samme som i dag, og en ar-

bejdsleshed pa 200.000, samtidig med at man
tvinger lonarbejderne til at aflevere 4.000 kr.

‘om 4ret til arbejdsgiverne. Jeg siger: vel be-
“komme! Det er den rene klassepolitik vendt
. imod

‘lonarbejderne, og socialdemokratiet
kan ikke kalde sig arbejderparti med den
politik, man laegger for dagen her.

‘v(Kort bémeerkning)

Lilli Gyldenkllde (SF):

- Jeg skal ikke kaste mig ud i en yderllgere
polemik med arbejdsministeren. Jeg skal blot

konstatere, efter at have fiet et lille referat

fra SiDs hb-mede, at det var krusninger pd
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overfladen, hvilket jeg ogsad regnede med,
men jeg siger stadig veek: havet, dvs. med-
lemmerne, har man ikke taget i ed. Det var
det ene. .

Det andet var, at jeg godt lige ville sige til
arbejdsministeren, at nar han her siger, at
selv ifelge SFs plan vil der blive tale om et
reallonsfald, er det rigtigt. Vi kan ikke kom-
me igennem dette, uden at der skal baeres
byrder. Men der er jo en stor forskel p4,
hvorledes byrderne skal fordeles, og dér er
den store forskel mellem socialdemokratiet
og SF. F. eks. siger vi i vores kriseplan, at vi
ma have lettelser i momsen pi fedevarer, og
sd ma vi leegge pa et andet sted. Det er den
vej, vi synes der skal gis, og ikke med ind-
greb pa denne maéde.

Herméd sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 89 stemmer mod 85.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Jeg skal her gore opmerksom p4, at efter
. utallige opfordringer, som det hedder, bliver
der ikke pause, men vi fortsetter medet. Jeg
beder imidlertid om, at medlemmerne ikke er
alt for langt veek, nar vi ringer til afstemning.
Vi skal preve at ringe sd velberegnet som
~ muligt, men det er jo somme tider vanskeligt.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:
Forslag til lov om Lenmodtagernes Dyrtids-
fond.
"(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betenkning 17/
12 79. Anden behandling 19/12 79). :

Der var stillet 1 @ndringsforslag af Alfred

Hansen (DR) og Molgaard (DR) (se neden--

for) :

Andringsforslag

21/12 79: 3. beh. af f. t. 1. vedr. dyrtidsregulering m.v.

Af Alfred Hansen (DR) og Mcx)lgaard (DR):

Til § 2

I stk. 1 indsaettes foran nr. 1 som nyt num-
mer:

»01) i rater, for hvilke finansministeren
bemyndiges til at fastsatte storrelse og for-
faldstidspunkter inden for arene 1980, 1981
og 1982.« :

Bemarkninger

Zndringsforslaget tilsigter at respektere
lenmodtagernes principielle ret til at rade
over deres egne midler. Hensyn til samfunds-
okonomien tilgodeses dog ved, at udbetalin-
gen fordeles over de naevnte 3 ar. Denne pe-
riode svarer i evrigt nasten til det tidsrum,
for hvilket regeringen har bebudet tvangsind-
komstpolitik. For lenmodtagere, der matte fa
vanskeligheder med at f4 ekonomien til at
»lebe rundt« i kraft af denne, mildnes luften
en antydning ved dette andringsforslag. Men
det egentlige motiv for dets fremsettelse er
det principielle: storst mulig respekt for ejen-
domsretten for lenmodtagerne.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. .

" Forhandling

Alfred Hansen (DR):

Diverse partier vedtog for ar tilbage. at
indefryse en del dyrtidsportioner; som i gje-
blikket andrager 10-11 mia kr. Disse penge
mener retsforbundet er lenmodtagernes og
lenmodtagernes alene. Vi mener, at den en-
kelte lonmodtager skal bestemme, hvad der
skal ske med disse indefrosne dyrtidsportio-
ner. Vi mener ikke, at det er lenmodtagerne
som gruppe. Vi er imod regeringens plan om
at lave en speciel dyrtidsfond, som skulle
bevirke, at man fra det 67. ar kunne fa udbe-
talt pension. Vi har derfor stillet et a2ndrings-
forslag til regeringens forslag om at oprette
denne dyrtidsfond, som med en uzndret
vedtagelse af forslaget ville fratage den- en-
kelte lonmodtager enhver mulighed for selv
at komme til at disponere over sine egne
penge.

Der har fra folketinget veret tilkendegivet
bekymring, hvis man skulle udbetale dem her



