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Poul H. Meller (KrF):

Som det allerede er konstateret af flere
talere, er dette lovforslag blot en folgevirk-
ning af forslagene vedrerende stop for len-
ninger og priser og avancer m.m., hvor l&-
gerne jo ifelge overenskomsten nu er ligestil-
let med alle andre, hvad lenninger angér.

Jeg ved godt, at legers lonninger i de se-
nere ar har varet et ofte fremtrukket debat-
emne. Om denne og tidligere lovgivning for
leegestanden sa kan hindre den enkelte lege i
at have en vasentlig hejere indkomst i gen-
nemsnit, det er et andet spergsmal.

Jeg kan tilsige, at kristeligt folkeparti vil
medvirke velvilligt i udvalgsarbejdet, ogsa
hvad dette lovforslag angar.

Mpglgaard (DR):

Den tvangsmetode, som regeringen legger
op til ved fastsattelse af lenninger, priser og
avancer pa alle mulige omrader, ber selvfol-
gelig ogsd, hvis den skal vare konsekvent,
have en sidegren ud til det omréde, som det-
te lovforslag vedrerer.

Jeg vil gerne bemerke, at retsforbundet er
imod hele denne linje, som regeringen laegger
op til, og dermed ogsa imod denne sidegren.
Jeg giver udtryk for det som et principielt
synspunkt, men i samme andedrag skal det
ogsd bemerkes, at vi erkender, at der kan
vaere et behov for tilbageholdenhed pa dette
omréde, hvor den frie konkurrence er blevet
alt for alvorligt beskaret, fordi den frie eta-
bleringsret pad omradet er blevet undermine-
ret igennem det aftalesystem, man kerer
med.

Jeg vil godt sette et alvorligt spergsmals-

tegn ved virkningen af, at et monopoltilsyn,
der er aldeles uden ekspertise og erfaring pa
len- og overenskomstomréder, deltager i for-
handlingsmekanismerne pd disse omréder.
Jeg ved ikke, hvad gavnvirkningen kan vere

af, at monopoltilsynet inddrages, men maske -

kan monopoltilsynet lzere noget af det. No-
gen gavn for forhandlingsresultaterne kan jeg
ikke forestille mig der kommer ud af det.

Vel, retsforbundet afviser dette lovforslag
pa linje med den evrige tvangsindkomstpoli-
tik.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

- Jeg skal takke for en positiv behandling.
Jeg er enig med de ordferere, der har tilken-

degivet, at dette i forste rekke drejer sig om
en teknisk konsekvensandring. Derfor bliver
jeg ogsd nedt til at sige til hr. Brendsted og
hr. Lawaetz, der benyttede lejligheden til at
gore nogle bemarkninger om lagernes sta-
tus, at der selvfolgelig ikke er tale om nogen
form for endret status i forbindelse med det
lovforslag, vi her behandler.

Jeg undrede mig ogsa lidt over fru Birthe
Nielsens bemarkninger om, at laegerne skulle
blive sarligt tilgodeset ved, at de fik en til-
forordnet fra monopoltilsynet stillet til radig-
hed. Jeg tror, de fleste vil opfatte det sidan,
at det har den modsatte virkning.

Hermed sluttede fdrhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.

Modet udsat kl. 11.37

Madet genoptaget kl. 13.00

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om begreensning af lonstig-
ninger, endring af dyrtidsregulering m.v. ‘
(Lovforslag nr. L 60. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Der er ikke tidligere her i folketinget stillet
forslag om et sd kraftigt indgreb over for den
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frie londannelse, som dette forslag er udtryk
for. :

Den gkonomiske situation i Danmark har
dog heller ikke tidligere ved gennemforelse
af sddanne begraensningsforslag veeret sa an-
spendt, som den er for tiden, og pd bag-
grund af de @ndrede overenskomster, som vi
behandlede her i folketinget i foraret, og som
blev vedtaget i marts méned, kan det vel nok
fastslas, at det er en overordentlig ekstraordi-
néer situation, vi star i.

Den gruppe i samfundet, som vil blive
berort af denne loveendring, er gruppen af
lonmodtagere og funktionzrer, som pa det
private og offentlige arbejdsmarked normalt
fornyr deres overenskomst hvert andet ar ved
indgaelse af kollektive overenskomster. Da
disse legnmodtageres organisationer har til-
sluttet sig den politiske méls@tning, som re-
geringen har lagt frem i sine forslag til en
helhedslosning, og balancen i social henseen-
de opretholdes, sifremt disse gennemfores,
finder vi fra socialdemokratiets side ingen
betenkeligheder ved at anbefale dette for-
slag.

Jeg synes ogsd, det er veerd at bemarke, at
det igen er lenmodtagernes organisationer,
der har vist samfundssind som s& ofte tidlige-
re, nar det drejer sig om ekonomisk-politiske
indgreb; det vidner om en betydelig ansvar-
lighed i disse organisationer over for de en-
orme gkonomiske problemer, vort samfund
star 1.

Det havde veret rart, om andre af er-
hvervslivets organisationer havde vist det
samme samfundssind i deres omtale af denne
helhedslesning fra regeringen. Men vi har jo
desvaerre mattet konstatere, at kritikken fra
disse andre organisationer har virket, for at
sige det peent, noget anspandt.

Hensigten med forslaget er at bringe lon-
stigningstakten ned under halvdelen af den
stigning, som ellers ville have fundet sted i
1980, og vi tror i socialdemokratiet, at de
instrumenter, regeringen griber ind med, vil
kunne sikre en sddan nedgang i stigningstak-
ten pa lenomradet.

Regeringen foreslér for det forste, at takt-
reguleringsordninger pa -hele - arbejdsmarke-
det s@ttes ud af kraft, dog sdledes at den for-
ste regulering i 1980 vil komme til udbetaling
med en verdi svarende til 75 pct. af lenud-
viklingen. Herefter vil taktreguleringsordnin-

gerne bortfalde til udbetaling i tiden til og
med 1. april 1981.

Jordskalvsklausulen for lenmodtagere
med taktregulering i § 3 feler socialdemokra-
tiet rimelig, idet grupper, som ellers ikke har
mulighed for at regulere deres lenforhold i
overenskomstperioden, siledes har sikkerhed
for, at. denne lovs gennemforelse ikke bety-
der, at de sakker agterud i forhold til andre
indkomstgrupper.

Med forslagene i §§ 4 og 5 har regeringen

" serget for, at de darligst stillede grupper pa

arbejdsmarkedet holdes uden for den beska-
ring, som sker ved bortfaldet af de to dyr-
tidsportioner, der skulle komme til udbeta-
ling' p4 grundlag af reguleringspristallet for
januar 1980. Det finder vi fra socialdemokra-
tiets side rimeligt og socialt begrundet og kan
derfor tilslutte os det. Undtagelsesreglen be-
tyder, at lenmodtagere, som arbejder pa ga-
rantilen, vil fi en forhajelse af garantilennen
med 1 kr. 20 gre i timen, og med den ordi-
nere overenskomstforhejelse pr. 1. marts vil
dette betyde, at garantibetalingen herefter vil
ligge pd 35 kr. 75 ore i timen, hvilket bestemt
ikke kan siges at veere nogen stor timelon.

Ligeledes vil arbejdsministerens forslag
holde lexrlinge og ungarbejdere skadeslose
ved denne-suspendering af to dyrtidsportio-
ner.

Kurstilpasningen af kronen den 29. no-
vember pd 5 pct., som vil medfore hejere
importpriser, betyder i direkte prisforhgjel-
'ser, at reguleringspristallet vil stige med ca.
1,2 pct. For at denne kursjustering ikke skal
spises op i hgjere lonninger, foreslar regerin-
gen, at pristalsvirkningen for kurstilpasnin-
gen trekkes ud af reguleringspristallet, séle-
des at den forste dyrtidsportion, som slar
igennem efter det nye pristal, vil blive regule-
ret med et belgb svarende til de 1,2 pct. Soci-
aldemokratiet kan tilslutte sig den sammen-
haeng, ministeren ser i dette forslag og det af
skatteministeren fremsatte forslag til lov om
grundskyld til staten af landbrugsejendom-
me.

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 7, 8 og 9
er naturlige konsekvenser af, at arbejdslivet
jo skal ga videre og om muligt forbedre pro-
duktionen og produktiviteten. Disse regler
abner mulighed for en sddan udvikling.

Alt i alt kan man sige, at det lovforslag,
der her er tale om, er kraftig medicin, som
uden tvivl vil betyde en reallonsnedgang for
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lonmodtagerne, men vi er i socialdemokratiet
ikke i tvivl om, at reallonsnedgangen bliver
betydelig mindre, ved at man gennemforer
en okonomisk politik som denne, end hvis
en traditionel ekonomisk politik med finans-
politiske stramninger skulle klare os ud af
problemerne, og pd baggrund af regeringens
samlede helhedsplan kan vi give vores tilslut-
ning til dette forslag.

Enggaard (V):

Tanken om et lgnstop, eller som overskrif-
ten pé dette forslag »begraensning af lonstig-
ninger« lyder, som led i en mere omfattende
regulering af priser og indkomster var jo et
centralt emne under valgkampen, og man
ved, at venstre gik ind for et altomfattende
pris- og indkomststop som et centralt ele-
ment. Vi henviste bl. a. til den norske ord-
ning, der jo er meget absolut i sin karakter,
og vi fajede til, at det var klart, at de svage-
ste grupper matte sikres i den sammenhaeng.

Dét foreliggende lovforslag fra arbejdsmi-
nisteren er ogsd i princippet et lenstop fra
nytar frem til 1. marts 1981, men der er jo en
lang ra&kke bestemmelser knyttet til det, og
denne razkke af omfattende undtagelser er
vel noget af det, som forer til, at oversigten
fra budgetdepartementet — det blad hafte, vi
fik forleden — paregner 7 pct.s lgnstigning fra
1979 til 1980. Denne lenstigning er jo nok en
hel del mere end det, man i dreftelserne om
et altomfattende pris- og indkomststop for-
udsa. Det er ogsd mere end det, man har
kendt i Norge i den periode, hvor det tilsva-
rende dér har veeret geldende.

Hvorfor nir man nu frem til en sddan he-
jere stigning? Det gor man vel, fordi man
har ladet den forste taktregulering gennemfo-
re med 75 pct., og fordi man heever garanti-
lonnen med 1 kr. 20 ore fra 1. marts 1980 ud
over det, der blev gennemfert ved lovgivnin-
gen i foraret. Jeg tror, at man dermed - og
navnlig med det sidste — har vaeret med til at
sette en sprengkile ind i lensystemet, fordi
andre grupper naturligt vil satte sig selv i
relation til de lavest lennende.

Arbejdsministeren har &benbart den efter
min mening forkerte opfattelse, at den fore-
sldede lovgivning helt vil sa@tte tingene i std
pa arbejdspladserne. Dertil mangler imidler-
tid en afgerende forudsaetning: ndr ministe-
ren ikke har foresldet sanktioner i dette for-

slag, lige sd lidt som han gjorde det i den
midlertidige lov, som er geldende i ojeblik-
ket, tror jeg ikke, man kan forvente den sta-
bile lgnsituation, som man tilsigter.

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om
han slet ikke har hert om dagbladet Informa-
tion, hvor man efter dagspressens oplysnin-
ger netop har vedtaget betragtelige lonforhe-
jelser fra 1. december 1979. Det er naeppe det
eneste eksempel, som man med den galden-
de lovgivning og dens principper for kontrol
og sanktioner jo ikke kan gere noget ved.

Det kan ikke vare arbejdsministerens op-
fattelse, at der de neste fem kvartaler ikke
skulle veere behov for en stotte til de ansvar-
lige pid arbejdsmarkedet. Der er en rakke
bestemmelser i lovforslaget, som vi mener
skal dyrkes nermere under udvalgsarbejdet;
det gaelder siledes §§ 9 og 10, hvor det vil
veere rigtigt at belyse bestemmelsernes virk-
ning pd et moderne erhvervslivs muligheder
for 2t anvende moderne teknik og lenprin-
cipper. Jeg hafter mig sarlig ved bestemmel-
sen om, at tidlensarbejde den 31. december
1979 ikke i de neeste fem kvartaler kan an-
dres til akkord. Jeg forstar motivet for forsla-
get, men jeg frygter den stivhed i dispositi-
onsmulighederne, som det vil kunne fore
med sig.

Som det fremgik af debatten i gar og af
min indledning, mener venstre, at tendensen
i dette lovforslag som helhed er rigtig, men
at den samlede virkning desverre ikke er
sterk nok til at lgse den gkonomiske opgave,
som landet star over for.

Grethe Fenger Mpller (KF):

Fra konservativ side har vi sivel for som
efter valget klart givet udtryk for, at vi gerne
ville medvirke til et lenstop. Vi har derfor
ogsé tilkendegivet, at vi ensker et prisstop.
Disse forslag savel som de evrige forslag,
som regeringen hai-fremsat til en helhedsles-
ning, ma ses i en negje sammenhang under
den kommende udvalgsbehandling.

Det konservative folkeparti har utallige
gange fremheevet, at hvis der skal bringes
orden i Danmarks gkonomi, forudsatter det-
te, at vores konkurrenceevne genskabes. Det-
te kan kun ske, ved at stigningen i det dan-
ske omkostningsniveau er lavere end stig-
ningstakten i de lande, vi skal konkurrere
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med. Derfor kan et lonstop vere et nodven-
digt middel i den nuvarende krisesituation.
Regeringen har sagt;, at denne lovgivning
om lenstop kan nedbringe stigningen i lon-
udviklingen fra ca. 14 pct. til ca. 7 pet. i lo-
vens gyldighedsperiode. Regeringen har end-
videre oplyst, at den regner med, at de 7
pct.s lonstigning vil fremkomme ved en len-
glidning pa 2 pct. og en dyrtidsregulering pa

ca. 5 pct. Jeg vil gerne sperge regeringen, om -

den virkelig tror p4, at disse tal kommer til
at holde stik. Er regeringen pa nogen made i
stand til at begrunde, at disse beregninger
kan holde?

Forud for overenskomstlovens vedtagelse i

folketinget i foraret skennede regeringen, at
den forventede lenudvikling ville vare 9,4
pct. i forste overenskomstir og 6,5 pct. i an-
det overenskomstdr. Nu, godt otte maneder
senere, har regeringen gennem sine beregnin-
ger skeonnet, at lonudviklingen inklusive feri-
egodtgerelse i forste overenskomstar vil an-
drage 14,5 pct. og i andet overenskomstar
10,7 pct., sifremt der ikke foretages nogen
indgreb. Mellem disse to beregninger foreta-
get som sagt med godt otte méneders mel-
lemrum er der tale om en forskel i lenudvik-
lingen i det forste overenskomstar pa 5 pct.
Regeringen ma da kunne forstd, at ansvarlige
. oppositionspartier er dybt bekymrede for,
hvilke beregninger regeringen vil legge pa
bordet om f.eks. et halvt ars tid.

Tror regeringen virkelig, at disse beregnin-
ger er holdbare, nar lovforslaget om lenstop
indeholder mange muligheder for afsmit-
ning? Her tenker jeg forst og fremmest p4,
at forhgjelserne af satserne med 75 ore pr. 1.
marts 1980 vil fa fuld virkning pa sterstede-
len af normallensomrédet og derfor ma for-
ventes at f4 afsmittende virkning inden for
minimallensomraderne. Jeg tenker dernast
pé, at garantibetalingen ud over de 75 ore
skal forhejes med 1,20 kr. pr. 1. marts 1980;
garantibetalingen vil sdledes stige med godt 2
kr. i timen. S4 er der nogen, der siger, at de,
der far garantibetaling, ikke har heje lennin-
ger — nej, men der er da ingen tvivl om, at
en si stor stigning ikke vil undgd at fa af-
smittende virkning. Afsmitningen vil nok
blive af forskellig styrke inden for forskellige

omrdder, men der er ingen tvivl om, at den.

bliver kraftig. Er det realistisk at antage, at
der, med den tekniske udformning som dette
lovforslag har féaet, kun vil blive tale om en

longlidning pa 2 pct. i lovens gyldighedsperi-
ode? Jeg tror det ikke.

Dette lovforslags hovedbestemmelse er
bygget op pd samme made som hovedbe-
stemmelsen i den midlertidige lov om len-
stop, som folketinget vedtog for kort tid si-
den, og som nu gér ud p4, at aftaler om lon-
stigninger inden for gyldighedsperioden er
ulovlige.

Under behandlingen af dette lovforslag
stillede. det konservative folkeparti sammen
med andre partier forslag om at indfere en
sanktionsbestemmelse, idet vi var af den op-
fattelse, at det var nedvendigt at sikre, at
overtredelse af lenstoploven kunne medfore
et strafansvar i form af bede. Vi mente ogsa,
at indferelse af en sanktionsbestemmelse
kunne have en praventiv virkning, siledes at
loven maske i ferre tilfzlde end ellers ville
blive overtradt.

Regeringen mente dengang 1kke, at der
var behov for en sanktionsbestemmelse, men
henviste til, at det var tilstrekkeligt, at afta-
ler om lenforhgjelser i lovens gyldighedsperi-
ode var ugyldige, og at de ikke ville kunne
medtages ved fastsattelsen af priserne. Jeg
tror, det er helt urealistisk at forestille sig, at
lenstoploven vil blive overholdt effektivt i
det 4r og de tre maneder, loven skal gelde,
uden at der er en sanktionsbestemmelse. Den
midlertidige lenstoplov har kun haft en gan-
ske kort gyldighedsperiode, og alligevel er
der naet at dukke sager op i dagspressen om
brud pé loven. Jeg vil ligesom hr. Enggaard
gerne sperge arbejdsministeren, hvad han
mener om sagen . vedrerende Information,
hvor medarbejderne har fiet lonforhejelser
under lenstoploven.

Hvad vil ministeren gore ved denne sag,
og — hvad der nok er vigtigere — hvordan i
alverden vil ministeren undgé et hav af til-
svarende sager uden at have en sanktionsbe-
stemmelse? Jeg mener, det er afgjort nedven-
digt, at vi under udvalgsbehandlingen far
indarbejdet en sanktionsbestemmelse, hvis
der overhovedet skal vere nogen mening
med dette forslag, og det vil det konservative
folkeparti gerne tage initiativ til.

Vi mener ogsd, det er helt afgerende, at
det under udvalgsbehandlingen sikres, at
virkningen af lgnstoppet rammer de forskel-
lige lenmodtagergrupper ligeligt. Vi vil i
hvert fald ikke fra konservativ side veere med
til at afskaffe taktreguleringen for nogle
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grupper, hvis det stadig vaek er sddan, at an-
dre grupper kan f4 en vesentlig lenglidning.
Det er klart, at de offentligt ansatte ogsd mé
vere med til at bare byrder, men de skal
ikke endnu en gang vare sorteper. Det sam-
me gelder arbejdsledere og andre funktionz-
rer.

2t konservative folkeparti er som sagt
positivt indstillet over for tanken om et lon-
stop, men jeg ma indremme, at vi- stiller os
 skeptisk over for, om den foresladede lovgiv-
ning kan lese opgaven. Vi mener, der er an-
vendt en forkert teknik ved udarbejdelsen af
dette forslag, men vi hiber pa at fi en saglig
og formiftig udvalgsbehandling, saledes at vi
kan fi en afklaring af, hvad dette forslag kan
sikre, og hvad det ikke kan sikre.

Lawaetz (FP):

Man kan dele sine hovedbetragtninger i
to: den arbejdsmarkedspolitiske og de oko-
nomiske konsekvenser.

Det er arbejdsmarkedspolitisk en yderst
usedvanlig situation, man har bragt os i, .og
»man« er i dette tilfeelde socialdemokratiet.
For samfundet er det yderst deprimerende,
men som oppositionspolitiker og ikke mindst

repreesenterende fremskridtspartiet kan jeg

med stor ro sige, at det er det store arbejder-
parti socialdemokratiet, der hanger pd den,
og det er sikkert ikke med den sterste forne-
jelse, arbejdsministeren fremsatter lovforsla-
get og hr. Kaj Poulsen kommenterer det.

Selv om man ofte vil piddutte fremskridts-
partiet, at vi er sdkaldt uansvarlige, er vi nu i
den gunstige politiske situation, at vi klart
har meldt hus forbi, for vi har advaret og
advaret og er blevet ved med at advare, og vi
har desverre faet ret.

Den 28. marts vedtog man anfert af SV-re-
geringen lov om forlengelse af kollektive
overenskomster, og man bildte befolkningen
ind, at det ville hjelpe pa konkurrenceevnen.
Men allerede 8 maneder efter, nemlig i dag,
ma man konstatere, at alle beregninger har
slaet fejl, og at man med ny lovgivning mé
gribe dybt ind i den overenskomst, man selv
har lavet. Organisationerne sattes ud af spil-
let — i hvert fald tilsyneladende. Det sker der
maske ikke sa meget ved, for pad den ene side
har man givet organisationerne for stor magt,
og pa den anden side har organisationerne jo
klart gennem. de sidste tre overenskomstsitua-

tioner bevist, at de ikke kunne lose opgaven
selv. Nar jeg siger tilsyneladende sat ud af
spillet, er det naturligvis, fordi jeg godt ved
lidt om, hvor arbejdsministeren og hans parti
henter sine rad.

Hr. Kaj Poulsen talte om ansvarlighed;
det var maske godt, om han havde faet oje
pa den lidt for i stedet for som hr. Thomas
Nielsen at fore en ensidig kraevepolitik igen-
nem mange ir uden at skele til landets oko-
nomi, séledes at vi — ikke mit udtryk — nu
star ved afgrundens rand.

I den sakaldte helhedsplan skal det sé
hedde sig, at lonmodtagerne mé give afkald
pa en hel masse. Ja, det ma de beklageligvis,

" men jeg hdber, at fremtiden vil huske, hvem

der har skabt situationen.

For overenskomstsituationen fremhavede
en lang rekke gkonomer — fremskridtspartiet
sagde det ogsd — at vi i alt fald skulle ned
under 6 pct. i lenstigning, sifremt vi skulle
kunné konkurrere med vores 11 narmeste
konkuirentlande, men hvem ville here pa
det? Ikke hr. Thomas Nielsen, ikke regerin-
gen, ikke socialdemokratiet. Veeldige kraftan-
strengelser i form af det nye lovforslag, og
hvad dermed folger af utilfredshed pd ar-
bejdspladserne, vil nu maske bringe lennen
ned til en stigning af 7 pct.

Vi ved; det vil' betyde flere arbejdslese
blandt de unge, nir man heever garantilon-
nen. Vi ved, det vil betyde en merudgift pa 2
kr. 34 pre i timen pa lavtlensomradet. Vi
ved, det igen vil betyde en lenudvikling mel-
lem unge éller nye og utreenede i forhold til
de dygtigere, séledes at forskellen bliver min-
dre. Vi ved, at man satter lofteparagrafferne
og faktisk hele mininallensomrddet ud af
funktion. Vi ved ligeledes, at man ikke mé
®ndre timelonsarbejdet til akkordarbejde.

I fremskridtspartiet er vi bange for, at in-
citamentet til at bestille noget, prastere noget
ekstra, fa gode ideer osv. vil forsvinde. Det
kan meget vel betyde mindre produktivitet,
darllgere klima p4 arbejdspladserne osv. Det
er vi ikke tilhangere af.

Fremskridtspartiet tror ikke pd summen af
virkningerne af dette lovforslag, da vi i hej
grad ogsd har peget pa de negative virknin-
ger sdsom arbejdsglede, initiativ og et godt
arbejdsklima, hvilket er meget positive ting i
et frit samfund.

Det er mere end nogen sinde klart, at en
skattelettelse i stedet for lonstigning er rigtig,



1655

6/12 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. lonstigninger, dyrtidsregulering m.v.

1656

[Lawaetz]

men det kan man jo ikke diskutere, si lenge
ingen vil diskutere virkelig alvorlige bespa-
relser, men kun smapillerier pa 2,5 mia kr.

Den af statsministeren pznt omtalte er-
hvervsvenlige politik er naturligvis pa samme
tid en politik, der er venlig over for lenmod-
tagerne — det er nemlig betingelsen for, at de
kommer i arbejde — men jeg ma indremme,
at jeg selv med min allerbedste vilje har lidt
svert ved at fa ﬂjc) pé det erhvervsvenlige i
hele dette oplaeg. -

Lilli Gyldenkilde (SF): »

Dette lovforslag er det hardeste indgreb,
der er foretaget over for lenmodtagerne i
moderne tid — nogenlunde sddanne ord blev
udtalt her fra tingets talerstol i gar, og jeg vil
starte med at sige, at det er jeg enig i, lige-
som jeg er enig med hr. Kaj Poulsen, som
stort set har gentaget ordene her i dag.

Det er det hirdeste indgreb, vi har set i
folketinget fremlagt af en regering, der udgar
fra det storste arbejderparti i landet. Samti-
dig er det det hardeste indgreb nogen sinde
godkendt af LO-toppen. Det kan man vist
nermest ikke kalde krevementalitet, som
den forrige taler var inde pa.

Indgrebet er det tredje i denne korte over-
enskomstperiode. Det vil sige, at LO for
tredje gang inden for kort tid gir med til
lemndgreb af en storrelsesorden, der med
regeringens egne tal betyder reallensfald pa 5
pct. Nér dertil legges, at der p4 LOs kongres
kunne fremlegges tal, der sagde reallensfald
pé 4 pct. inden for 2-3 ar, er malet fuldt til
overmdl. ,

Til trods for at en blind mand med sin
stok kan fole, at denne politik intet gavner,
fortsttes der. Det var jo ikke ligefrem det,
LO-kongressen kaldte at flytte hegnspzle; de
er i hvert fald flyttet si langt til hojre, at der
snart ingen vej er tilbage.

Dyrtidsreguleringen forringes: man tager
ganske enkelt 2 portioner. Det er det enzste
vaern, mange lenmodtagere har blot for at fa
en lille smule deekning for prisstigninger. Der
laves stop for lenforhgjelser, og det bevege-
lige lonsystem, som det ikke tidligere er lyk-

kedes at gribe ind over for, -er det endelig

lykkedes at fa spaden under.

Hvordan LO og ikke mindst en metalfor-

mand, nemlig hr. Georg Poulsen, har kunnet
g4 med hertil, begribes simpelt hen ikke. Jeg

har spurgt mig selv: ja men er manden da
ikke i feerd med at overfladiggere sig selv?
Og jeg har mattet svare jo. Det skal jeg nu
kun grade terre tarer over — det ma han jo
selv om — men medlemmerne har krav p4, at
deres valgte ledere ikke szlger fagbevagel-
sens rettigheder. Det har taget mange ar at
opna de rettigheder, de har, men de fortabes
mere og mere. .

Fagbevaegelsen angribes i disse ar af no-
get, der ude i folkemunde kaldes den gule
syge. Der hentydes hermed til de gule fagfor-
eninger, og er der noget, man skal vaere pi
vagt over for, er det netop disse gule fagfore-
ninger. Men det er ufatteligt og en hin mod
medlemmerne, nér si fagbevagelsen selv ved
deres valgte topfolk bevidst eller ubevidst gar
med til ting, der blot pé lidt leengere sigt vil
overflodiggere fagbeveegelsen.

»Lonnen skal sikres mod overgreb, real-
lennen skal gges«. Dette er bare to overskrif-
ter, der var i det ellers udmearkede blad, LO
pa et tidspunkt udsendte; dette sagt bare for
fuldsteendighedens skyld

En 5 pct.s nedgang i reallen svarer til en
relativ formindskelse af den samlede lensum
med 9-10 mia kr.; disse tal har vi fra de gko-
nomiske vismand i december 1977. Det er
realiteten bag dette forslag. Kebekraften af
disse milliarder ma naturnedvendigt betyde
oget ledighed, for nar der ikke er penge at
kebe for, er der heller ikke brug for produk-
tion. Hertil er hegnspalene altsa flyttet.

‘Allerede under det lanstopforslag, der for
nylig blev gennemfort, frygtede vi i SF, at
det, der ville komme herefter, ville blive af
samme skuffe, og vi mé sige, at regeringen
langt har overgdet sig selv, for dette forslag
er jo en gentagelse af samme lonstopforslag.
Men hertil kommer ogsé, at dyrtiden nu fra-
tages lenmodtagerne, og taktreguleringen,
der for mange, ikke mindst lavtlennede g
mellemlonnede, er det eneste veern mod pris-
stigninger, har man ogsa med i dette forslag.

Jeg vil ogsd gere opmarksom pi, at dette
lovforslag har tilbagevirkende kraft, for vi
har lenstoplov fra den 4. november; derfor:
vil det have tilbagevirkende kraft til den tid.
Samtidig peger det fremad, som man kan se i
bemaerkningerne, fordi der er tale om, at
man skal forhandle igen, og muligvis igen,
med lovindgreb til marts 1981.

Det er grove lgjer, og det kommer vel ikke
som nogen overraskelse for nogen, at sociali-
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stisk folkeparti ikke har endret holdning
med hensyn til lenpolitik: bide for, under og
efter valget sagde vi nej til disse evindelige

indgreb, der skader almindelige mennesker

og intet gavner pa de skavanker, der er op-
lagte i vort samfund. Vi vil naturligvis arbej-
de med i udvalget — hardt — pa at fi. frem,
hvor hardt dette forslag rammer.

Bolvig (RV):

Regeringen legger med det foreliggende
lovforslag op til en meget kraftig dempning
af lonstigningerne i de neeste fem kvartaler.
Desverre er en sddan opbremsning absolut
nedvendig, hvis landets konkurrenceevne
skal genvindes, og vi m4 hdbe, at de meget
betydelige ofre, der forlanges af lenmodta-
. gerne, ikke vil vere forgeves.

Ministeren fremhaver i sine bemarknin-
ger den raekke af forhandlinger, der har ve-
ret fort. med arbejdsmarkedets parter og er-
hvervenes organisationer, med det formal at
gennemfore en flerdrig politik til mindskelse
af underskuddet pd betalingsbalancen og
fremme af beskeeftigelsen. .

Den planlagte begransning af lgnstignin-
gerne vil jo givet medvirke hertil, men forsla-
get reekker kun 5 kvartaler frem og er der-
med slet ikke udtryk for den flerdrige politik,
ministeren havder at ville gennemfore.

Er ministeren i stand til at lefte sloret for
de forholdsregler, der vil blive sat i scene,
nar vi ndr frem til marts 1981? Det er vel
rimeligt, at folketinget informeres om organi-
sationernes holdning til den kommende over-
enskomstsituation. For ingen dremmer om,
at len- og omkostningstilbagehoidenhed i 5
kvartaler leser vore tyngende problemer,
hvorfor det er klogt, om vi allerede nu ud-
stikker retningslinjerne for en langsigtet lon-
og prispolitik. Ger vi ikke det, vil savel lon-
som priseksplosioner vaere aldeles uundgaeli-
ge.

Jeg vil gerne fremhaeve, at lovforslaget
virker serdeles vel gennemarbejdet og bearer
preeg af, at ministeriet har haft en rimelig tid
til at udarbejde det. S& vidt jeg kan skenne, i
modsatning til andre talere, er omgéelsesmu-
lighederne smé, hvilket det kommende ud-
valgsarbejde forhabentlig vil underbygge.

Jeg vil gerne love en positiv udvalgsbe-
handling, men jeg vil bede ministeren over-
veje, om det er klogt at sette garantibetalin-

gen op for de unge mellem 18 og, skal vi sige
f. eks. 21 ar. Jeg paskenner og kan helhjertet
stotte, at garantilennen haeves trods faren for
afsmitning op gennem de forskellige lonklas-
ser. Med en sd voldsom opbremsning med
pafelgende levestandards@nkning, som vi nu
gennemforer, er det et rigtigt princip at und-
tage de svageste grupper, selv om det er trist,
ja, meget trist, at regeringen ikke lader denne
rigtige filosofi gaelde for udviklingslandene.

Nar jeg alligevel vover at sxtte et sporgs-
malstegn for de unge mellem 18 og 21 4r,
skyldes det, at den garanterede mindstelen i
hej grad, frygter jeg, er arsag til den store og
ulykkelige ungdomsarbejdsleshed. Vi ved
alle, at mange arbejdsgivere, nar lennen er
ens, foretreekker lidt ®ldre, mere erfarne og
rodfaestede medarbejdere for de. helt unge.
Hvis lgnnen var lidt mindre for dem, ville
ferre blive kastet ud i ledighed. Jeg hdber,
ministeren vil g ind i en positiv dreftelse af
dette problem, og anmoder ham hermed om
det.

Det undrer vel ikke ministeren, at jeg er
uenig med hr. Knud Enggaard i fortolknin-
gen af § 10 om forbud mod at indfore ak-
kordlen i lovens gyldighedsperiode.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne har jo allerede
principielt givet tilslutning til en begrensning
af lenudviklingen, og det gelder selviolgelg
stadig vaek. Vi kan ogsa godt i forslaget gen-
kende de bestrabelser pa balance og ligelig-
hed og hensyntagen til de skonomisk svage-
ste, som statsministeren og regeringen har
villet s@lge sin helhedsplan med.

Alligevel er det maske nok tvivlsomt, om
disse bestrebelser er lykkedes fuldt ud, for
bortset fra, at CD finder en betydelig ubalan-
ce i helhedsplanen som helhed — og det skal
vores skattepolitiske ordferer nok tale meget
mere om i morgen: det drejer sig selvfolgelig
om de lenmodtagere, der har den ulykke at
bo i eget hus — finder vi ogsd i dette forslag
en tendens til en ubalance, som vi ikke fin-
der helt rimelig.

Denne ubalance: bestair — man kan sige
som szdvanlig — mellem offentligt ansatte og

_ansatte inden for den private sektor, for selv-

folgelig kan man kontrollere og begranse de
offentligt ansattes lenudvikling — og det er
sandelig ogsé blevet gjort — men med hensyn
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til den private sektor er vi stadig vak ikke
overbevist om forslagets duelighed i den fo-
religgende form. For hvis man fortsat ikke
vil indfere muligheder for skonomiske sank-
tioner over for personer, der ulovligt opnar
gkonomiske fordele, finder vi, at denne lang-
tidslovgivning, i hvert fald i forhold til de
syv ugers lovgivning, vil have meget svere
kar, ogsa betydeligt svaerere end 7 ugers lon-
stoppet.

Jeg skal ikke som den tredje ordferer an-
mode ministeren om at kommentere sagen
péd Information; jeg vil opmarksomt lytte til
ministerens svar til fru Grethe Fenger Moller
og hr. Enggaard.

Centrum-demokraterne var blandt de par-
tier, der i fordret holdt fast ved, at en taktre-
gulering ma vere pa 100 pct. for at have no-
gen rimelighed, og det mener vi fortsat. Takt-
regulering er ikke en lenstigning i egentlig
forstand, det er et efterslaeb. Hvis regeringen
selv er overbevist om, at man er i stand til at
holde lenstigningerne inden for den private
sektor i ave, forstdr vi ikke begrundelsen for,
at man skulle neds®tte taktreguleringen for
de offentligt ansatte til 75 pct., for s kan det
jo ikke have den store betydning. Det er no-
get af det, vi gerne vil beskaftige os mere
med under udvalgsarbejdet.

Lad mig til sidst sige, at jeg synes, det var
nogle vigtige bemerkninger, hr. Bolvig kom
med om garantibetalingen for de unge, og
jeg haber, vi kan diskutere det i en positiv
and, som hr. Bolvig bad om, ikke i et forseg
pa at trykke lenningerne for ungarbejderne,
som det vistnok hedder, men 1 et forsog pa,
netop som hr. Bolvig siger, at overvinde de
problemer, der opstar ved, at arbejdsgivere
primert vil anseette @ldre arbejdskraft i ste-
det for en ung, fordi betalingen er den sam-
me og man méske foler en storre tryghed ved
at ansatte en xldre medarbejder.

Jeg héber, vi kan diskutere det fordomsfrit
og uden alt for store bravallaslag. Jeg finder,
det er et meget vigtigt synspunkt.

Tyroll (VS):

Dette her er jo sa det fjerde indgreb i den-

ne overenskomstdiktatperiode, og det kan
ikke langere vere rigtigt at tale om overens-
komstperiode; der er tale om, at det helt er
dikterede arbejdsforhold, man vil have ude
pé arbejdspladserne.

Indgrebet den 28. marts 1979 var et diktat;
det var en forlengelse af overenskomstind-
greb,. der tidligere var foretaget. Dengang
sang socialdemokratiet om, at man ville sikre
reallonnen; det var bl. a. det, der skulle vere
formalet med indgrebet. Men allerede mens
forhandlingerne foregik om det indgreb, var
socialdemokratiet jo klar over, at der ville
komme yderligere olieprisstigninger, og at
der matte foretages noget, hvis socialdemo-
kratiets malsatning i forhold til overens-
komsterne skulle gennemfores. Derfor har
man ogsd, da man gennemfoerte den forlen-
gelse af et tidligere diktat, veeret pa det rene
med, at man ville gribe ind allerede i juni,
som man gjorde; man har faktisk veret i
feerd med at forhandle disse indgreb pa det
tidspunkt. :

Men det neste indgreb kom altsa allered
i juni, nemlig angrebene pa reallennen, der-
ved at man ikke alene lod de energiprisstig-
ninger, der har fundet sted, sld igennem, men
derudover kom med sine energiafgifter. Hvis
vi leegger det hele sammen, kan vi séledes se
en udvikling i retning af, at denne overens-
komstdiktatperiode vil betyde en reallensfor-
ringelse pa 20. pct. Det er et tal, der er blevet
lagt klart frem, og VS har lagt premisserne
frem for, hvordan vi har beregnet disse ting,
men vi efterlyser da stadig veek, at man fra
regeringens side tilbageviser det, der er ned-
lagt i disse beregninger. Hertil skal selvfolge-
lig leegges alle de forskellige afgifter, der er
kommet: juniforligets afgifter, angrebene pa
det kollektive forbrug, nedskaringerne i
kommunerne osv.; alt dette skal selvfolgelig
med ind i overvejelserne om, hvordan det
egentlig kommer til at se ud, nar denne over-
enskomstdiktatperiode er forbi.

Men hvad er der reelt tale om i forbindel-
se med dette indgreb? Jo, om den forlengel-
se, man lavede, sagde man tydeligt, at man
forlengede med de fagretlige regler, som hid-
til havde veret geldende. Man sagde, at der
var den samme adgang ~ hverken videre eller
snavrere — til at iverksette arbejdsstandsnin-
ger, strejke, blokade, lockout eller boykot,
som hvis der havde veret tale om en pé nor-
mal made fornyet overenskomst. Det gjorde
man en dyd af dengang, og det var sddan,
man mente det skulle vare, dengang. Nu
kommer man altsd s med dette indgreb,
hvor man griber dybt ind over for de beva-
gelige lgnsystemer, ja, hvor man griber dybt
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ind over for alt, hvad der overhovedet giver
mulighed for at rejse blot et lille lonkrav
over for arbejdsgiverne. Alt skal sattes i sta,
alt skal angribes.

Det er jo mange overenskomster, det dre-
jer sig om. Jeg kan navne forskellige, og jeg
har allerede ved tidligere behandlinger veeret
inde p&, hvordan det alene for metallets
overenskomst er tre fjerdedele af de punkter,
der vedrorer lonfastsattelsen, der gribes ind
over for. Det er et meget omfattende indgreb.
.For et fag som det grafiske, typograferne f.
eks., som ikke er vant til at fa sterre frem-
gange ved overenskomstfornyelserne, men
som baserer hele deres system pa bl. a. ind-
géelse af aftaler med de enkelte virksomhe-
der, er der tale om, at man i allerhsjeste grad
griber ind over for hele deres overens-
. komstomrade; man fjerner faktisk hele
grundlaget for det overenskomstsystem, der
skulle fungere p& dette omréde. Det er virke-
lig vidtgdende. Ogsa inden for SiDs omrade,
f. eks. SiDs overenskomst med entrepre-
nererne. Dér griber man kraftigt ind over for
deres akkordsystemer; man griber ind over
for de muligheder, de har for at fi sndret
deres forhold pa disse mange omrader. -

Det er altsd et meget vidtgdende indgreb,
og derfor er det ogsd vasentligt at se pa,
hvordan man tolker de repressalier, som ogsi
andre har veret inde pd der er mulighed for
at udfere over for de arbejdere, som vil for-
soge at fa deres lon forbedret. Dér er det sa-
dan, som det ogsd blev markeret tidligere i
dag i forbindelse med prisloven, at man taler
om ulovlige lenfremgange. Vi vil gerne have
at vide, hvad dette begreb dakker over.
Hvad er det, man kalder ulovligt? Er det s-
dan, at lenfremgang nu er ulovlig? Andre
har veret inde pa spergsmaélet om den len-
fremgang, der er sket pd dagbladet Informa-
tion, og i den forbindelse vil jeg gerne have
oplyst om det, man har foretaget pa dagbla-
det Information, er ulovligt, og hvad der er
konsekvensen af det, hvis det er ulovligt.

Jeg kan forstd, at arbejdsministeren siger,
at det, der er lagt op til her om, at spergsma-
let om, hvorvidt en aftale er gyldig eller ej,
altid vil kunne foreleegges domstolene til af-
gorelse, kun dekker de individuelle aftaler.
Det ville veere rart at fa dette praciseret her,
at det er rigtigt forstdet. Jeg vil ogsd gerne
have praciseret det, der stir i de generelle
bemearkninger om, at arbejdsnedleggelser

med det formdl at skaffe sig lenstigninger
savner et lovligt formal. Er det ogsa ulovligt
at aktionere, og hvilke repressalier er der i
givet fald over for det? Disse ting vil vi selv-
folgelig gerne have preciseret nu, og vi vil
ogsa forfelge dem i udvalget om nedvendigt,
men det ville vaere rart, om arbejdsministeren
ville gore det helt klart her, hvad begrebet
»ulovlige aktiviteter« deekker over.

Poul H. Mgller (KrF):

Denne lovgivning skal, som det allerede er
anfort, aflese den midlertidige stoplov vedre-
rende len samt @ndring af dyrtidsregulerin-
gen. Den indledes ganske enkelt og klart
med, at der ikke kan aftales, fastsettes eller
godkendes hgjere lenninger end de pr. 31.
december 1979 galdende.

Skal der fortsat fores en stram indkomst-
politik, er ogsé dette ret si restriktive indgreb
nodvendigt. Men sd nevnes der en rekke af
disse ulykkelige undtagelser, som kan vere
nedvendige, men som oftest sveekker et ellers
godt lovforslag. Der kommer her en rekke
bestemmelser, som vi i kristeligt folkeparti i
hvert fald er bange for kan benyttes til en
omgéelse af selve lovens intentioner. Tag f.
eks. § 9, hvori det hedder:

»Loven er ikke til hinder for, at der pa
omréder, hvor der anvendes akkord, bonus-
ordninger eller andre lignende lgnsystemer, .
foretages omvurdering af beregningsgrundla-
get for akkorder m. v. i forbindelse med ind-
forelse af ny teknik, nye metoder eller ny
produktion, nar blot indtjeningsgrundlaget
ikke herved haves.«

Det var mange ord om det, og jeg mener,
man skulle vere et slemt klumrehoved, om
man ikke kunne finde ud af pa en eller an-
den made at benytte denne paragraf til en
eller anden form for lgnstigning.

At regeringen heller ikke selv tror pa et
totalt stop i lenglidningen, viser jo bl. a. § 3,
der vedrerer taktregulering til tjenestemen-
dene for en eventuel stigning i gennemsnits-
lenningerne pa det private arbejdsmarked.

Dér vil jeg gerne benytte anledningen til
at-sige, at her halter tjenestemeendene jo igen
- som s&dvanlig, havde jeg naer sagt — bagef-
ter, idet disse forst pr. 1. marts 1982 skal ha-
ve kompensation for lenstigninger, der er
sket i tiden april 1979-marts 1981, altsd ca.
to ar efter.



1663

6/12 79: 1. beh. af f. t. . vedr. lenstigninger, dyrtidsregulering m.v.

1664

[Poul H. Maller]

Kiristeligt folkeparti mener, det er rigtigt,
at der gives en lenforhgjelse til de lavtlenne-
de, men desvaerre viser erfaringen i alt for
hej grad, at dette ofte afstedkommer. en af-
smitning til de hejere lonnede, og si er vi jo
lige vidt. Ligeledes tilgodeses de unge under

uddannelse, hvilket - kristeligt folkeparti er-

enige om ber ske, idet de svagest stillede og-
s& bor palegges de mindste byrder.

Men den samlede virkning af lovforslaget -

er altsd ikke helt klar, og vi er i hvert fald
bange for, at forslaget ikke er fast nok, f. eks.

i forhold til prisstoppet, og derfor naeppe‘

heller vil f4 den enskede effekt.

Yderligere vil jeg som andre ordferere ger-
ne tilfgje, at der i hej grad mangler bestem-
melser om sanktioner for overtradelser af
denne lov. Det kan ikke nytte noget, at man
siger til menneskenes bern, som ikke er si
gode, som de burde vare: det og det md du
ikke gore, men hvis du ger det alligevel, sker
der sdmand ikke noget ved det; sd flyder det
hele jo. Der er flere ting i lovforslaget, som
er lidt uforstielige for mig her, men der bli-
ver nok klarhed pd det under udvalgsarbej-
det. Vi kan i hvert fald fra kristeligt folkepar-
ti tilsige, at vi vil medvirke positivt.

Der er dog én ting, jeg vil sperge ministe-
ren om, som i hvert fald star helt uklart for
mig, og det er med hensyn til dyrtidsportio-
nerne, hvor der forventes udlest og kan udle-
ses én portion til september 1980 og yderlige-
re én til 1981, men hvor man, ikke far klart
indtryk af, hvad der vil ske, hvis der inden
for den periode eller i gvrigt fremover udle-
ses ydeligere portioner. Vil regeringen sa au-
tomatisk inddrage disse portioner? Men det
kan vi som sagt vende tilbage til i udvalget.

Mpglgaard (DR):

Forudsatningen for, at nogen kan gribe til
at begreense lonstigningerne ad politisk vej,

ma vere en bekendelse til det synspunkt, at
lenstigningerne er det, der underminerer lan-
dets okonomi, -edelegger konkurrenceevnen
og beskaftigelsen, ja, betalingsbalancen. Det
kan ogsa hande, at der er nogen, der tror.pa
det; det mangler man blot en reel dokumen-
tation for. Givet er det, at mange i erhvervs-
livet — ogsa pd arbejdsgiversiden — ikke hyl-
der denne filosofi, og retsforbundet gor det
bestemt ikke.

Retsforbundet tror ikke en dejt pa, at det
kan vere til skade at lade frie parter pa ar-
bejdsmarkedet aftale lon- og andre arbejds-
vilkar pa frivillighedens grundlag. Ad den
vej nar man nemlig frem til det eneste an-
svarlige, nemlig overenskomster, der er ac-
ceptable, er til at leve med for parterne, ja,
endog til at respektere. Det stik modsatte far
man ud af tvangsindkomstpolitikken, som

~kun' kan appellere til, at der skabes engelske

tilstande, med de svakkelser i produktions-
udviklingen og klimaet, miljoet pa arbejds--
pladsen som herer med, og som sandt for
dyden ikke er det, der er brug for i dansk
erhvervsliv i dag. A

Retsforbundet afviser deres stotte til dette
forslag og vil gerne fremhave, at kun den
relative omgdaelsesadgang kan formilde virk-
ningerne heraf.

En lille tilfojelse: jeg troede i grunden, at
de borgerlige partier ville have mere politi pa
gaden, men forstar nu, at man legger op til,
at politiet ikke far tid til det, fordi man vil
have dem ud til de tusinder af arbejdspladser
for at lave posekiggeri, for at sprede bal,
brand og beder. Ja men hvad er det dog for
et styre, der lader samfundsmagten satte alle
kreefter ind pa at hindre frivillige aftaler mel-
lem medborgerne, som disse finder til gensi-
dig fordel? Hvis dette forslag er sa godt for
den sociale balance, beskaftigelsen, konkur-
renceevnen og den ekonomiske udvikling i
dette land, som man foregiver fra forslags-
stillernes side, ma det jo kunne vinde almin-
delig anerkendelse, og s& forstar jeg ikke, .at
man ikke lader overenskomstparterne konfir-
mere det, foreleegger det for lenmodtageror-
ganisationerne og lader de dertil bemyndige-
de - hvilket vel at marke ikke er toppen,
men medlemmerne — gennem urafstemninger
tage stilling til sagen og lader arbejdsgiveror-
ganisationernes kompetente forsamlinger ta-
ge stilling til sagen.

Hyis man vinder tilslutning fra begge disse
sider, garanterer jeg for retsforbundets fulde
velsignelse til det, man her har lagt frem.
Men jeg er bange for, at forslagsstillerne ikke
dremmer om, at man kan vinde tilslutning
hverken det ene eller det andet af disse ste-
der, fordi man ikke tror pa sin egen argu-
mentation for sagens rigtighed og derfor af-
star fra det.
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Retsforbundet kan kun anerkende frie
parters frie afgerelser og fulde selvbestem-
melsesret og lesninger, der bygger derpa.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er
helt enig med hr. Kaj Poulsen, nar han siger,
at dette meget alvorlige indgreb i overens-
komsterne péa arbejdsmarkedet har sin bag-
grund i den helt ekstraordin@re ekonomiske
situation, som samfundet befinder sig i. Jeg
mener ogsd ligesom hr. Kaj Poulsen, at det
vidner om betydelig grad af ansvarlighed og
samfundssind, nar ledere og valgte tillids-
meand i vore sterste lonmodtagerorganisatio-
ner til trods for store principielle betenkelig-
heder har udtrykt en bred forstielse for ind-
grebets samlede nedvendighed. Havde man —
sagt helt forsigtigt — modt den samme forsti-
else hos grossererne, hos storindustrien, hos
det store landbrug som den, man har medt
hos lenmodtagernes organisationer, var det
betydelig lettere at fore skonomisk politik i
det danske samfund, end det faktisk desver-
re er i dag.

Det er rigtigt, som hr. Kaj Poulsen siger,
at indgrebet vil virke skavt, nar det er en
stoplovgivning i forhold til enkelte lenmod-
tagergrupper. Der vil veere lenmodtagergrup-
per eksempelvis pd det private arbejdsmar-
ked, som stod lige netop foran at skulle for-
handle deres indtegter, men som ikke fér
mulighed for det efter dette forslag. Jeg min-
der om, at en lang rakke overenskomster
forudseetter halvarlige eller kvartarlige for-
handlinger, og jeg minder om, at arbejdsle-
derne, som ikke, i modsa&tning til hvad flere
ordferere har veret inde pa, har nogen takt-
reguleringsordning, men derimod en for-
handlingsret, ofte har deres forhandlinger i
begyndelsen af dret. Det er klart, at alle disse
forhandlinger for sdvel arbejdere som for
funktionarer bremses gennem denne lovgiv-
ning. Jeg synes egentlig, at det pd den bag-
grund er imponerende, at lenmodtagernes
organisationer — ikke giver tilslutning, for det
er jo ikke en forhandlingslesning, det her
drejer sig om — men udtrykker sa bred en
forstielse, som man har gjort.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, som hr. Kaj
Poulsen siger det, at understrege, at alternati-
vet til dette indgreb ikke er, at udviklingen
bare kerer videre, men er en finanspolitisk

105 Ft

stramning, der rammer almindelige menne- -
skers forbrug betydelig hardere end det ind-
greb, regeringen her legger frem, og som
samtidig kun er kortsigtet i sine: virkninger
og har en beskaftigelsesmessig negativ ef-
fekt. i

Jeg synes, hr. Enggaards indlaeg var pree-
get af en saglig tone, og vi er selvfolgelig pa-
rat til at se pd de sporgsmal, som hr. Eng-
gaard naevnte i forbindelse med lovforslagets
behandling i udvalget. ’

Men jeg vil gerne sige noget i anledning af
hr. Enggaards kommentarer til beregninger-
ne. Hr. Enggaard satter for det forste et
spergsmélstegn ved, om 7 pct.s gennemsnitlig
lenstigning i 1980 over for gennemsnittet i
1979 er tilstreekkelig stramt, og for det andet
sperger, om det kan holde. Der er ingen tvivl
om, at nir man laver en gennemsnitsbereg-
ning for en stigning i 1980 i forhold til 1979,
er det ikke kun stigninger, der kommer til
udtryk i 1980, der her indregnes, men ogsa
stigninger, der indleber i lebet af slutningen
af 1979. Derfor er man nedt til at betjene sig
af denne beregningsform, for siddan er nu-
engang de samfundsekonomiske modeller
opbygget, der foretages samfundsekonomiske
mekaniske beregninger ud fra, men denne
lenstigningsberegning giver ikke et fair bille-
de af den egentlige effekt af regeringens for-
slag, som jeg .mener klarere kan udtrykkes
ved, at man ser pd, hvordan lenstigningspro-
centen vil vaere i den stopperiode, vi her ta-
ler om, og som altsa gar tilbage fra begyndel-
sen af november og overenskomstperioden
ud. Man er et godt stykke under halvdelen af
den forudsete lonstigning i denne periode, og
det henger selvfolgelig sammen med de me-
get alvorlige indgreb med udtagelsen af olien
og de evrige energiposter af pristallet som
det forste. Som det andet, at man. ..

Formanden:

Det generer mig;-at der tales s& meget pa
ministerpladserne, men det kan jo veare, at vi

. kan f4 det klaret?

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Man mé jo huske det til en anden gang, -
nir man sidder der, i en tilsvarende. situati-
on.

Formanden:
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Tak. overtreede den — noget tilsvarende gelder f.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

... at man ikke foretager en almindelig
udbetaling af dyrtidsportioner pa det almin-
delige arbejdsmarked, og at.man satter de
autcmatiske taktreguleringsordninger ud af
kraft bortset fra den udlodning, der sker,
samt det meget steerke indgreb i aftalefrihe-
den i henhold til de bevaegelige og de indivi-
-duelle lonsystemer.

Jeg har personlig ikke fantasi til at fore-
stille mig et endnu skrappere indgreb i for-
hold til lenudviklingen i samfundet, uden at
vi skaber s& store spendinger, en sd kraftig
polarisering i samfundet, at hele politikken
ikke bliver holdbar i forhold til befolknin-
gen.

Selvfelgelig kan vi diskutere problemerne i
forbindelse med garantibetalingen, men jeg
vil dog gerne understrege, at det ikke er rig-
tigt, som hr. Enggaard siger det, at der sker
en ekstraordiner forhgjelse af garantibetalin-
gen pr. 1. marts med | kr. 95 ore. Den eks-
traordineere forhejelse, der sker, er pa 1 kr.
20 gre. De 75 ore, som gives pa normal- og
minimallenssatserne, foruden det, der gives
pd garantibetalingssatsen, er jo i forvejen
indarbejdet i de beslutninger, der er truffet
mellem arbejdsmarkedets parter. Det, der
alene sker, er, at den skonomiske verdi af
de to dyrtidsportioner udbetales til de allerla-
vest lennede pa arbejdsmarkedet, og jeg tror,
man overvurderer de afsmitningsproblemer,
der kan opstd i den forbindelse.

Men jeg vil gerne understrege, at det efter
vores opfattelse helt ville forrykke balancen,
hvis ikke man friholdt de allerdarligst stillede
grupper péd arbejdsmarkedet, det vere sig de
lavtlonnede pé& garantibetalingen, det vere
sig leerlingene, det veere sig ungarbejdere, det
vere sig pensionister, lavindkomstgrupper
blandt de arbejdslagse, de syge osv. Det er et
klart socialt sigte i regeringens forslag, som
man ikke kan @ndre pa uden at spreenge de-
res samlede balance. '

Sa bliver der fra hr. Enggaards og mange
andre ordfereres side rejst en diskussion om
sanktioner. Jeg vil gerne understrege det, jeg
har sagt tidligere, nemlig at der er sanktioner
i dette system. For det forste skal der to par-
ter til at overtrede loven, hvor den ene part
jo har en klar gkonomisk interesse i ikke at

eks. ikke for prislovgivningen. For det andet
kan sddanne ulovlige lonforhgjelser ikke ind-
regnes i priserne, og jeg tror, at man pa In-
formation vil fa sig en ganske alvorlig for-
skrakkelse, nar man opdager, man ikke kan
indregne verdien af den ulovlige lenforhe-
jelse, der er foretaget her pr. 1. december.
Jeg tror, at man i denne medarbejderejede
virksomhed vil se, at man spiller hasard med
sin egen virksomheds fremtid ved at foretage
en provokation, som jo ogsa her i folketings-
salen af borgerlige ordferere, der ensker at
fremkalde sanktioner i lovgivningen, bruges
som et oplagt eksempel pa dette. Jeg hiber,
og regeringen forventer, at prismyndigheder-
ne ikke mindst i forhold til dagbladet Infor-
mation og over for andre, der sd abenlyst
udasker og provokerer, skrider ind og bruger
de sanktioner, der er mulighed for i henhold
til prislovgivningen.

Hr. Enggaard og andre ordferere har med
hensyn til § 10 fremfort et synspunkt, der
ligesom giver udtryk for en frygt for, at det
bliver for stift pa arbejdsmarkedet. Lad mig
dertil sige, at det er arbejdsministeriets, min
og regeringens vurdering, at stoppet for lon-
udviklingen pa det private arbejdsmarked er
illusorisk, hvis man har mulighed for at ga
fra et tidlenssystem til et akkordsystem.
Ingen mennesker kan kontrollere, om der i
den forbindelse ikke sker en faktisk havelse
af alle lenningerne. Set ud fra et produkti-
onsmassigt synspunkt er bestemmelsen min-
dre heldig, men hvis der skal vere tillid til,
at dette virkelig er stramt, og at det virkelig
holder, er § 10 desveaerre nedvendig. Til gen-
geeld er det ogsa kun muligt at opretholde §
10 i s& kort en periode som den, vi her taler
om.

Jeg skal sige til fru Grethe Fenger Moller,
at selvfolgelig er regeringen parat til at frem-
legge alle beregninger vedrerende den len-

udviklingstakt, der er forudsat i resten af in-

deveerende overenskomstperiode som folge
af dette forslag. Jeg vil dog sige, at det er
ikke helt s4 ambitigst et forslag, som- fru
Grethe Fenger Magller tror, at sige 2 pct.s
reststigning ud over effekten af de 75 ores
forhejelse pad arbejdsmarkedet. Det, regerin-
gen har sat sig som mal for dette totale stop,
er jo alene en halvering af reststigningstak-
ten. Der er mange mennesker, der bruger
udtrykket »longlidning«, men man skal ikke
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glemme, at reststigningen er andet end det, vi
normalt forstar ved lenglidning; det er ogsd
effektivitetsforbedringer. Hvis slagteriarbej-
deren setter sin individuelle effektivitet op
fra 120 til 150, sker der automatisk en gen-
nemsnitlig forhajelse af timelennen inden for
. Slagteriarbejderforbundets omrade. Og man
" kan- efter mit synspunkt en gang imellem
satte et lille spergsmélstegn ved, om en hvil-
ken som helst effektivitetsforbedring, som
arbejdere foretager pa et eller andet arbejds-
markedsomride, automatisk skal komme alle
andre grupper i samfundet til gode. Men det
er en sterre problemstilling, som vi ikke skal
tage op ved denne lejlighed.

Jeg har svaret vedrgrende garantibetalin-
gen og Information. .

Jeg har knyttet bemarkninger til arbejdsle-
derne og udtrykt forstelse for arbejdsleder-
nes og vearkstedsfunktionerernes serlige
problemer, men jeg mé sige, at de minder
om andre gruppers problemer pa arbejds-
markedet.

Jeg vil gerne vedrerende taktregulering
sige bade til fru Grethe Fenger Maller og til
fru Mimi Jakobsen, at det er jo helt forkert,
hvis man tror, at der kun findes én form for
taktregulering i det danske samfund, og jeg
forstod pa fru Mimi Jakobsen, at den naesten
var forbeholdt offentligt ansatte. Der findes
myriader af forskellige taktreguleringsordnin-
_ger, og saetter man ikke taktreguleringsmeka-
nismen i std, er det totalt umuligt at opret-
holde troveerdigheden i et indgreb i forhold
til lenudviklingen. Jeg tror ogsa, at organisa-
tionerne, som vi har dreftet dette med, har
méttet erkende, at sddan er det.

Det, vi derimod har sagt i forhold til den
offentlige sektor, er, at det tilsagn, den davz-
rende regering gav ved indgangen til denne
aftaleperiode, om, at der ikke gennemsnitligt
matte ske en anden lenudvikling i den priva-
te sektor end i den offentlige sektor, stod vi
~ ved, og det er baggrunden for -den sarlige
genopretningsgaranti. Jeg kan sige, at denne
garanti koster ingen penge, selv ikke hvis

regeringens malsectning om en halvering af -

reststigningen skulle blive overskredet med
50 pct. Det vil sige, at selv ved en reststig-
ning pd omkring 3 pct., er der ikke penge i
genopretningsgarantien, og derfor mener re-
geringen, at det er helt rimeligt, at denne ga-
ranti i forhold til den offentlige sektors an-
satte er blevet givet, som det er sket her.
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Jeg forstod pa fru Grethe Fenger Moller,
at der var serlige bekymringer i forhold til
private funktionzrer inden for banker, spare-
kasser, forsikringsselskaber osv. Jeg misunder
ikke disse grupper den 19 pct.s lenforbed-
ring, de fik ved sidste overenskomstperiode i
modsatning til alle andre grupper i samfun-
det, men har maske pd denne baggrund lidt
vanskeligt ved at forstd den sarlige hensynta-
gen — bortset fra det snaevert partipolitiske -
fra det konservative folkepartis side pd dette’
omréade. :

Jeg har kun fa bemerkninger til hr. Lawa-
etz. Hr. Lawaetz siger, at det er uheldigt at
gribe sddan ind pa arbejdsmarkedet, og han
ved, at heri er jeg 100 pct. enig, men det er
nedvendigt i situationen at gere det. Jeg skal
sige til hr. Lawaetz, at jeg kan ikke se, hvor-
dan fremskridtspartiet kan komme ned under
de 6 pct. med de forslag og de tanker, hr.
Lawaetz her i dag har givet udtryk for. Jeg
forstod i gar, at man ville fastholde den au-
tomatiske dyrtidsregulering og ikke foretage
indgreb i overenskomsterne. P4 den bag-
grund bliver lgnudviklingen selvfolgelig bety-
deligt staerkere. ,

Hr. Lawaetz harcelerede over, at regerin-
gen og regeringspartiet — forstod jeg — samar-
bejdede med lenmodtagerorganisationerne.
Jeg kan ikke se, at det er mere angribeligt —.
hvis det overhovedet er angribeligt — end at
hr. Lawaetz er medlem af Dansk Arbejdsgi-
verforenings hovedbestyrelse.

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at det, man skal sammenligne dette indgreb,
som er hardt, benhérdt, og som betyder et
reallonsfald, med, er en alternativ situation,
som er endnu mere belastende, endnu mere
indgribende for lenmodtagerne. Har sociali-
stisk folkeparti selv provet at regne pd, hvad
deres egen politik betyder af reallonsfald?
Der er et klart indbygget reallonsfald i SFs
planer, ogsd selv om det er totalt utilstraekke-
ligt i forhold til'déen ekonomiske situation.
Det vil sige, at ogsd SF erkender, at det er
negdvendigt med reallonsfald i den nuvearen-
de situation, ogsa et reallgnsfald, der vil ram-
me lavtlennede mennesker meget kraftigt.

Jeg skal ikke gore nogen serlige bemark-
ninger til hr. Bolvig, ud over at jeg gerne vil
kvittere for de positive bemeerkninger til lov-
forslaget og love hr. Bolvig, at vi selvfolgelig
under udvalgsarbejdet vil kunne gennemfore
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den droftelse af forslaget, som man har on-
sket. ‘

Jeg tror, jeg har svaret fru Mimi Jakobsen
pa de sporgsmal, der er stillet, og det samme
gelder bade hr. Poul H. Meller og hr. Mel-
gaard. Jeg skal derfor slutte med lige at gore
en enkelt bemaerkning til hr. Tyroll.

Vi har foretaget en beregning pa basis af
hr. Wilhjelms forskellige beregninger, og vi
har haft svert ved at finde ét eneste korrekt
tal i den opstilling, som hr. Wilhjelm forud-
setter. Regeringen fastholder — og jeg er
selvfolgelig parat til i udvalget at fremlegge
en udferlig dokumentation for dette syns-
punkt — det reallonssken, som den har opstil-
let hidtil, og jeg skal gerne vise, hvor fejlag-
tig en beregning hr. Wilhjelm har foretaget.
Indtil videre har det vaeret umuligt for os at
finde bare én eneste korrekt oplysning i det
talmateriale, der er kommet fra hr. Wilhjelm.

Enggaard (V):

Jeg vil gerne knytte den bemeerkning til
hr. Bolvigs indleeg om de 18-21-arige, at jeg
finder, at hr. Bolvig rejser et relevant pro-
blem, som vi tidligere har varet inde pa ogsa
fra venstres side, og det skal ikke skorte pa
sympati med hensyn til at sege at finde rime-
lige losninger pd det omrade. Jeg setter streg
under »rimelige«, fordi dette mé ses i sam-
menha&ng med en rzkke andre ting, efter
min opfattelse ogsd med en reekke af de of-
fentlige beskaftigelsesarbejder for den al-
dersgruppe, vi. taler om her. Der vil kunne
komme fornyede problemer i forhold til det
gvrige arbejdsmarked, hvis man gennemforer
lovforslaget efter sin hensigt, s& jeg er enig
med hr. Bolvig i, at det er et seriest problem,
som vi meget gerne medvirker til at soge at
finde en lesning pd, og det burde der vel og-
s veere mulighed for.

Arbejdsministeren og ogsd hr. Bolvig var
inde pa spergsmalet om overgang fra timelon
til akkord, og som jeg sagde, forstir jeg ar-
bejdsministerens motiver for bestemmelsen,
men der vil nok vare en rakke situationer,
som vi desuagtet bliver nedt til at se pi. Lad
mig na&vne et eksempel. Nar der antages en
ny medarbejder, vil han hyppigt i den forste
opleringsperiode vaere pa timelen, indtil fer-
digheden er tilstrazkkelig til, at han kan over-
g4 pd akkord. Hvis en saddan arbejdssituation
eksisterer den 31. december 1979 — nu er det

nok ikke mange steder, der arbejdes den dag,
sé jeg ved ikke, hvor velvalgt en dato det er
rent lovteknisk, men hvis det er tilfzldet, er
der jo ikke rimelighed i, at han i fem kvarta-
ler derefter fortsat skal vere pa timelen. Jeg
beder om, at vi ser pd en reekke af siddanne
situationer for at se, hvordan vi kan udforme
tingene rimeligt bade af hensyn til- lovens
formél og af hensyn til en nedvendig fleksi-
bilitet pa arbejdsmarkedet.

Lawaetz (FP):

Jeg skal nok skéne arbejdsministeren for
en politisk polemik med hensyn til, hvordan
man kommer ned under de 6 pct., men et-
hvert parti har jo lov til at omtale sin egen
politik, og det er jo ikke nogen nyhed, at
man kunne ga skattelettelsesvejen; dér virker
hver krone med dobbelt effekt bidde pa pri-
sen og pé reallennen, og det har jeg vist lov
til at forfzegte lige sa lenge, jeg har lyst til.

Nar jeg nzvnede de 6 pct., var det pa bag-
grund af de okonomiske beregninger, det
blev tydeligt sagt. Vi kan gé tilbage til 1977,
hvor Per Haekkerup, en afded politiker, som
jeg havde stor respekt for, blev ved med at
sige, at der blev en stigning pid 6 pct. Den
blev i 1977 pa 10,1 pct. Nu siger man, at da
vi forhandlede sidste overenskomst, troede
man, der kom en stigning pd 9 pct. Hvis det .
halve er lig med 7 pct., forventer man altsd
en stigning pd 14 pct. Det, jeg tillod mig at
pege pé, var, at man altsé ikke kan stole pa
de beregninger, der bliver lagt foran én.

Noget, der maske foruroliger mig en lille
smule, er arbejdsministerens gentagne udta-
lelse om, at LO har accepteret dette. Det er
ikke altid tegn pa, at det er samfundsekono-
misk rigtigt. Det er vist ikke forkert at sige
det. Desuden har vi alle sammen veret s
dannede, at vi ikke har omtalt, hvad vi kom-
mer til under beslutningsforslag nr. B 12.
Hvad er det egentlig, man har forlangt for at
g4 med til dette?

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der var et par ting i ministerens kommen-
tarer, som jeg har lyst til at kommentere.

Ministeren siger, at det er en ekstraordi-
ne&r situation, vi er i, og s4 ma jeg sige: den
ekstraordinere situation har vi veeret i i snart
mange ar, for det-er de samme indgreb, man
kommer med ustandselig, og det er de sam-
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me, der skal betale 'krisens byrder ustandse-
lig. : '

Der har varet talt heroppefra fra visse

partiers side om sanktioner, og jeg kunne
forstd pd ministeren, at han mente, at der
allerede er indbygget sddanne sanktioner i en
del af lovgivningen, ikke i dette forslag, men
i prisstoploven osv. Og s& siger ministeren:
jeg haber og tror, at rette myndigheder vil
gribe ind over for Information. Dertil er det
altsd kommet, og det overrasker mig ikke, for
ndr man laver disse evindelige overenskomst-
lovgivningssager, ma det jo ende dér, hvor
det nu er endt. Ministeren eller regeringen
kommer til at lave dette sammen med bor-
gerlige partier, og de vil have yderligere
sanktioner, selv om der er sanktioner indbyg-
get allerede. Ja men hvad er det for en vej, vi
gar? Hvad er det for en retning, vi gr i?

S4 siger ministeren, at selv.i de forslag, SF
har lagt frem, m& der siges at vere tale om
reallgnsfald. Vi har jo sagt hele tiden fra- SFs
side, at vi godt vil veere med til at bere byr-
der. Vi vil godt vaere med til at lave en alter-
nativ politik, og det har vi fremlagt forslag
pa forslag om. Vi indremmer da gerne, at
der skal baeres byrder, for ogsi den beta-
lingsbalancesituation, vi har, bekymrer da
socialistisk folkeparti, det er.klart, men det
md vare en klart alternativ politik til denne
politik, der ender med en kriminalisering og
en roden rundt omkring balancepunktet:
hvornédr er det arbejdsretten, der skal gribe
ind, hvornér er det de almindelige domstole,
der skal gribe ind, og hvornir er det rette
myndigheder, der skal gribe ind over for In-
formation? Det er en gal vej, og vi vil gerne
veere med til at lave noget andet. Vi vil en
anden vej, og det kan vi komme, hvis vi
tager fat pd importen. Man kerer hele tiden
pé, at vi skal eksportere os ud af krisen. Ja
men det kan vi jo ikke, for samtlige lande, vi
samhandler med, kerer akkurat den samme

politik med at nedsaztte lenningerne. Der er

ingen penge at kebe for. Man mi da prove
at skabe en balance ved ogsd at gi ind pa
importsiden. Det har vi sagt masser af gange,
og det er vi ogsa rede til at g& med til. Vi vil

gerne vaere med til at se pd alle erhvervstil-

skuddene for at fi dem til at give et bedre
resultat, end de gor i dag. Vi vil gerne vare
med til at tvinge A. P. Moller til at fa gang i
at fa bragt energien op af Nordseen. Der er
masser af ting, vi gerne vil veere med til, men

vi vil ikke vaere med til lenpolitik pd denne
maéde.

Tyroll (VS):

Jeg kunne forstd pa arbejdsministeren, at
det var en udmerket tale, hr. Kaj Poulsen
havde holdt her. Den blev jo rost i fine ven-
dinger, og det var nok ikke s& overraskende.

Dern®st skal jeg sige vedrerende de tal,
som vi har lagt frem for reallonsberegninger-
ne, at jeg kunne forstd, det skulle klares sa
nemt som, at der faktisk ikke var et eneste
tal, der var rigtigt. Jeg vil dog nok vove at
péstd, at f.eks. en prisstigning siden juli sva-
rende til 9 points er det samme som 6 pct.s
stigning, s& der er nok nogle rigtige tal, men
nar man gir ud fra de oplysninger, der ligger
fra regeringen om, hvad der bliver fjernet, og
sa setter skonomi pa det, f.eks. ser pi, hvor
meget dyrtidsportioner betyder osv., ma der
vere noget rigtigt i det, hr. arbejdsminister.
S& kan det ikke vere sddan, at man bare si-
ger: der er ikke ét eneste rigtigt tal. Men det
er abenbart sadan, at vi ikke kan fi doku-
mentation for her ved medet i salen, hvor
det er, der skulle veere noget galt i disse be-
regninger, sd vi gleeder os da til at fi noget
at vide om det, nr vi kommer i udvalg.

Dernast vil jeg gerne tage fat i den anden

“problemstilling, som arbejdsministeren ikke
svarede pd — og dog svarede arbejdsministe-
ren maske alligevel. Jeg spurgte, om der var
tale om, at man havde begéet en ulovlig
handling pa dagbladet Information. Dernzast
skulle arbejdsministeren -kommentere nogle
af de spergsmal, der var stillet fra den bor-
gerlige side i salen, og det drejede sig bl.a.
om dette spergsmal. Og s& siger arbejdsmini-
steren udtrykkeligt heroppe, nir han kom-
menterer lenstigninger og prisforhejelser:
ulovlige len- og prisforhgjelser, ikke ugyldi-
ge, men ulovlige len- og prisforhajelser. Vi
vil gerne have at vide, hvad arbejdsministe-
ren og regeringen legger i dette ord »ulovli-
ge«. Hvorfor bruger man betegnelsen »ulov-
lig«? Hidtil har man i forbindelse med for-
skellige indgreb sagt, at der er ikke lenstig-
ninger, der er ulovlige, man har sagt, at de er
overenskomststridige. Det er noget andet.
Men her fastholder man altsi, at der er tale
om en ulovlighed, at der er tale om ulovlige
lenstigninger, og man taler ogsd om ulovlige
aktioner. Det viser jo, hvad en lovgivning
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som denne betyder, hvordan man strammer
sine begreber op, og hvordan man lige sé
stille leegger op til, at selv om der er tale om
et lovindgreb her, skal man alligevel bruge
arbejdsrettens sanktionssystemer. De ulovlige
aktioner skal demmes for overenskomststri-
dige sanktionssystemer. Den méde blander
man tingene sammen pa. Derfor er det af
storste interesse, at det bliver preaciseret,
hvad der ligger i disse begreber, nir man
begynder at snakke om ulovligheder osv., og
hvad der ligger i det, at man kan indbringe
forskellige aftaler for domstolene og fa be-
handlet deres gyldighed, eller »lovlighed«
hedder det méske ogsd dér.

Vi vil gerne have at vide, hvad der ligger i
disse begreber, og hvilke opstramninger det
er, man forseger at komme igennem med
her.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg er meget parat til at drofte det sporgs-
mal, som hr. Enggaard rejser, under udvalgs-
arbejdet. Jeg tror, at det kraever en naermere
belysning, men det er jeg parat til at se pa.
Jeg forstod ogsd, at hr. Enggaard forstod,
hvorfor det er nedvendigt — i et eller andet
omfang i hvert fald — at have en ret klar be-
stemmelse i retmng af § 10.

Hr. Lawaetz siger, at det gor ham urolig,
at LO har udtrykt forstdelse for lesningen.
Det forstir jeg godt. Og det gor sikkert hr.
Lawaetz endnu mere urolig, hvis jeg oplyser
over for ham, at ikke alene LO, men en lang
reekke andre lenmodtagerorganisationer bade
pa det private og pa det offentlige arbejds-
marked har udtrykt en tilsvarende forstielse.
Vi har savnet lidt af den samme forstaelse
fra hr. Lawaetz’ organisation.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at der
er ikke tale om noget nyt i forhold til mit
svar tidligere omkring disse ting. Vi ensker
ikke en serlig sanktionsbestemmelse indfgjet

i denne lov. Det, jeg henviste til, var pris- .

myndighederne. Det er klart fremgaet af for-
handlingerne i formiddags, at det, jeg haber,
er, at man, nir man ser pa fremtidige pris-
forhojelser pa Information, ikke indregner
den lenforhgjelse, der er sket i strid med lo-
ven, og som jeg opfatter — selv om det maske
ikke er hensigten — som ammunition til de
menneskers argumentation, der ensker at g
den vej, som regeringen ikke ensker at ga, og

som jeg forstar at fru Lilli Gyldenkilde og --
selv hr. Tyroll ikke ensker skal betrzdes. Der

er altsd ikke tale om nogen nye sanktions-

myndigheder, det er alene et spergsmél om

prisindregning, og det er klart, at hvis Infor-

mation undlader at indregne forhgjelserne i

priserne, bliver der slet ikke noget problem i

forhold til myndighederne, sa bliver myndig-

hederne overhovedet ikke indblandet. Det

var alene det, der 14 i min udtalelse.

Med hensyn til socialistisk folkeparti tror
jeg, at det reallensfald, de er inde p4, bliver
nesten det samme som det, der folger af re-
geringens forslag. S& forstod jeg pa fru Lilli
Gyldenkilde, at SF gerne ville bzere byrder,
men ikke fore lenpolitik pd-denne méde. Det
kan blive interessant senere at fi at vide, pa
hvilken midde SF da ensker at fore lenpoli-
tik. For man kan jo ikke sige, at lenmodta-
gerne er helt betydningslese som gruppe, nér
det drejer sig om indtagtsudviklingen i sam-
fundet.

Sa vil jeg sige til hr. Tyroll at jeg skal da
gerne tage nogle af de hovedberegninger
ganske kort, som for mig at se viser, at hr.
Wilhjelms beregninger er forkerte. Det forste
er, at hr. Wilhjelm har beregnet, at der sker
en reduktion af den disponible realindkomst
som folge af juniforligets energiprisforhajel- .
ser pa 5,5 pct., hvor regeringens skon er 2,5
pct. Forskellen skyldes alene, at hr. Wilhjelm
mener, at en gennemsnitsfamilie anvender 25
pct.-af sin indtaegt til energl hvor de-under-
sogelser, der foreligger, viser, at det kun er
10 pct. Der er ingen modstrid mellem rege-
rings tal og hr. Wilhjelms tal, hvis hr. Wil-
hjelm bruger de rigtige forudsatninger, men
det er altsd en forkert forudsatning, der

- navnes.

Hr. Wilhjelm siger f.eks. ogsa, at devalue-
ringen rammer 40 pct. af forbruget. Det er
ikke rigtigt, den rammer 20 pct. af forbruget,
og derved bliver der selvfolgelig en skevhed
i hr. Wilhjelms beregninger. Hr. Wilhjelm
siger, at det, at man undlader at forheje det
serlige bundfradrag pa 500 kr., giver en be-
lastning pa 300 kr. Det er ikke rigtigt, det er
200 kr. Jeg kunne fortsette. Det er ikke rig-
tigt, som hr. Wilhjelm skriver, at regeringens
forudsetninger viser, at reststigningen i an-
det overenskomstdr bliver nul. Tvertimod
siger vi, at den bliver 2 pct. Det giver ogs
en endring i beregningerne. Sa tror vi heller
ikke pa hr. Wilhjelms sken over olieprisstig-
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ningerne: Endelig kan jeg sige, at det er
klart, at nar man far en kraftig afdempning
af lonstigningerne, s pavirker det ogsd pris-
forlgbet, og derfor kan man ikke regne med
uendrede prisforleb, nar lrandaempnmgen
bliver meget markbar.

Alt taget i betragtning tror jeg, at der er
tale om et prisverdigt forseg pa at misteenke-
liggere regeringens politik, et forseg, der des-
verre er faldet totalt til jorden.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men jeg bliver nasten nedt til at komme her-
op efter det, der blev sagt.

Selvfelgelig kan jeg ikke std her og sige, at
vi gar ind for et reallensfald; og det har jeg

aldrig sagt. Jeg konstaterede, at ministeren”

havde set pa vores forslag og var néet frem
til, at vi ogsd matte regne med et reallons-
fald. Og sa sagde jeg: det ma da ligge klart
for enhver, der kender lidt til SFs politik, at
vi godt ved, at der er en krise, og at der mé
gribes ind péd nogle omrader. Det ligger gan-
ske klart, og det var det, jeg mente med det.

Jeg skal bare neevne enkelte omréder,
f.eks. indferelse af en ravareafgift for at lave
noget fornuftigt pa hele energiomradet og en
gradueret vaegtafgift. Det er ting, vi har frem-
sat forslag om. S4 ligger det i sagens natur,
at nogle ma komme til at betale mere end
andre, og det er pd.de omréder vi gerne vil
veere med til at lave &ndringer.:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af reguleringsbe-
stemmelser vedrorende arbejdslpshedsdagpen-
ge, dagpenge ved sygdom eller fodsel og tjene-
stemandspensioner. :

(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

P4 baggrund af det netop behandlede for-
slag til lov om begrensninger i lenninger
m.v. finder vi fra socialdemokratiets side det-
te lovforslag rimeligt begrundet.

Forslaget tager sigte pd at stoppe den au-
tomatik, -der er indbygget i arbejdslesheds-
dagpengeloven, en automatik, som til for-
veksling ligner de taktreguleringsordninger,
som vi netop har behandlet i arbejdsministe-
rens forrige forslag, og pa den baggrund fin-
der vi det rimeligt, at denne automatik sattes
midlertidigt ud af kraft.

Lovforslaget om @ndring af loven om
dagpenge ved sygdom eller fodsel er en kon-
sekvensendring af de ovrige ting, som er
behandlet i dag vedrerende dyrtidsregulerin-
gen, og vi kan derfor tilslutte os forslaget.

Endvidere er ministerens forslag om at
holde pensionister af forskellig art uden for

“disse @ndrede reguleringsbestemmelser soci-.

alt og rimeligt begrundet, og efter socialde-
mokratiets opfattelse er ordningen s& rimeligt
afbalanceret for de befolkningsgrupper, der
er omfattet af disse love, at vi pd baggrund
af den okonomiske situation kan tilslutte os
forslaget.

Enggaard (V):

De @ndringer, regeringen foreslar af dag-
penges og pensioners regulering, ma ses som
konsekvenser af det forslag om @ndring af
dyrtidsreguleringen og begraensning af len-

* stigninger, som vi netop har behandlet.

Fra venstres side ensker vi at understrege
vigtigheden af, at den indbyrdes relation
mellem udviklingen af reallennen for len-
modtagerne pd den ene side og pensionister
og modtagere af dagpenge pa den anden side
eri orden.

Med dette mener vi, at der ikke mé ske en
forrykning i retning af en mere fordelagtig
stilling for dagpengemodtagerne. Det meget
omtalte paradoksproblem - mange ledige



