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nen debatten om lovgivningen om begræns- 
ling af lønstigninger m. v. hører hjemme, 
lår dette punkt kommer på dagsordenen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagenes overgang til anden be- 
landling 
redtoges uden afstemning. 

홢nden næstformand (Ninn-Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til 

:rhvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse 
nod dette forslag, betragter jeg det som ved- 
aget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

i) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  lov om for- 

ængelse af visse overenskomster inden for den 
offentlige sygesikring. 

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 4/12 79). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

(aj Poulsen (S): 
Dette lovforslag har til hensigt -  på lige 

od med lovforslaget om begrænsning af løn- 
tigninger m.v., som vi skal behandle senere i 
lag, på det normale overenskomstområde -  
it sikre, at læger, som ikke er etableret i 
:gentlige ansættelsesforhold, og som er dæk- 
ket af sygesikringens lægeoverenskomst, ikke 
år en indkomststigning ud over, hvad der 
.ommer til at gælde for det øvrige arbejds- 
narked og i samfundet i det hele taget. 

I socialdemokratiet har vi tillid til den 
)rdning, som er aftalt mellem industrimini- 
teren og socialministeren om, at forhandlin- 
gen mellem sygesikringen og lægernes orga- 
lisationer får stillet en tilforordnet fra mono- 
)oltilsynet til rådighed, således at man kan 
ikre, at sammenligningsgrundlaget mellem 
le øvrige pris- og lønforhold og lægernes 
)verenskomstforhold bliver korrekt med hen- 
)Iik på en ligestilling, og således at man kan 
ikre opfyldelsen af den indkomstpolitiske 

målsætning, der gælder for alle samfunds- 
grupper. 

Lovforslaget er efter socialdemokratiets 
opfattelse velbegrundet, og vi kan tilslutte os 
det. 

Brøndsted (V): 
Lovforslag nr. L 59 er begrundet i de gan- 

ske særlige forhold omkring lægernes over- 
enskomstområde. Jeg vil godt pointere, at 
venstre lægger megen vægt på, at praktise- 
rende læger trods dette lovforslags kombina- 
tion med lønaftaler stadig må og skal betrag- 
tes som selvstændige erhvervsdrivende, og at 
denne status skal bevares. Systemet med selv- 
stændigt praktiserende læger er nu engang 
nerven i det danske sundhedssystem. Der må 
derfor ikke skabes tvivl omkring dette. Læger 
er ikke lønmodtagere. 

Men vi erkender fra venstres side det nød- 
vendige i, at man på denne måde udbreder 
kravet om tilbageholdenhed til alle grupper i 
samfundet. Der ligger også i ministerens be- 
mærkninger i fremsættelsen en indrømmelse 
af, at det er selvstændige erhvervsdrivende, 
for der er mulighed for i forbindelse med 
forhandlingerne imellem sygesikringsordnin- 
gen og lægernes organisation at få en eksper- 
tise stillet til rådighed fra monopoltilsynet. 
Det er en indrømmelse af, at lægernes indtje- 
ning er bestemt af pris og omkostninger som 
andre selvstændige. 

Vi vil fra venstres side på denne baggrund 
lade behandlingen af lovforslag nr. L 59 gå 
ind i sammenhæng med de ovrige forslag på 
området, og vi vil ud fra dette tage stilling 
også til dette lovforslag. 

Henning Andersen (KF): 
Dette lovforslag har en tæt forbindelse 

med løn- og prisstop. Det er helt naturligt, at 
dette område inden for sygesikringen også 
giver sit bidrag. Det konservative folkeparti 
er enig med regeringen så langt, at det er 
uhyre vigtigt at sikre et stop i omkostnings- 
udviklingen, hvilket dette lovforslag er en 
lille del af. 

Det er ganske korrekt, som det også frem- 
går af socialministerens skriftlige fremsættel- 
se, at den særlige forlængelseslov for sygesik- 
ringens lægeoverenskomster fra marts i år 
har sidestillet disse overenskomster i politisk 
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henseende med almindelige lønoverenskom- 
ster. 

Af socialministerens skriftlige fremsættelse 
fremgår det -  og her må indskydes: ligesom 
det fremgår af fremsættelserne til de fleste 
lovforslag i det samlede lovkompleks -  at 
dette lovforslag også er en følge af energi- 
prisstigninger og afsvækkede internationale 
konjunkturer. Det er nu kun en halv sand- 
hed. Den anden halvdel af baggrunden er en 
dårlig ført økonomisk politik hertillands. Det 
er væsentligt her at få den fulde sammen- 
hæng med. 

Jeg noterer mig, at der også ved dette lov- 
forslags fremsættelse henvises til statsministe- 
rens redegørelse i forbindelse med den sam- 
lede lovpakke, altså set som en helhed -  og 
efter regeringens opfattelse afbalanceret. Det 
konservative folkeparti kan tilsige dette lov- 
forslag en efter konservativ opfattelse afba- 
lanceret behandling, set i forhold til det sam- 
lede lovkompleks, og i øvrigt et grundigt ud- 
valgsarbejde. 

Lawaetz (FP): 
Jeg er enig med venstre i, at praktiserende 

læger udøver et frit erhverv. Imidlertid er det 
sådan, at dette lovforslag nr. L 59 må betrag- 
tes som en konsekvent følgelovgivning af 
lovforslagene nr. L 60 og L 61, så jeg vil 
gemme mine princippolitiske bemærkninger 
til lovforslag nr. L 60. 

Man må nok se sådan på det, at hvis dette 
skal kaldes en helhedsplan, så skal der ikke 
gøres forskel på befolkningsgrupperne. Vi er 
naturligvis altid imod, at der skal lovgives 
om alle detailspørgsmål, for de forskellige 
parter burde selv kunne blive enige, men vi 
kan godt se, at der er lidt logik i det her. Na- 
turligvis -  det kan ikke undre nogen -  er der 
også en besparelse i det, og fremskridtsparti- 
et er som bekendt ikke imod besparelser. Det 
vil sige, at vi ser forholdsvis velvilligt på det. 

Men jeg vil gerne gentage, at det er klart, 
det hænger nøje sammen med lovforslagene 
nr. L 60 og L 61, og når lovforslaget til sin 
tid kommer til afstemning, bør der stemmes 
om det efter lovforslagene nr. L 60 og L 61. 
Det kan ikke være frit svævende i luften. Til 
den tid vil vi tage stilling til det. 

Birthe Nielsen (SF): 

Dette lovforslag er en forlængelse af over- 
enskomsterne inden for den offentlige syge- 
sikring, og det svarer til det, der i øvrigt er 
tale om i øjeblikket med hensyn til ind- 
komstpolitik. I den henseende er SF ikke 
med, og det er vores holdning generelt. Vi 
var ikke med til at stemme for loven, da den 
blev vedtaget i tinget den 28. marts i år. Det 
er vores principielle holdning. 

Der er en ting, jeg godt vil sige i den for- 
bindelse. Amterne har peget på, at man bør 
ansætte lægerne inden for det offentlige. Det 
mener vi var en bedre løsning end dette for- 
slag. Jeg synes, læger skal ligestilles med an- 
dre lønmodtagere, men vi mener bestemt fra 
vores side, at det må være med fri forhand- 
lingsret. 

Jeg kan godt se, at læger her -  fordi det er 
en blanding af et liberalt erhverv og noget 
overenskomstmæssigt -  får en fortrinsstilling 
fremfor andre grupper, idet der er nedsat et 
forhandlingsudvalg, hvor lægernes organisa- 
tion under forhandlinger om lægernes for- 
hold får stillet en tilforordnet fra monopoltil- 
synet til rådighed. Her" mener jeg man på 
dette område tilgodeser læger mere, end man 
tilgodeser andre samfundsgrupper. Det kan 
jeg selvfølgelig godt tage afstand fra, for jeg 
mener, læger skal sidestilles med andre, men 
jeg mener ikke, at vi her i folketinget skal 
lave indkomstpolitik. Det må klares ved for- 
handlinger mellem organisationerne og den 
eventuelle arbejdsgiver, som i givet fald kun- 
ne være amterne eller Amtsrådsforeningen. 

Lone Dybkjær (RV): 
Det radikale venstre finder, at dette for- 

slag må ses som et led i det samlede hele, og 
vi er enige i, at det princip, der blev lagt til 
grund i marts, bør videreføres her. 

Mimi Jakobsen (CD): 
CD kan tilslutte sig lovforslaget. Vi har 

altid i princippet været imod den misundel- 
sesbølge, der har været bærende i diskussio- 
nen omkring lægernes indtjening. Men det er 
klart, at når man vil sidestille lægernes over- 
enskomster med andre lønoverenskomster i 
denne situation, så må vi sige, at alle må væ- 
re med til at bære byrderne. Uden at tage 
stilling til detaljerne i lovforslaget kan jeg 
derfor give tilsagn om positiv udvalgsbe- 
handling. 
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Poul H. Møller (KrF): 
Som det allerede er konstateret af flere 

talere, er dette lovforslag blot en følgevirk- 
ning af forslagene vedrørende stop for løn- 
ninger og priser og avancer m.m., hvor læ- 
gerne jo ifølge overenskomsten nu er ligestil- 
let med alle andre, hvad lønninger angår. 

Jeg ved godt, at lægers lønninger i de se- 
nere år har været et ofte fremtrukket debat- 
emne. Om denne og tidligere lovgivning for 
lægestanden så kan hindre den enkelte læge i 
at have en væsentlig højere indkomst i gen- 
nemsnit, dét er et andet spørgsmål. 

Jeg kan tilsige, at kristeligt folkeparti vil 
medvirke velvilligt i udvalgsarbejdet, også 
hvad dette lovforslag angår. 

Mølgaard (DR): 
Den tvangsmetode, som regeringen lægger 

op til ved fastsættelse af lønninger, priser og 
avancer på alle mulige områder, bør selvføl- 
gelig også, hvis den skal være konsekvent, 
have en sidegren ud til det områ.de, som det- 
te lovforslag vedrører. 

Jeg vil gerne bemærke, at retsforbundet er 
imod hele denne linje, som regeringen lægger 
op til, og dermed også imod denne sidegren. 
Jeg giver udtryk for det som et principielt 
synspunkt, men i samme åndedrag skal det 
også bemærkes, at vi erkender, at der kan 
være et behov for tilbageholdenhed på dette 
område, hvor den frie konkurrence er blevet 
alt for alvorligt beskåret, fordi den frie eta- 
bleringsret på området er blevet undermine- 
ret igennem det aftalesystem, man kører 
med. 

Jeg vil godt sætte et alvorligt spørgsmåls- 
tegn ved virkningen af, at et monopoltilsyn, 
der er aldeles uden ekspertise og erfaring på 
løn- og overenskomstområder, deltager i for- 
handlingsmekanismerne på disse områder. 
Jeg ved ikke, hvad gavn virkningen kan være 
af, at monopoltilsynet inddrages, men måske 
kan monopoltilsynet lære noget af det. No- 
gen gavn for forhandlingsresultaterne kan jeg 
ikke forestille mig der, kommer ud af det. 

Vel, retsforbundet afviser dette lovforslag 
på linje med den øvrige tvangsindkomstpoli- 
tik. 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Jeg skal takke for en positiv behandling. 

Jeg er enig med de ordførere, der har tilken- 

degivet, at dette i første række drejer sig om 
en teknisk konsekvensændring. Derfor bliver 
jeg også nødt til at sige til hr. Brøndsted og 
hr. Lawaetz, der benyttede lejligheden til at 
gøre nogle bemærkninger om lægernes sta- 
tus, at der selvfølgelig ikke er tale om nogen 
form for ændret status i forbindelse med det 
lovforslag, vi her behandler. 

Jeg undrede mig også lidt over fru Birthe 
Nielsens bemærkninger om, at lægerne skulle 
blive særligt tilgodeset ved, at de fik en til- 
forordnet fra monopoltilsynet stillet til rådig- 
hed. Jeg tror, de fleste vil opfatte det sådan, 
at det har den modsatte virkning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Ninn-Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gør ind- 
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det 
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genopta- 
ges i dag kl. 13. 

Mødet udsat kl. 11.37 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Første behandling af: 
Forslag til lov om begrænsning af lønstig- 

ninger, ændring af dyrtidsregulering m.v. 
(Lovforslag hr. L 60. Fremsat 4/12 79). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kaj Poulsen (S): 
Der er ikke tidligere her i folketinget stillet 

forslag om et så kraftigt indgreb over for den 


