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Ferste nestformand (Ehggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenén var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af selskabsskat-
teloven. (£ndring af beskatningsprocenter).
(Lovforslag nr. L 53. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S): -

Her er der tale om en forhgjelse af skatten
pa aktieselskaber, anpartsselskaber, sparekas-
ser og brugsforeninger. Vi gnsker at satte
procenten op fra 37 til 40 pct. For indkebs-
foreninger og produktions- og salgsforenin-
ger, der beskattes pa basis af en procentsats
af deres formue, onsker vi at satte skatten
op fra 15 til 16 pct. Det giver et merprovenu
for staten pa 400 mill. kr., som behandles
efter sedvanlige regler.

Begrundelsen for forslaget er for det for-

ste, at den finanspolitiske stramning, som jo.--

er indeholdt i disse. forslag, er nedvendig-
gjort af den generelle gkonomiske situation,
og ud fra det onske, vi har om, at denne
samlede buket, denne samlede sdkaldte jule-
pakke, skal ramme ligeligt, har vi ogsé fun-
det det rigtigt at tage denne gruppe af selska-
ber med. ‘

For det andet finder vi, at det er onskeligt
at tilnerme aktieselskabsskatten til person-
skatten, fordi det mindsker risikoen for den
skattespekulation, som jo er mulig pad grund
af forskellen i de to skatteformer.

Jeg kan péd socialdemokratiets vegne give
tilslutning til en velvillig udvalgsbehandling.

Ellemann-Jensen (V):

Det er meget vanskeligt at se noget fornuf-
tigt formal med dette forslag om at sette sel-
skabsskatten op fra 37 til 40 pct. Hvis man
nu et gjeblik tenker et par dage tilbage og
tenker pa den skriftlige fremleggelse af re-
geringens sékaldte helhedslosning, sd stod

der dér, at formalet med hele denne julepak-
ke, som hr. Camre kaldte den, er »...at
fremme erhvervsudviklingen og beskeftigel-
sen.«

Ja men dette lovforslag strider direkte
imod dette formal. Hvordan i alverden fore-
stiller regeringen sig at erhvervsudviklingen
og beskaftigelsen vil blive fremmet ved, at
man tager 400 mill. kr. ekstra fra selskaber-
ne? Ja men det vil da yderligere reducere
erhvervenes indtjening og vil helt uundgée-
ligt komme til at leegge en deemper pa den
fremtidige . investeringsaktivitet. Som det tid-
ligere er blevet papeget af venstre, er det me-
get farligt for de samfundsekonomiske virk-
ninger af regeringens indgreb, hvis man
svaekker erhvervslivets investeringslyst, og
derfor kan dette lovforslag ikke med nogen
som helst rimelighed anbringes i en helhed,
der har til forméal at rette op pi den sam-
fundsekonomiske balance i Danmark.

I den debat, der har veret lgbende om-
kring selskabsskatten, er det blevet haevdet,
at selskabsskatten i Danmark er meget lave-
re, end tilfaeldet er i alle andre lande. Det er
en helt forfejlet argumentation, der hviler pa
utilstreekkeligt kendskab til de faktiske for-
hold rundt omkring i andre lande. For ov-
rigt, selv om det virkelig havde veret tilfzl-
det, at danske selskaber bliver beskattet lem-
peligere end. konkurrenterne i andre lande,
sa ville man stadig med dette forslag forringe
den eksisterende, utilstreekkelige konkurren-
ceevne i dansk erhvervsliv ved at forhoje sel-
skabsskatten. Men nu forholder det sig altsa
ikke engang sddan, at danske selskaber slip-
per serlig billigt. Tvertimod.

Godt nok kan man sige, at i Danmark er
selskabsskatteprocenten 37 og i Sverige og
Vesttyskland er den 56, men de 56 pct., der
er tale om i Sverige og Vesttyskland, bliver
taget af et ganske andet grundlag end det, de
37 pct. bliver taget af her i Danmark. Béde i
Sverige og i Vesttyskland sker der betydelige
lempelser, nar selskaberne skal opgere det
skattepligtige overskud, for at man kan fa
noget at beregne skatten af. Hvis man prover
at lave en beregning i Sverige, der kan sam-
menlignes med danske forhold, si viser det
sig, at den svenske selskabsskat efterhidnden
er nede pd noget, der effektivt svarer til ca.
25 pet. Det er, hvad der skal sammenlignes
med de 37 pct.,, vi for ejeblikket betaler i
Danmark.
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Tager vi Vesttyskland med ind i billedet,
mé vi vere opmarksomme pd, at et vesttysk
selskab ikke betaler skat af den del af over-
skuddet, der bliver udloddet til aktionzarerne.
Dér har man altsd helt afskaffet dobbeltbe-
skatningsproblemet, mens det danske ‘dob-
beltbeskatningsproblem bliver yderligere for-
verret, hvis regeringen v1rke11g gennemforer
dette forslag.

Vi skal opfordre regeringen til at opgive
forslaget. Det modarbejder regeringens egne

- hensigter med den sakaldte helhedslesning =

ligesom for evrigt adskillige af de skattefor-
slag, vi enten har veret igennem eller skal
igennem i dag. Venstre kan ikke medvirke til
gennemforelse af dette lovforslag.

Kjelgaard (KF): .

Regeringen siger, at ogsd dette lovforslag
er fremsat som en del af en socialt afbalan-
ceret helhed med det formal at lgse de eko-
nomiske problemer og med det formdl at
give bedre vilkar for erhvervslivet. Jeg ma
tilsta, at helheden er sver at fa gje pd, og det
er faktisk helt umuligt at se nogen som helst
form for erhvervsvenlighed i det foreliggende
lovforslag. '

Det er erhvervsfjendtligt og far den stik
modsatte effekt: en yderligere svaekkelse af
selskabernes indtjening og konsolidering, en
yderligere begrensning af mulighederne for
nyinvesteringer og dermed en"yderligere for-
ringelse af mulighederne for at f arbejdslase
i arbejde. 1 forvejen er investering i aktier,
den sakaldte aktive investering, en dérlig for-
retning sammenlignet med passiv investering
i obligationer og pantebreve. Og ifolge det
andet lovforslag, om omlegning af rentefra-
dragsretten, ma aktieudbytte ikke modregnes
i renteudgifterne, hvorimod renter af passive
investeringer gerne mé.

Der er altsd ud over det foreliggende for-
slag flere andre elementer i regeringens hel-

hedslesning, der er alt andet end erhvervs--

venlige over for aktieselskaber. Der skal-ikke
megen fantasi til at forestille sig, at de inve-
storer, der trods de ugunstige vilkar hidtil
har investeret i aktier, vil se en fordel i at
konvertere til obligationer eller pantebreve,
konvertere til noget passivt til stor skade for
dansk erhvervsliv. Det er det stik modsatte,
vi har brug for.

“hvad  angar betalingsbalance-,

Jeg advarer regeringen, og jeg vil gerne
minde skatteministeren om industriministe-
rens forholdsvis kloge bemarkninger til § 6 i
lovforslag nr. L 56, som jeg citerede i gar.
Disse bemarkninger geelder ogsd skatter og
afgifter. Det er skattelettelser og ikke skatte-
forhgjelser, vi har brug for. Selv om lovfor-
slaget ser tilforladeligt ud - det er jo kun en
stigning p& 3 pct. — er der reelt tale om en
skerpelse af selskabsskatten pa. 81 pct., og
det er noget ganske andet.

I det konservative folkeparti ensker vi at
styrke erhvervslivet, og vi kan under ingen
omstendigheder veere med til den svaekkelse
af dansk erhvervsliv, regeringen pa flere ma-
der legger op til. I stedet for det foreliggen-

‘de forslag var det bedre om regeringen frem-

satte to andre: ét om en reduktion af sel-
skabsskatteprocenten og ét om ophavelse af
dobbeltbeskatning. Det ville gavne dansk
erhvervsliv, og det er det, vi treenger til, hvis
problemerne skal lgses. Nye skatter og afgif-
ter er i situationen direkte gift for alle former
for erhverv, hvorimod en vasentlig reduktion
af de offentlige udgifter ville gavne ikke bare
erhvervslivet, men os alle sammen. Jeg skal
anbefale ministeren at finde provenuet af
dette lovforslag i form af besparelser pé fi-
nanslovforslaget.

Erlendsson (FP):
" Lovforslaget har en tiltalende side: det er

~enkelt, det er teknisk simpelt, og det er lysen-

de klart, hvad det er, man vil. Men si er og-
sa alt det gode sagt om dette forslag.

Hver gang man i regeringens kriselovgiv-
ning stilles over for skatte- og afgiftsministe-
rens besvaergelsesformular om udvnkhngsten-
denserne i dansk ekonomi, der tegner sig ret
morke som folge af energiprisstigningerne og
de afsvakkede internationale konjunkturer,
ma man tage sig til hovedet over denne gan-
ske ensidige og falske forklaring pd, at netop
det teknisk hejt udviklede og rige Danmark
er blandt de lande, der er allerhdrdest ramt,
beskaftigel-
ses-, pris- og omkostningsforhold.

Nar man sa fortsatter leesningen og ser de
konklusioner, skatte- og afgiftsministeren
drager heraf, og ser pa, hvad han pé regerin-
gens vegne foreslar for at bede pa den eko-
nomiske og beskaftigelsesmassige elendig-
hed — som kun kan afhjelpes ved fremme af



1889

7/12 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. selskabsskatteloven

1890

[Erlendsson]

produktion og eksport, 'der jo igen forudseet-
ter, at investeringslysten stimuleres mest mu-
ligt — da meder man regeringens forslag, og
dette lovforslag er et typisk eksempel pa det
stik modsatte af, hvad situationen krever. I
stedet for at fremme lysten til aktiv investe-
ring afskreekker man eventuelle investorer.
Hvorfor tage risikoen ved en aktiv investe-
ring — en risiko, der altid er betydelig ~ nar
det i forvejen tvivlsomme udbytte nu skal
beskattes yderligere?

Ja men hvem kan da have noget imod en
sd beskeden forhgjelse af beskatningsprocen-
ten som fra 37.til 40 og en forhgjelse fra 15
til 16 pct. af formuen for de af selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 3 a og 4, omfattede
indkebsforeninger og produktions- og salgs-
foreninger? Her drejer det sig altsi om pro-

centpoints. De reelle forhejelser er fra 6,7 til

8,1 pct. for aktieselskabernes vedkommende.

Hvis det virkelig er regeringens mening at
ville fremme produktionen, er der simpelt
hen ingen logik i regeringens politik. Dette
forslags begrundelse méd alene vare at til-
fredsstille det misundelseskompleks, som
man allerede har navnt i en anden forbin-
delse, hos visse veelgergrupper, men det har i
realiteten den modsatte virkning, hvad angér
disse veelgergruppers interesser. Fremskridts-
partiet vil ikke medvirke, men tager skarpt
afstand fra denne i bund og grund forkerte
og skadelige politik, som regeringen her
fremlaegger.

Det er dog sket, at regeringen nu og da i
glimt har rebet, at det er noget helt andet,
der skal til. Man taler i hvert fald meget om,
at man vil fremme produktionssektoren, ikke
absolut pa den offentlige sektors bekostning,
men man vil give tilskud, selektive ordnin-
ger, som erhvervene selv er meget imod. Den
gkonomiske afgrund, som tidligere finansmi-
nister Heinesen ojnede nogle dage for valget,
og som fremskridtspartiet i arevis har advaret
imod - og som hr. Heinesen i gvrigt fremfor
alle har det finansielle ansvar for - kraever,
at regeringen nu endelig lukker gjnene op og
leerer af egne synder. Forhédbentlig sker det
meget snart.

Det foreliggende lovforslag vil
skridtspartiet stemme imod.

frem-

Kalnzs (SF):

119 Ft

SF vil gerne vere med til at have sel-
skabsbeskatningen, som vi anser for at vare
meget lav. Vi har selv stillet forslag om at
have beskatningsprocenten til 50, men vi har
samtidig foreslaet, at dobbeltbeskatningen af
udbytter, som udbetales til personer, sa skul-
le falde veek. Vi tenker os det gjort ved, at
betalt selskabsskat modregnes hos den, der
modtager udbyttet. Vi kan altsd veere med til
at stette en forhejelse. af beskatningsprocen-
ten. Sterrelsen af denne forhojelse vil vi ger-
ne diskutere under udvalgsarbejdet sammen
med en eventuel ophavelse af dobbeltbeskat-
ningen.

Aase Olesen (RV):

Det kommer nzppe bag pd regeringen, at
det radikale venstre ikke uden videre kan
tilslutte sig dette forslag. Under forhandlin-
gerne om statsministerens redegerelse den 7.
november 1979 meddelte hr. Ole Vig Jensen,
at det radikale venstre ikke kan medvirke til
at forhgje aktieselskabsbeskatningen fra 37
pct. til 40 pct., s& leenge der endnu findes en
dobbeltbeskatning pa dette omrade.

Det er kun en maned siden, regeringen
modtog denne melding, og den kan i ovrigt
findes i folketingets forhandlinger 1979-80,
2. samling, sp. 133.

Indkomstskatteudvalget har i sin afslutten- -
de redegorelse fra november 1977 gjort rede
for dobbeltbeskatningsproblemet, og der
navnes heri, at dobbeltbeskatningen kan af-
vikles, hvis man samtidig skeerper selskabsbe-
skatningen. . ’

I LOs forslag til virksomhedsbeskatning
indgér det som et led i en afskaffelse af dob-
beltbeskatningen, at man vil streebe mod en
ensartet beskatningsprocent pé alle virksom-
hedsindtaegter og pa renteindtagter. I et par
af de forslag, der er til behandling her i dag,
dukker beskatningsprocenten 40 op, og det
er derfor nerliggende at sperge skattemini-
steren, om vi er i-gang med en egentlig re-
form eller der blot er tale om at stramme
skatteskruen af hensyn til et sget provenu.

Det radikale venstres méalsatning pa dette
omride er en ensartet virksomhedsbeskat-
ning, uvanset driftsform, med en klar adskil-
lelse af virksomhedens og ejerens eller ejer-
nes skatteregnskaber. )

Jeg haber p4, at vi allerede her i salen i
dag kan fa rede p4, hvordan det er gaet med
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det udvalgsarbejde, som blev lovet feerdigt
under SV-regeringen, og pd, hvilke planer
regeringen har pa virksomhedsbeskatningens
omréde i det hele taget.

I lovforslagets bemarkninger findes der
ingen specielle begrundelser for lovforslag
nr. L 53 ud over den generelle ekonomiske
situation.

I det radikale venstre finder vi dette for-
slag forkert ud fra et beskaftigelsesmeessigt
synspunkt. Det er jo ikke serlig genialt forst
at indkassere et eget skatteprovenu fra virk-
somhederne for derefter at ese midler ud til
de samme virksomheder i beskeaftigelses-
fremmende ojemed.

Hvis det er regeringens filosofi, at der un-
der s& skrap en indkomstpolitik, som der
legges op til nu, ogsd skal ske en begrens-
ning i virksomhedsejernes fortjenester, sa er
det radikale venstre enig heri, men efter radi-
kal sprogbrug hedder lasningen ikke ogede
skatter, men obligatorisk overskudsdeling.

Min konklusion er altsid, at som isoleret
forslag duer dette her ikke. Hvis det kan go-
res til et led i en hardt tiltrengt reform af
virksomhedsbeskatningsomradet, kan jeg lo-
ve det radikale venstres saglige medvirken til
en sidan reform.

Bollmann (CD):

Det er vanskeligt for mig at se, hvordan
man gavner investering, produktion og be-
skaeftigelse ved at palegge erhvervslivet nye
byrder i form af skatteforhgjelser, for det er
jo investering og produktion, der er brug for,
hvis der virkelig skal rettes op pa landets
okonomiske situation. P4 den anden side ma
jeg indremme, at vi betragter ikke dette for-
slag som den alleralvorligste del af regerings-
indgrebene, selv om det drejer sig om 400
mill. kr.

Man kan ikke ud af forslaget se, hvordan
det vil virke pa de forskellige dele af er-

hvervslivet, og jeg ved heller ikke, om der .

bliver mulighed for at finde ud af det under
udvalgsarbejdet, men vi kan da forsege.

Flere har veret inde pa dobbeltbeskat-
ningsspergsmalet, og ogsa dette problem gor,
at CDs sympati for forslaget kan ligge pa et
meget lille sted. Men jeg skal da sige, at vo-
res endelige stilling vil afhenge af, hvilken
skaebne der overgdr den evrige del af rege-
ringens udspil.

Waldorff (VS):

Det er nok ikke sd overraskende, at VS er
tilhengere af en skarpet selskabsbeskatning
og vil stette forslaget om forhajelsen. ,

Det er nok heller ikke sarlig overrasken-
de, at vi synes, 40 pct. er for lavt. Vi har gan-
ske vist hert — og det horte vi igen ~ en mas-
se om, at beskatningen af aktieselskaberne er
alt for hej, men der er det at sige til det, at
det er ikke bare politikernes holdning til s&-
dan noget som en aktieselskabsskatteprocent,
der er politisk bestemt, det er ogsd virksom-
hedernes og deres forsvareres. Da vi pressede
pé i adskillige ar for at fa skiftende skattemi-
nistre til at tage § 12 i selskabsskatieloven i
brug for at s@tte de multinationale selskaber
i skat efter deres reelle indtegt og ikke efter
deres fiktive, kunne vi bl. a. opleve professor
Bjarke Fog fra handelshgjskolen komme med
varme indleg, der talte om, at det var fuld-
stendig urimeligt med denne mistaenkeliggo-
relse af de multinationale selskaber. Som for-
klaring pa, hvorfor man ikke brugte prispoli-
tikken inden for koncernen til at flytte et
overskud vak fra Danmark og til udlandet,
angav han, at selskabsskatteprocenten i Dan-
mark jo var si lav, at de overhovedet ikke
havde noget motiv til at flytte deres fortjene-
ste til andre lande. Siddan er det sa tit: argu-
mentationen omkring beskatningen afhanger
fuldstendig af det formél, man lige stir og
skal bruge den til.

Jeg synes ikke, det er lykkedes seerlig godt
for socialdemokratiet at lave noget genialt
her. Det er »pa den ene'side og pa den an-
den side« en gang til. Det har jeg sagt 3-4
gange i dag, og det er der sddan set ikke no-
gen grund til at gentage.

En anden ting er: hvad hjzlper disse for-
hojelser af aktieselskabsskatteprocenten, hvis
man ikke reelt og i storre omfang kan bruge
det til at inddrive de virkelige gevinster i sel-
skaberne? Det er klart, at en forhgjelse af
selskabsskatteprocenten vil vere en yderlige-
re tilskyndelse til, at man prever pad at undga
aktieselskabsbeskatningen ved at danne pri-
vate fonds. Dannelsen af private fonds er jo
sket i meget stor méalestok i de senere ar. So-
cialdemokratiet har afvist at gore noget ved
de private fonds.

En anden ting er hele administrationen,
hele ligningen. Hvordan foregdr den? Her er
det sorgeligt at konstatere, at interessen for
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at forfolge selskaberne er langt mindre end
den interesse, man eksempelvis har vist for at
forfolge fremmedarbejdernes forsorgelses-
kontrakter. Det er en helt anden grad af ef-
fektivitet, man forstir at seette ind, nar det er
fremmedarbejdernes forsergelseskontrakter,
der skal underseges, end nar det er selska-
bernes ligning, der skal undersoges.

Jeg kan navne sagen med de multinatio-
nale selskaber, som skattedepartementet fo-
rer. Den har nu kert i lang tid. Jeg vil godt
speorge skatteministeren, hvordan det gar
med den sag imod de multinationale selska-
ber. Hvad bliver resultatet af den? Er der
nogen udsigt til et resultat forelabig? .

‘Aktion Store Selskaber blev sat godt i
gang med gode resultater, men den blev al-
drig fulgt op. S& vidt vi ved, blev den op-
folgelse af Aktion Store Selskaber, der skulle
vaere lavet, stoppet efter direktiv oppefra.

Endelig vil jeg navne, at SV-regeringen
har afvist at arbejde pa at skabe en overkom-
munal ligningsmyndighed, som specielt tog
sig af de problemer, der er med, at en kon-
cern er spredt over flere kommuner, at ho-
vedaktionaren bor i en anden kommune end
den, hvor virksomheden er skattepligtig, og
sadan nogle ting. Det er ogsi noget, man
burde se pa, hvis man mente det alvorligt
med at gore selskabsbeskatningen reel og
ikke ville indskrenke sig til det lidt mere
formelle: at ege en skatteprocent.

Arne Bjerregaard (KrF):

Skatteministeren ma undskylde, om jeg
korer trat i min belering af skatteministeren.
Vi har det jo ikke som de andre partier, hvor
der kan blive skiftet heste i vadestedet, eller
nar den ene er kert tret. Det beklager jeg
selvfolgelig, da jeg ud fra min padagogiske
erfaring mener at have visse muligheder for
at give skatteministeren en belaring om hel-
dige og uheldige ting i vort skattesystem.

Men vel, det forslag, som ligger her, er
méske den stegte hene, som skal fa rékosten
til at glide ned i den noksom omtalte jule-
pakke. Det beklagelige ved det er, at man
ikke ensker at forstd sammenhangen i dette
samfund, men at man vil servere noget,. som
er uheldigt i det lange leb for en vis del af
befolkningen — bl. a. os, der kalder os len-
modtagere. Jeg har i al fald fornemmelsen af,
at man ligesom vil fa det andet til at glide

ned ved at slagte den guldhene, som skal
leegge guldaeggene til os, og det er ikke for-
nuftigt. Jeg mener ud fra mit kendskab til
henseavl, at man ikke skal overfodre, men
man skal i al fald heller ikke underfodre
hensene, for begge ting gar ud over agleg-
ningen. Nogle begynder selvfolgelig at snak-
ke om de store selskaber — dem snakker man
altid om — men den vasentlige del af vores
aktieselskaber er altsd sma virksomheder, og
jeg har fornemmelsen af, at disse selskaber i
dag ikke bliver overfodret, de bliver narmere
underfodret. Derfor er det ganske uklogt at
lave dette her. Jeg ma sige til skatteministe-
ren, -at selv om det kan have en psykologisk
virkning for at fi helhedsplanen til at glide
ned, sa er det ganske uklogt at gere det.

SF ville veere med til at ophave dobbelt-
beskatningen. Det har vi snakket om i mange
ar, og det vil vi gerne vere med til. Jeg ved
bare ikke, om det er klogt i den nuverende
situation at fordele det sddan. Jeg har i al
fald den opfattelse, at det drejer sig om at
lade vardierne std i virksomhederne, ikke at
sorge for, at de bliver udloddet. Derfor synes
jeg, det er vesentligt, at man ikke forhejer
den side af beskatningen, og derfor ma jeg
klart konkludere, at vi ikke feler os fristet til
at vaere med til at forheje selskabsskatten pa
nuverende tidspunkt.

Flygaard (DR):

Indledningsvis skal jeg sige, at retsforbun-
det er velvilligt stemt over for det foreliggen-
de lovforslag. Det.er vores opfattelse, at der
sker en lettere beskatning af selskaber end af
personer, og det er én motivering for os til at
stotte lovforslaget.

Vi vel gerne se pd spergsmalet om dob-
beltbeskatning, men vi ma gere opmarksom
pa, at det jo til en vis grad er et teknisk pro-
blem, men nok et teknisk problem, som det
kan vere lidt sveert at kommunikere ud i til-
strekkeligt og forklarende omfang.

Vi feler ogsa, at der i den givne situation
foreligger et statsfinansielt hensyn.

Ogsa de tanker, som bl a. den radikale
ordferer, fru Aase Olesen, kom ind pa, nem-
lig spergsmalet om en ensartet virksomheds-
beskatning uden forskeilsbehandling, vil vi
gerne vere med til at se pd. Vi vil sddan set
gerne g det skridt videre ikke bare at med-
virke til at gennemfore en ensartet virksom-
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hedsbeskatning, men en ensartet beskatning i
det hele taget, uanset hvilken virksomheds-
form det drejer sig om, enten det nu er sel-
skaber, eller det er enkeltmandsvirksomhe-
der.

En vis stramning af aktieselskabsbeskat-
ningen i relation til enkeltmandsvirksomhe-
derne kan foles som en bedre konkurrence-
massig stilling for det mindre erhvervsliv;

det synes jeg ogsé skal indgd i de samlede
" overvejelser.

Til slut skal jeg sige til hejre eller borger-
lig side i salen, at hvis man virkelig vil have
en beskatning, der er aktivitetsfremmende og
ikke hemmer det frie initiativ, forstir jeg
egentlig ikke, hvorfor de borgerlige partier
har s forferdelig meget imod en statsgrund-
skyld af en eller anden stoerrelse, for dér er
marginalbeskatningen jo nul.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Jeg vil gerne sige til hr. Ellemann-Jensen,
at det nok er vanskeligt at sammenligne det
samlede skattetryk for selskaber fra land til
land, bl. a. fordi en sidan sammenligning jo
krever en omfattende undersogelse "dels af,
hvilken metode man anvender ved selve ind-
komstopgerelsen, dels af, hvilke bidrag sel-
skaberne yder til de forskellige sociale ord-
ninger, og dels af en reekke andre spergsmal.
Men jeg tror nu alligevel, hr. Ellemann-Jen-
sen vil f4 meget svert ved at finde et land,
hvor selskabsbeskatningen er.lavere, end den
er i Danmark, i hvert fald i den kreds af lan-
de, som vi med rimelighed kan sammenligne
os med. Jeg forstod da heller ikke hr. Elle-
mann-Jensen siddan, at han ville postulere, at
selskabsbeskatningen i Sverige og Tyskland
er lavere end den selskabsbeskatning, vi har i
Danmark. (Afbrydelse). Ja men si ma hr. El-
lemann-Jensen ogsd operere med kommunal-
skatteprocenter og en rekke andre ting, men
det kan vi jo snakke om under udvalgsarbej-
det. Jeg tvivler nu meget pé, at et korrekt
sammenligningsgrundlag vil fore frem til det
resultat, som hr. Ellemann-Jensen maske on-
skede at postulere.

Hr. Kjelgaard gjorde nogle bemerkninger,
som jeg ikke skal sige s meget til. Det var i
og for sig synspunkter, som hr. Ellemann-

Jensen tidligere har givet udtryk for, nemlig.

at hvis regeringen skenner, at dette her er
noget, som skal give et provenu, mid man
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hellere styrke de offentlige budgetter ved at
lave besparelser pa dem. -

Hertil skal jeg kun sige, at dette lovforslag
som hele buketten af skattelovsforslag er et
element i en samlet lesning, hvor vi forseger
at finde en afbalancering i de byrder, som vi
legger pd befolkningen. Det, som hr. Kjel- .
gaard her giver udtryk for, ma jeg understre-
ge er en dbenbar skaevdeling i byrdefordelin-
gen, er noget, som vil ramme de befolknings-
grupper, som i forvejen bliver, skal vi sige
belastet med byrder i forbindelse med den
overenskomstlesning, som regeringen ogsi i
denne forbindelse ensker at gennemfore.

Fru Aase Olesen og andre ordferere, her-
under hr. Flygaard, stillede nogle sporgsmél
dels i relation til det udvalgsarbejde, der har
veret i gang om selskabsbeskatningen, dels
et konkret spergsméal om, hvorvidt dette for:
slag skulle ses som led i et oplaeg til en re-
form af selskabsbeskatningen. Sadan er for-
slaget ikke tenkt umiddelbart, men jeg kan
sige det p4 den made, at jeg ikke héaber, for-
slaget er sddan udformet, at det bremser for
eller kan forhindre, at vi gir i gang med en
narmere analyse og vurdering af og forha-
bentlig ogsa et initiativ til en reform af sel-
skabsbeskatningen i Danmark; jeg erkender,
at ‘der er problemer pa dette omrade. Dette
forslag skal som andre forslag vurderes i den
helhed, hvori de er blevet prasenteret for
folketinget, og altsd som det forseg, der go-
res pa at etablere en afbalanceret losning.

Fru Aase Olesen og socialistisk folkepartis
ordferer var fremme med nogle synspunkter
om dobbeltbeskatning. Hertil har jeg pd nu-
vaerende tidspunkt ikke andre bemarkninger
at gore, end at jeg har noteret mig disse syns-
punkter.

Ellemann-Jensen V):

Ministeren tror ikke, at der er noget land,
hvor selskaber beskattes lavere end i Dan-
mark. Jeg haber, at ministeren, nir udvalgs-
behandlingen er forbi, ved noget om dette
emne; det skal vi i hvert-fald bidrage til. Det
er i det mindste en kendsgerning, at der er
mange andre ting, der spiller ind i- denne
problematik, f. eks. alle de forhold, der geor,
at man begraenser danske selskabers mulighe-
der for tilfersel af aktiekapital, f. eks. beskat-
ningen af aktier og mange andre ting, som
ikke horer til dagens emne. Men nar man -
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bide blokerer mulighederne for at tilfore ak-
tiekapital og ved et sddant lovforslag oven i
kabet begynder at begrense virksomhedernes
mulighed for selvfinansiering, sa klemmer
man virksomhedernes muligheder for at eks-
pandere i fremtiden, si giver man danske

virksomheder darlige muligheder for at klare

sig i den internationale konkurrence og leve
op til de krav, som den gkonomiske situation

“ogsa stiller til virksomhederne. Si ser det.

sort ud ikke bare for selskaberne, men ogsi
for dansk ekonomi.

M3 jeg for evrigt minde om, at vismande-
ne si sent som i den rapport, der kom i som-
mer; i deres beskrivelse af forhold, der kunne
lette en ekspansion i ekonomien, bl. a. var
konkret inde pd spergsmdlet om lempelser i
selskabsbeskatningen. Jeg kan anbefale mini-
steren at sld op og laese.

Kjelgaard (KF):

Statsministeren har sagt det, og skattemini-
steren sagde det nu igen, at dette lovforslag
skal ses som en del af en socialt afbalanceret
helhed: erhvervslivet og selskaberne skal og-
s bare deres del af byrderne. Selvfolgelig
skal de det. Jeg har bare i mit forste indleg
papeget en rekke risici, der er forbundet
med at gennemfere lovforslaget. Det loser
ingen problemer. Det skaber en rzkke pro-
blemer i stedet for. Investeringerne bliver
begrenset, man risikerer, at de investorer,
der hidtil har investeret i aktier i dansk er-
hvervsliv, flytter deres kapital over i de pas-
sive investeringer, som regeringen tilsynela-
dende onsker at premiere. Og nar vi ikke
loser en rzkke andre problemer, men kun
forstaerker dem, risikerer vi ogsa, at arbejds-
losheden vil blive yderligere forsterket ved
en gennemforelse af dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-'

ling
vedtoges uden afstemning,.

Forste naestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om ind-

. komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (Inve-

steringsforeninger).
(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 4/12 79).

Lovforsléget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Have (S):

Lovforslaget om andring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (In-
vesteringsforeninger) er et led i regeringens
samlede kompleks af ekonomisk-politiske
foranstaltninger. Lovforslaget tager sigte pa
fra 1. januar 1980 at inddrage inesteringsfor-
eninger under de for beskatning af aktiesel-
skaber gwldende regler. Det foreslds, at de
omhandlede investeringsforeninger skal be-
skattes af deres indtaegter i form af udbytter
og renter pd lige fod med aktieselskaber.
Foreningerne vil dog efter lovforslaget kunne
undgd denne beskatning ved at ®ndre deres
vedtegter, sdledes at de indtjente udbytter og
renter drlig udloddes til medlemmerne og
dermed indkomstbeskaties lobende hos disse.

Socialdemokratiet finder de foresliede
®ndringer i loven rimelige, og vi vil i udval-
get arbejde for deres gennemforelse.

Anders Poulsen (V):

Lad mig forst sige, at det er uden searlig
megen lyst, at vi i venstre vil medvirke til at
legge de omhandlede investeringsforeninger
ind under beskatningens tunge dyne. Men
det ma konstateres, at:de certifikatudsteden-
de investeringsforeninger, som ikke udbetaler
udbytte til medlemmerne, og som i de nugzl-
dende regler er skattefri, afstedkommer nog-
le, skal vi kalde det uhensigtsmassige beskat-
ningsvirkninger. Typisk sker det derved, at
nér en person keber certifikat i en sddan in-
vesteringsforening, »pdklistres« en forholds-
massig del af foreningens investeringsafkast
det pageldende certifikat. Afkastet udloddes
ikke til medlemmet og beskattes ikke i fore-



