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bide blokerer mulighederne for at tilfore ak-
tiekapital og ved et sddant lovforslag oven i
kabet begynder at begrense virksomhedernes
mulighed for selvfinansiering, sa klemmer
man virksomhedernes muligheder for at eks-
pandere i fremtiden, si giver man danske

virksomheder darlige muligheder for at klare

sig i den internationale konkurrence og leve
op til de krav, som den gkonomiske situation

“ogsa stiller til virksomhederne. Si ser det.

sort ud ikke bare for selskaberne, men ogsi
for dansk ekonomi.

M3 jeg for evrigt minde om, at vismande-
ne si sent som i den rapport, der kom i som-
mer; i deres beskrivelse af forhold, der kunne
lette en ekspansion i ekonomien, bl. a. var
konkret inde pd spergsmdlet om lempelser i
selskabsbeskatningen. Jeg kan anbefale mini-
steren at sld op og laese.

Kjelgaard (KF):

Statsministeren har sagt det, og skattemini-
steren sagde det nu igen, at dette lovforslag
skal ses som en del af en socialt afbalanceret
helhed: erhvervslivet og selskaberne skal og-
s bare deres del af byrderne. Selvfolgelig
skal de det. Jeg har bare i mit forste indleg
papeget en rekke risici, der er forbundet
med at gennemfere lovforslaget. Det loser
ingen problemer. Det skaber en rzkke pro-
blemer i stedet for. Investeringerne bliver
begrenset, man risikerer, at de investorer,
der hidtil har investeret i aktier i dansk er-
hvervsliv, flytter deres kapital over i de pas-
sive investeringer, som regeringen tilsynela-
dende onsker at premiere. Og nar vi ikke
loser en rzkke andre problemer, men kun
forstaerker dem, risikerer vi ogsa, at arbejds-
losheden vil blive yderligere forsterket ved
en gennemforelse af dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-'

ling
vedtoges uden afstemning,.

Forste naestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om ind-

. komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (Inve-

steringsforeninger).
(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 4/12 79).

Lovforsléget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Have (S):

Lovforslaget om andring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (In-
vesteringsforeninger) er et led i regeringens
samlede kompleks af ekonomisk-politiske
foranstaltninger. Lovforslaget tager sigte pa
fra 1. januar 1980 at inddrage inesteringsfor-
eninger under de for beskatning af aktiesel-
skaber gwldende regler. Det foreslds, at de
omhandlede investeringsforeninger skal be-
skattes af deres indtaegter i form af udbytter
og renter pd lige fod med aktieselskaber.
Foreningerne vil dog efter lovforslaget kunne
undgd denne beskatning ved at ®ndre deres
vedtegter, sdledes at de indtjente udbytter og
renter drlig udloddes til medlemmerne og
dermed indkomstbeskaties lobende hos disse.

Socialdemokratiet finder de foresliede
®ndringer i loven rimelige, og vi vil i udval-
get arbejde for deres gennemforelse.

Anders Poulsen (V):

Lad mig forst sige, at det er uden searlig
megen lyst, at vi i venstre vil medvirke til at
legge de omhandlede investeringsforeninger
ind under beskatningens tunge dyne. Men
det ma konstateres, at:de certifikatudsteden-
de investeringsforeninger, som ikke udbetaler
udbytte til medlemmerne, og som i de nugzl-
dende regler er skattefri, afstedkommer nog-
le, skal vi kalde det uhensigtsmassige beskat-
ningsvirkninger. Typisk sker det derved, at
nér en person keber certifikat i en sddan in-
vesteringsforening, »pdklistres« en forholds-
massig del af foreningens investeringsafkast
det pageldende certifikat. Afkastet udloddes
ikke til medlemmet og beskattes ikke i fore-
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ningen, men medlemmet kan frigere afkastet
ved salg af certifikatet efter 2 ar, hvor der sa
i henhold til reglerne om sarlig indkomstbe-
skatning vil vere plads til at ‘hjemtage 6.400
kr. af afkastet skattefrit. Det er beskatnings-
maeessigt set ikke sd hensigtsmessigt, og der-
for kan venstre medvirke til at satte disse
forhold pa plads.

Men ministeren foreslér, at skatteprocen-
ten skal vere 40 i de omhandlede foreninger.
Det mener vi ikke. Vi mener, den skal vare

37, og jeg kan i den forbindelse henvise til

vores ordferers indstilling til lovforslag nr. L
53 om endring af skatteprocenten i aktiesel-
skaber.

Efter skattepligt i de akkumulerende inve-
steringsforeninger kommer certifikaterne til
at lide af den samme skavank, som aktiebe-
skatningsreglerne i det hele taget lider af,
nemlig mangel pa pristalsregulering af an-
skaffelsessummen, men det er en skavank, vi
ma se pa i anden forbindelse.

Ministeren begrunder i sin skriftlige frem-
settelse dette lovforslag med hensynet til he-
le den samfundsekonomisk merke situation
og udtaler, at fremszttelsen er et led i rege-
ringens samlede pakkelesning. Dette argu-
ment kan da vist ikke baere. Lad os nu kalde
tingene ved deres rette navn: fremsattelsen
ma vere begrundet i de uhensigtsmassighe-
der, som jeg her har navnt.

Til slut skal jeg sige, at venstre pa saglig
vis vil medvirke til lovforslagets udvalgsbe-
handling.

Gammelgaard (KF):

Betalingsbalanceunderskuddet skal for-
mindskes og beskaftigelsen gores storre. Der
er kun én sikker vej til at opna dette: vi skal
producere ‘og eksportere os ud af vanskelig-
hederne. Det forudsetter, at erhvervslivet
bibringes tilstreekkelig megen kapital.

Derfor ma vi ud fra et principielt syns-
punkt sige, at opsparing gennem investe-
ringsforeninger ma kunne gennemfores pa
skattemessigt neutral méde. Det kan ikke
vere meningen, at administrationen af en
fellesformue, som skal sikre risikospredning
for mindre sparere, skal belastes med ekstra
beskatning.

I forbindelse med den sakaldte lovpakke
har vi faet forelagt et @D-forslag. Det kon-
servative folkeparti anser investeringsforenin-

gerne og det frivillige investeringsprincip,
som de arbejder efter, for at vere en langt
bedre vej at ga.

Det onskelige i at fa kapitaltilferselen til
erhvervslivet fremmet har tilslutning fra ret
s bred politisk side, bl. a. gennem storre
spredning i aktiebesiddelsen.

Imidlertid ma jeg gore skatteministeren
opmerksom p4, at det er, som om han har
glemt den redegorelse fra . arbejdsgruppen
vedrerende den skattemassige behandling - af
investeringsforeninger og deres medlemmer,
som kom i juni i 4r. Han har nemlig fra den-
ne redegorelse kun taget de for investerings-
foreningerne negative ting; han har ikke
taget de positive ting fra redegorelsen. Jeg
gor f. eks. skatteministeren opmarksom p4,
at det pi s. 6 i redegoarelsen, som er udarbej-
det af en arbejdsgruppe nedsat af skattede-
partementet, direkte hedder, at investerings-
foreningerne udever en samfundsgavnlig
virksomhed. Det gor de ved at udjevne den
risiko, der for sterstedelen af befolkningen er
forbundet med opsparmg i aktler og andre
risikoberende papirer.

Jeg vil ogsé gerne gore opma—:rksom pa, at
den opsparing, der foregir gennem aktiein-
vesteringsforeningerne, indtil dato har varet
den mest diskriminerede opsparingsform.
For det forste kan det konstateres, at den 15
pct.s skattegodtgerelse, som sakaldt direkte
aktionerer fir, modtager de aktionaerer, hvis
vi kan kalde dem s&dan, der foretager deres:
indskud i investeringsforeningerne, ikke. For
det andet er investeringsforeningerne. set s-
vel i forhold til kapitaltilferselsafgift som til
stempelafgift ved omsatning udsat for dob-
beltbeskatning. Hvis der skulle opnas ligestil-
ling, matte man séledes for det forste skabe
den pa de her nzvnte omrider og derefter
naturligvis afvise regeringens forslag i dag.

I februar 1979 fik aktieinvesteringsforenin-
gerne tilsagn fra den davaerende skatte- og
afgiftsminister om, at der i arets lob, altsd i
lobet af 1979, ville blive tilvejebragt ligestil-
ling i forhold til skattegodtgerelsen, siledes
at foreningernes medlemmer blev berettiget
til samme godtgerelse som .de direkte aktio-
narer. Et forslag herom er ogsa stillet i den
offentliggjorte redegerelse nr. 879, som jeg
nazvnte. Men igen: ministeren har kun taget
de negative, ikke taget de posive ting for in-
vesteringsforeningerne, idet det nu forelig-
gende lovforslag intet har om dette tilsagn og
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om det forslag, der stilles i redegerelsen, si-
ledes at de certifikatudstedende aktieinvester-
ingsforeningers medlemmer, som fortrinsvis
er smasparere, der kun har mulighed for at
sikre sig betryggende risikospredning gennem
aktiecertifikater, fortsat vil veere ringere stil-
let end direkte aktionaerer. _

Da medlemmer af kontoferende forenin-
ger allerede i 1977 blev sikret skattegodtge-
relse, er det uforstieligt, at de certifikatudste-
dende og -udloddende foreningers medlem-
mer fortsat unddrages godtgerelsen.

Fra konservativ side mener vi, at det ogsé
er i dette lys, at regeringens forslag skal ses;
investeringsforeningerne diskrimineres i for-
vejen.

Sa vil jeg gerne sige til slut, at den sterke
tilslutning til det voksende antal investerings-
foreninger, der for tiden har mellem 150.000
og 200.000 medlemmer, viser, at der i befolk-
ningen findes en vilje til at spare op og und-
lade forbrug, nir opsparingen kan foretages
pa rimelige vilkir og med spredning af den
risiko, der for den enkelie er forbundet med
opsparing i aktier og andre risikobehaftede
vaerdipapirer. .

Men udviklingen i de senere ar generelt
inden for opsparingen, hvor hovedvegten er
flyttet til obligationer og pantebreve vak fra
aktier, har vist det uheldige i at behandle de
forskellige opsparingsformer forskelligt. Der
er et patrengende behov for en forbedring af
stillingen for dem, der investerer i aktier,
hvad enten det sker direkte eller gennem in-
vesteringsforeninger. Det har i udlandet -
specielt i Frankrig — vist sig, at hvor der ska-
bes et incitament til opsparing, kan der til-
trekkes betydelige midler til .erhvervslivet.
Det er vejen frem. '

Lawaetz (FP):

Man kunne godt fristes til at rose skatte-
ministeren for, at han udtrykker sig si beske-
dent, at han selv siger, at han finder investe-
ringsordningen mindre rimelig sammenlignet
med andre former for beskatning af vardipa-
pirer. Det kunne méaske pege pa, at ministe-
ren allerede ved fremsattelsen af lovforslaget
selv foler sig en smule usikker med hensyn
til, om det nu er et rigtigt pafund.

Det er klart, at det herer med til den pak-
ke, vi har faet lagt foran os, og s skal vi
maske ogsd forstd, at det er nedvendigt, at

4

der findes noget, der peger nedad, og det gor
dette her i hvert fald, idet en forheojelse til 40
pct. af aktieselskabsskatten naturligvis set
med vore @jne er negativ. Det vil modvirke
hensynet til beskaftigelsen, pris- og omkost-
ningsdempningen. Alene af hensyn til be-
skeftigelsen samt pris- og omkostningsfor-
hold ma fremskridtspartiet tage afstand fra
en forhojelse som tidligere navnt pa 8,11
pct. af selskabsskatten, og i stedet vil vi an-
befale en nedsattelse.

Lysten til at investere risikovillig kapital er
for lille, og netop derfor har vi vanskeligt
ved at skabe de nye arbejdspladser, som vi
har s hardt brug for. Men er det egentlig si
mearkeligt, at det er vanskeligt at fa fat i risi-
kovillig kapital, nir det erindres, at man kan
gd hen- og kebe obligationer for ikke at tale
om statsgeldsbeviserne uden nogen form for
risiko?

Lovforslaget om indkomstbeskatning af
investeringsforeninger virker meget lidt gen-
nemtaenkt. Generelt ma det betragtes som
fjendtligt mod den javne eller lille sparers
investeringsmuligheder, og skatteministeren
ma indremme, at det faktisk er dedsstedet
for de eksisterende investeringsforeninger.

Den store fjende i hele investeringssyste-
met er statsgaldsbeviserne, der helt mod al-
mindelige regler tillader spekulation i og
hjemtagelse af store kursgevinster. Korte
statsgaeldsbeviser kan i dag give en effektiv
rente pa op til 17,5 pct., hvoraf kun den di-
rekte rente pd ca. 8% pct. skal beskattes, me-
dens investeringsforeninger, hvis vi folger
skatteministeren, kommer ned pd en forrent-
ning pad 11%-11%2 pct. minus medlemmets
beskatning; altsd et klart dedssted for de
eksisterende investeringsforeninger. Men der
er fortsat mulighed for spekulation i stats-
gxldsbeviser uden begrensning, og det er
den kapitaisteerke del af befolkningen, der
har fordel af det. Sammenligner vi, er dette
her altsd en direkte asocial lovgivning, for
den gar ud over den lille mands opsparings-
mulighed. Der findes, som det allerede er
sagt, 150.000-200.000 medlemmer af investe-
ringsforeninger, og den typiske investor har
indskudt ca. 10.000 kr. eller derunder, helt
ned til 500 kr., og det betyder netop, at det
er den lille mands mulighed.

Skatteministeren finder investeringsfore-
ningernes ordning mindre rimelig, siger han.
Jeg har allerede foretaget en sammenligning
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med statsgeldsbeviser, der viser det stik
modsatte. Sammenligner man investerings-
certifikater med aktier eller for evrigt al an-
den investering i erhvervslivet, er investe-
ringscertifikater under de nuverende forhold
nogenlunde ligestillet med aktier. Der er de
samme regler for serlig indkomstbeskatning,
der for begges vedkommende maksimalt kan
give en skattefri avance pa 6.421 kr., altsd et
meget beskedent belab, der ikke er ubegran-
set, som tilfeldet er med muligheden for at
spekulere i statsgaeldsbeviser.

- Investeringsforeningerne har indtil nu i
gennemsnit givet 14%~15 pct. pr. ir. Mange
investeringsforeninger investerer i aktier, og
det m4 man glede sig over, som tidligere
talere har varet inde pa det — jeg forstod
ikke helt venstre — men gennemfores dette
lovforslag, vil der opstd et helt meningslost
forhold. Vi har talt om dobbeltbeskatning,
men nu satter vi rekorden, for nu kan vi na
en tredobbelt beskatning: beskatning af ak-
tier, beskatning af investeringsforening, be-
skatning af den enkelte skatteyder. Det vil
vist neerme sig en verdensrekord.

. Ogsa i selve udformningen af lovforslaget
findes der en rakke uklarheder, som. vi kan
komme tilbage til.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det
bl. a. er uheldigt, at maskiner og inventar
skal ansettes til handelsveerdi. Maske vil
skatteministeren svare pa, hvordan han har

teenkt sig overhovedet at kunne kontrollere -

det, og hvordan han i gvrigt har tenkt sig, at
folk skulle kunne aflevere deres opgivelse af
veerdier inden den 15. februar.

Efter vor opfattelse er det et forfejlet lov-
forslag, og undskyldningen kan kun findes i
det positive og det negative i pakken; det er
det eneste gode, jeg kan sige om det. Jeg er
ked af at matte slutte med at sige, at det kun-
ne se ud, som om hensigten blot var at f&
yderligere 43 mill. kr. ind i statskassen.

Kalnas (SF):

SF kan stette dette lovforslag. Vi har i eje-
blikket en urimelig ordning, som ger det mu-
ligt at indbetale penge i investeringsforenin-
ger og opnd mellem 6.000-7.000 kr. om &ret
som skattefri gevinst; det kan fas p& udstedte
certifikater, som salges uden beskatning.

Det drejer sig her om ved en beskatning at
forhindre nogle kursstigninger, men der er

mange andre kursgevinster, som der ikke bli-
ver rort ved med dette forslag. Hr. Lawaetz
var inde pa statsgeldsbeviserne, men der er
mange andre kursgevinster, som man lige s&
godt kunne tage fat pa. Vi tager altsd her
kun fat i et ganske lille hjorne af det store
problem, som hedder skattefrie kursgevinster.

SF har fremsat forslag om almindelig be-
skatning af kursgevinster. En sddan beskat-

_ning ville give et langt sterre provenu end

det, regeringen her har regnet med, og som
jo kun drejer sig om 43 mill. kr., og det ville
samtidig fjerne en oplagt urimelighed i vor
skattelovgivning.

Bernhard Baﬁnsgaard (RV):

Med dette lovforslag opfylder man et
gammelt lofte til folketinget om at gribe ind
over for de akkumulerende investeringsfore-
ninger, og den radikale folketingsgruppe kan’
stotte et sddant forslag.

Jeg gor opmerksom pa, at det, der kan
ske ved de akkumulerende investeringsfore-
ninger, sidan som ordningen er i dag, er, at
man skattefrit kan tage godt 6.000 kr. ud om
aret, og det er naturligvis forkert. Jeg gor
ogsd opmerksom pd, at de akkumulerende
investeringsforeninger har edelagt de almin-
delige investeringsforeninger, hvoraf en raek-

" ke er ophavet nu. Der er sket den forskel

med investeringsforeningerne, at mens det
tidligere, som det er anfert heroppe, var in-
vesteringsforeningernes opgave at investere i
dansk erhvervsliv, er man nu i hej grad géet
over til at investere i bl. a. pantebreve.

Vi er altsa tilfredse med, at der sker et
indgreb her, fordi det er naturligvis utilstede-
ligt, at man det ene ar efter det andet kan
have 6.000 kr. helt uden beskatning.

S4 har man rejst det spergsmal, om ikke
investeringsforeningerne af den gamle type,
der forer konto for hver enkelt kontohaver,
af hensyn til erhvervsinvesteringerne burde
have den faver, der ligger i, at der ikke sker
dobbeltbeskatning af aktieudbytte i dem, og
jeg tror, det var veerd at overveje netop for at
fremme investeringerne i erhvervslivet, men
det er et problem, som jeg synes vi kan se pa
i udvalget.

Den radikale gruppe kan altsa give tilslut-
ning til hovedprincippet i forslaget.

Bollmann (CD):
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Dette lovforslag herer nok ikke til blandt
- de verste tidsler i buketten, men er i lighed
med flere af de ovrige forslag mest udtryk
for, at der nu skal ske en generel forhejelse
af beskatningen her i landet. Jeg skal erken-
de, at der i gjeblikket synes at vaere ubalance
i beskatningen mellem de i forslaget n@vnte
foreninger og aktieselskaber.

Hvad angér de mere tekniske ting og over-
gangsbestemmelserne, ma vi nok afvente,
hvad der sker under behandlingen i udvalget:
Men selv. om forslagets gennemforelse des-
vearre vil virke begreensende pa opsparingsly-
sten og pa mulighederne for at skaffe kapital
til erhvervslivet, vil CD altsa ikke pa forhand
totalt afvise det.

Waldorff (VS):

Nej, det ville da ogsa veare synd, for det er
da et udmarket forslag dette her. Man kan
kun undre sig over, at de dér fiduser skal
antage det omfang og kere s langt ud, inden
man far dem stoppet, for faktisk har den
slags veeret kendt et godt stykke tid: de forste
virkelig grove sager omkring investering i
kommanditselskaber, som spekulerede i ejer-
lejlighedsejendomme  til  erhvervsformal
o. lign., har veret kendt leenge. Men det er jo
meget godt, at det bliver stoppet.

Jeg vil sddan set kun sperge om én ting:
ville det ikke have varet rigtigt, om man ud
over at gere investeringsforeningerne skatte-
pligtige ogsd havde grebet ind over for det

sakaldte 6.000 kr.s fradrag i den serlige ind-

komstskat? Erhvervslivet og skattetenknin-
gen udvikler sig hele tiden, og jeg kan ud-
merket forestille mig, at der kan etableres
nye selskabsformer, nye kombinationer, hvor
man udnytter bundgrensen i den sarlige
indkomstskat pa i princippet samme made,
som man har gjort med investeringsforenin-
gerne. Jeg vil gerne sporge, hvad det egentlig
er, der taler imod, at man fjerner dette bund-
fradrag i den serlige indkomstskat.

Jeg har kun hert ét argument for, at man
ikke kunne gribe ind over for det, og det var,
at det ville veere synd og skam at beskatte de
jubileumsgratialer, som man far, f. eks. hvis
man har udmerket sig ved 30 &rs tro tjeneste
som kontorbud i Den danske Bank eller no-
get lignende. Det synes jeg imidlertid er et
‘temmelig darligt argument for at opretholde
denne regel om et fradrag pa 6.000 kr. og vil

gerne hore, om det ikke var noget, man kun-
ne overveje at andre.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ak ja, nu lukkes ogsd dette dndehul. Det
er jo snart ikke til for en erlig investor at
finde ud af, hvad man nu skal gere. Her var.
dog dejlige 6.000 skattefrie kroner om aret.
Vi har, hvis jeg ikke husker forkert, tidligere
behandlet lignende forslag i skatteudvalget et
par gange. Da kunne det ikke gennemfores,
og jeg er i den uheldige situation nu, at jeg
kan ikke huske, hvorfor det ikke kunne det,
men jeg haber, skatteministeren kan fortelle
mig, hvad &rsagen var til, at vi undlod det
dengang. Der ma jo have varet noget, scm
gik skatteministeren imod dengang, siden det
da ikke kunne gennemfores, for si vidt jeg
erindrer, var socialdemokratiet ogsa imod, at
vi gennemforte det dengang. Men det kan jo
vare, at min erindring ikke er god nok; det
er jo vanskeligt at huske alting.

Men nir det er sagt, ma jeg ogsd erkende,
at det maske er rimeligt at lukke andehullet;
s& ma vi jo finde et andet. Dermed vare
sagt, at kristeligt folkeparti ikke vil vare af-
visende over for forslaget. :

Flygaard (DR):

Retsforbundet har en velvillig indstilling
over for det foreliggende lovforslag; vi synes,
det er rimeligt, at investeringsforeningerne
behandles pd samme made som aktieselska-
berne. Men jeg vil gerne gore en tillegsbe-
mearkning i relation til det, der blev anfert
fra venstresocialisternes side, om man ikke
skulle benytte lejligheden til at se pa bestem-
melserne angdende seerlig indkomstskat. Man
kan vel i det hele rejse det spergsmaél, om det
er rimeligt at have en sarlig indkomstbeskat-
ning, om den ikke kunne indgd i den almin-
delige indkomstbeskatning.

Lad mig endelig sige til dem, der her har
talt s4 meget om, at man nu kommer og ede-
legger et tillobsstykke, at det forhold, at det
har veret et tillebsstykke, hvortil nasten
200.000 har meldt sig, tager jeg ubetinget
som udtryk for, hvor stor den skattemaessige
favorisering af denne form for opsparing har
vaeret. Den-ulighed ensker vi ikke at medvir-
ke til skal fortsette; derfor kan vi anbefale
det foreliggende lovforslag.
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Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzes)f

Det er rigtigt, som hr. Arne Bjerregaard
sagde, at vi havde denne problemstilling
fremme i 1975 i forbindelse med sparekasser-
nes overgang til beskatning som aktieselska-
ber, men skatteudvalget niede altsa ikke at
gore den del af forslaget feerdig, og min erin-
dring siger mig, at det nok var tvivisomt, om
der pd davaerende tidspunkt var et flertal for
at gennemfore de tanker og ideer, som var
nedfaldet i forslaget, fordi man var lidt usik-
ker pa, hvordan virkningen ville blive, og
hvordan udviklingen pa dette omrade ville
komme til at forlabe.

Pa daverende tidspunkt var de certifikat-
udstedende foreninger jo noget ganske nyt,
men i 4rene efter det tidligere lovforslags
fremsattelse er antallet af akkumulerende
foreninger jo steget ganske betydeligt, og de-
res formuer er vokset hastigt i den seneste
tid. Der findes ikke nogen statistik over inve-
steringsforeningerne, men i den betankning,
hr. Gammelgaard omtalte, nr. 879 af juni
1979, er det pd grundlag af noget regnskabs-
materiale fra otte af de sterste investerings-
foreninger oplyst, at disse otte foreningers
formue voksede med godt 600 mill. kr. i det
seneste regnskabsar op til 1.300 mill. kr.
Vaksten skyldes labende mdtjemng og 1saer
medlemsindskud.

De akkumulerende forenmgers aktiver ud-
gjorde godt 60 pct. af de otte foreningers
samlede aktivmasse, og det viser jo noget
om, hvor sterkt de er vokset i forhold til. de
almindelige investeringsforeninger. Af de
akkumulerende foreningers aktivmasse var
halvdelen pantebreve og en tredjedel aktier,
mens obligationsandelen var godt 10 pet. I
de udloddende foreninger — og det er stadig
vaek inden for de otte — udgjorde aktier 90
pct. af aktiverne, mens obligationsandelen
var pa 4 pct., pantebreve var der ingen af i
denne gruppe. Det siger noget veesentligt om
forskellen mellem de to investeringsfore-
ningstyper, siledes som de har udviklet sig.

Jeg er meget glad for, at en raekke ordfore-
re, herunder ogsd venstres ordferer, hr. An-

ders Poulsen, har varet opmarksomme pa
denne udvikling og har fundet, at denne ud-

vikling er uhensigtsmeessig, og at det nu er
rimeligt at gennemfore en beskatning af disse
certifikatudstedende foreninger for derved at

skabe en ligestilling over for de almindelige
foreninger.

Hr. Gammelgaard mente, at jeg ikke hav-
de studeret betznkningen si grundigt. Nu
mé hr. Gammelgaard jo mene, hvad han har
lyst til at mene, men jeg kan sige, at det for-
slag, der er udarbejdet, i det vasentlige fol-
ger den betenkning, som hr. Gammelgaard
omtalte. Regeringen har ikke ment, at tiden
er moden til at fritage medlemmerne i inve-
steringsforeninger for avancebeskatning og
give dem en skattegodtgerelse, de ikke tidli-
gere har haft. I den forbindelse vil jeg gerne

“sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at de kon-

toferende foreninger altsi fortsat har en
skattegodtgerelse.. Det er de andre forenin-
ger, der ikke har det, og vi mener altsd heller
ikke, tiden er inde til at give dem denne
skattegodtgerelse.

Jeg er glad for den tilslutning, der er givet
til forslaget, og hiber pa en hurtig gang gen-
nem udvalget.

Gammelgaard (KF): .
Over for skatteministeren og flere ordfere-
re mé jeg pege pd den samfundsinteresse, det .
akkumulerende system har f. eks. i forbindel-
se med anden langfristet bunden opsparing —
ogsa til pensionsalderen; det er noget, vi tid-
ligere har diskuteret her i dag — fordi rente-
og udbyttebelob ikke forbruges, men inve-
steres. Jeg forstdr ikke, at flere ordforere lacg-
ger investeringsforeningerne for had og ner-

“mest giver udtryk for, at der er tale om skat-

tefiduser og uberettigede gevinster; det er jo
nogle af de ord, der er brugt af forskellige
ordferere. Jeg gor blot opmarksom p3, at i
denne redegerelse nr. 879 understreger man
investeringsforeningernes samfundsgavnlige
virksomhed. Jeg gor ogsd opmerksom pa, at
der er givet et tilsagn om, at investeringsfore-
ningerne skattemassigt skal ligestilles med
andre indskud i aktier, og jeg beder skattemi- -
nisteren kommentere dette tilsagn, som den
tidligere skatteminister gav i februar 1979.

Lawaetz (FP):

Skatteministeren kom med nogle statistiske
oplysninger, men jeg fik sddan set ikke rigtig
svar pd mit spergsmail, og det kunne jeg ma-
ske heller ikke vente. Der stir i bemarknin-
gerne, at forslagets gennemforelse vil give
forggede skatteindtegter pd 43 mill. kr., men
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jeg provede at papege, at skatteministeren
ganske enkelt har dedsdemt disse investe-
ringsforeninger, altsa giver det 0 kr. ind. Jeg
kunne godt lide at vide, om ikke skattemini-
steren har regnet fejl pd det felt. Hvis ‘man
‘ikke mere har investeringsforeninger, kan de
heller ingen skat betale.

Det undrer ogsd mig, som det undrede
den konservative ordferer, at man i og for
sig siger: ja men det er da helt naturligt. Er
det slet ikke géet op for de ovrige ordferere,
hvad det egentlig drejer sig om? Spekulanter
kan fortsette med at kebe masser af det, vi

plejer at kalde hr. Knud Heinesens. stats-.

geldsbeviser, og spekulere med dem, men
den lille mand, som,-hvis han er meget dyg-
tig, kunne g& hen og fa 6.421 kr. skattefrit
om 4ret, ham forfolger man. Jeg forstar ikke
noget af det dér, men det er da i hvert fald
rimeligt, om det gar op for menneskene, at
det er det, der i virkeligheden star i dette lov-
forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror ikke, det hegjner diskussionen her-
inde, at man nu fra konservativ og senere fra
fremskridtspartiets side pastar, at det at sy-
nes, at investeringsforeninger skal beskattes
pa lige fod med alt andet i dette land, er ud-
tryk for, at man hader dem og vil edelegge
dem. Ej heller er pdstanden om, at de for-
svinder fra jordens overflade, rigtig.

Det, man har ensket med forslaget, og
som et flertal i skatteudvalget i sin tid bad
om, var en sidan beskatning, at akkumule-
rende investeringsforeninger og almindelige
investeringsforeninger blev stillet nogenlunde
pé lige fod, og det loser dette forslag.

Tilbage er sporgsmalet, om det ikke er ri-
meligt for at fremme erhvervsinvesteringerne
at tage hensyn til den godtgerelsesordning,
der er lavet for aktier, og det synes jeg stadig
vi skal vende tilbage til i udvalget. Men lad
vaere at komme med péstande om, at man
hader to slags investeringsforeninger, fordi
man ligestiller dem, at de si forsvinder fra
jordens overflade, og jeg ved ikke hvad.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne gore den generelle bemaerk-

ning, at det efter min opfattelse vil vare sile-
des, at enhver form for begunstigelse af op-
sparing er urimelig, fordi den socialt ogsa

har den virkning, at de, som meget har, skal
mere gives, og at de, der ingenting eller na-
sten ingenting har, kommer til at betale for
det. Det synes vi ud fra et socialt synspunkt
er urimeligt.

Si rejste man fra fremskridtspartiets side
spergsmalet om beskatning af kursgevinster,
og i den forbindelse vil jeg gerne sperge
fremskridtspartiet, om det er udtryk for, at
fremskridtspartiet mener, at kursgevinster
bor ligestilles med anden form for indkomst
og gores til genstand for beskatning, for sa
var der selvfalgelig en vis konsekvens i tan-
kegangen.

(Kort bemerkning)

Gammelgaard (KF):

Det drejer sig om at fa hjulene sat i gang i
erhvervslivet og fa foretaget nogle investe-
ringer. Det er ikke gdet op for den socialde-
mokratiske regering; det tyder hele debatten
béade i gar og i dag pa.

Det, jeg sagde, er, at der i forvejen er en
diskrimination i forhold til investeringsfore-
ningerne. Der er ikke tale om, at de har det
bedre skattemassigt, hvis vi sammenligner
med de direkte aktiekebere. Der er nemlig
tale om, som vi var inde pa, den 15 pct.s
skattegodtgoerelse, og jeg forstar, at flere ord- .
forere nu er interesserede i at diskutere dette
sporgsmil, uanset at skatteministeren ikke
kan ga ind herpd. Det drejer sig ogsd om, at
investeringsforeningerne savel i forhold til
kapitaltilforselsafgift som til stempelafgift
ved omsatning er udsat for dobbeltbeskat-
ning. Derfor mener jeg, at der ber foregd en
ligestilling, og at den bar foregd pa den ma-
de, at man opmuntrer til opsparing og til
investering, og derfor er vi meget betenkeli-
ge ved det foreliggende forslag.

(Kort bemarkning). -
Lawaetz (FP): ' ‘

Det er vel nok mest hefligt at svare, men
jeg tror, hr. Flygaard kender mit svar. Frem-
skridtspartiet har aldrig foreslaet skatteforhe-
jelser, og det kommer vi nok heller ikke til.

Det er blevet kaldt umoralsk, men set med
vore gjne er det netop noget meget moralsk,
for den store mand har alle afskrivningsmu-
ligheder, men den mand, vi gerne vil give en
lille chance, er mdaske postassistenten eller



1911

7/1279: 1. beh. af f. t. 1. vedr. indkomstbeskatning af aktieselskaﬁer m. v.

1912

[Lawaetz]

arbejderen, som vil spare lidt op. Hvorfor
skulle han ikke have den samme mulighed
som de storre kapitalister? Det ma vare ret-
ferdigt, at de har den samme mulighed.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg skal da gerne bekrefte, at jeg for sa
vidt ikke blev overrasket over det svar, jeg
fik fra fremskridtspartiet, men jeg synes, at
fremskridtspartiet selv lagde op til at fa det
sporgsmdl. S4 kan vi altsd konstatere, at
fremskridtspartiet fortsat er tilhenger af, at
der er betydelige arbejdsfri indkomster, der
ikke bliver gjort til genstand for beskatning.

Ministeren for skatter og afgifte‘r (Hjortnzs):

Med risiko for, at hr. Gammelgaard vil
benytte den givne anledning til igen at g pa
talerstolen — der skal helst ikke forsemmes
en lejlighed — vil jeg alligevel sige, at medens
hr. Gammelgaard taler om diskrimination
eller forskelsbehandling, er det, som dette
forslag tilsigter, at rette op pa den forskelsbe-
handling, der i dag er i skattemaessig hense-
ende pa de almindelige og de certifikatudste-
‘dende investeringsforeninger. S& meget troe-
de jeg i hvert fald hr. Gammelgaard havde
forstaet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ;
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af investerings-

Jondsloven og etableringskontoloven. (Ophae-
wvelse af adgang til forlods afskrivning pd kom-
manditanparter).

(Lovforslag nr. L 52. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Dette forslag indeholder regler om en be-
greensning af anvendelsen af henlaggelser til
investeringsfonds og etableringskonti. For-
malet med investeringsfonds er jo at give
selvsteendige erhvervsdrivende adgang til at
hensztte beleb til senere investeringsformal
mod samtidige fradrag i den skattepligtige
indkomst. Nar anskaffelsen si finder sted
efter lovens regler, skal der foretages en for-

-lods afskrivning pd aktivet svarende til det

frigjorte investeringsfondsbelgb. Sagt med
andre ord: niar man henlagger til en investe-
ringsfond, fir man et fradrag, som reelt er en
afskrivning af et endnu ikke anskaffet aktiv,
og nir man si keber aktivet, kan man selv-
folgelig ikke afskrive det fuldt ud, men ma
reducere dets veerdi med en forlods nedskriv-
ning svarende til det investeringsfondsbelab,
der er blevet frigjort til formélet.

Etableringskonti er tilsvarende beregnet
for lenmodtagernes opsparing til senere eta-
blering som selvsteendig, og her sker der en
tilsvarende skattefritagelse ved bindingen af
midlerne og en forlods nedskrivning af de
aktiver, der til sin tid anskaffes for de opspa-
rede midler ved den pagzldende etablering
som selvtaendlg

Det, vi foreslar med det forehggende for-
slag, er en ophevelse af adgangen til at bru-
ge investeringsfondshenlaggelser og etable-
ringskontohenlaeggelser til anskaffelse af
kommanditanparter.
 Det har aldrig vaeret formalet med loven,
at disse henlaeggelser skulle kunne anvendes
til kommanditanparter, og der er en betyde-
lig risiko for, at reglerne anvendes i egentlig
skattefidusgjemed. Vi kan i socialdemokratiet
ikke lide skattefiduser, og derfor v1l vi fjerne
dem-én efter én og hver og én. :

Jeg kan varmt anbefale det foreliggende
forslag.

Anders Poulsen (V):

Om det foreliggende lovforslag om ophz-
velse af adgang til forlods afskrivning péa
kommanditanparter vil jeg forst sige, at der
jo i SV-regeringen i juni maned dette ar blev
aftalt, at den uhensigtsmassige anvendelse,
som i mange tilfeelde finder sted af reglerne



