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ministeren og hans regering meget vel kan fa
brug for hr. Arne Bjerregaard og hans fllers
stotte i de kommende timer og dage, si jeg
forstar ikke den made, ministeren tager hr.
Arne Bjeiregaards indleg pé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
AEndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslaget
forkastedes, idet 72 stemte for, 99 lmod

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 100 stemmer mod 72.

Andringsforslag nr. 2 angdende titlen, &n-
dringsforslag nr. 3 og § 2 med de foretagne
endringer

vedtoges uden afstemning.

~ Andringsforslag nr. 5-7 og § 3, séledes
&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand—
ling

vedtoges uden afstemmng

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af lov om mid-
lertidigt investeringsfradrag for maskiner, in-
ventar og lignende driftsmidler.

(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 7/12 '79. Betenkning
17/12 79).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, andringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.. '

Forhandling

Anders Poulsen (V):

" Under udvalgsarbejdet i forbindelse med
dette lovforslag er det meget tydeligt blevet
fremfort, at lovforslaget vil have negative
virkninger pd investeringerne i erhvervslivet
og dermed pa produktion og beskaftigelse.
Vi har bl. a. haft besag af deputationer, som
meget tydeligt har pavist dette.

Endvidere vil jeg ligesom ved forstebe-
handlingen minde ministeren om, at lovfor-
slaget er et brud pa tidligere aftaler, nemlig
aftaler om lovens varighed. Det er sddan set
i sig selv kritisabelt, men hvad der er endnu
veerre, er, at man nu griber ind i de investe-
ringsplaner, som erhvervsvirksomhederne har
lagt i tiltro til investeringsfradragsordningens
varighed frem til 31. december 1981.

Kan det virkelig vaere ministerens mening
at gribe ind i virksomhedernes dispositioner
p& denne made? QOnsker ministeren virkelig
at gribe ind i virksomhedernes konkurrence-
evne pa denne uheldige made? Ved ministe-
ren ikke, at nogle af de lande, vi konkurrerer
hirdest med, har lignende ordninger? Lad
mig i den forbindelse blot na@vne Sverige og
Holland.

Jeg vil ogsa godt her ved andenbehandlin-
gen gentage, at venstre i modsztning til mi-
nisteren mener, at lovens nugaldende tids-
greense indtil 31. december 1980 burde for-
lenges og helst sddan, at investeringsfra-
dragsordningen blev gjort permanent. Endvi-
dere mener venstre, at investeringsfradrags-
ordningen burde udvides, s& ogsa denne ord-
ning kom til at omfatte investering i bygnin-
ger, hvorpa der kan foretages skattemassig
afskrivning. Investeringsfradragsordningen er
en af de smi ting, som kan medvirke til at
s@tte gang i produktion, eksport og beskefti-
gelse.

Sluttelig skal jeg navne, at vi kan stemme
for det stillede @ndringsforslag.

Hagen Hagensen (KF):
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Der tages overhovedet intet hensyn til det
erhvervsliv, der skal fore tingene igennem for
os herhjemme i Danmark. De planer, som
man har haft, og som man har kunnet legge
i henhold til gzldende lov, v&ltes omkuld,
- fordi man nu bryder ind midt i en periode,
hvor erhvervslivet har lagt til rette, hvad der
skulle foretages af investeringer i 1980. Rent
ud sagt: man blaser det en hatfuld, om dette
gar hen og bliver lov.

Nar dertil kommer, at selskabsskatten skal
skerpes, samt en hel reekke andre forhold,
stir det ilde til. Jeg kan ngjes med at gentage
det citat fra oversigten over den sakaldte hel-
hedslesning, som jeg benyttede ved forste
- behandling, og hvori det siges: »En aktiv
erhvervsfremmende politik kan ligeledes bi-
drage til styrkelse af erhvervenes konkurren-
ceposition over for udenlandske konkurren-
ter.«

Ja, godmorgen med det, man gar hen 0og
gor her!

. Dohrmann (FP):

Er -folketinget og de love, der vedtages
herinde, si trovaerdige, ‘at befolkningen kan
handle i tillid til dem? Det er det, vi skal
stemme om om et gjeblik. Den 1. december
1978 vedtages der en lov herinde om et mid-
lertidigt investeringsfradrag, omfattende ogsa
1980. En masse mennesker ude over landet
har indgaet aftaler i tillid til, at denne lov
stod til troende. Den 4. december 1979, altsd
godt et ar efter, kommer skatteministeren og
ophaver denne lov. Det mener fremskridts-
partiet simpelt hen er for groft. Vi har stillet
et @ndringsforslag om, at i det mindste de
aftaler, der allerede er indgéet, respekteres.

Og som jeg indledte, vil jeg godt slutte

- med at sige igen, at stemmer man mod vort
&ndringsforslag, er man med til at nedbryde
respekten for folketinget. Det kan ikke veere
rimeligt, at love, som ikke engang er et ar
gamle, bliver ophzvet, s3 bidde de menne-
sker, der har indgaet aftaler, og ogsd deres
leverandorer kommer i forlegenhed. Derfor
skal man naturhgws stemme socnaldemokra-
terne ned pé dette forslag.

~ Aase Olesen (RV):

Ved forste behandling rejste jeg sporgsma-
let om, p& hvilket grundlag det meget store
provenu, som denne lov skulle give, var ud-

regnet. I udvalget har vi fiet den oplysning,

-at der investeres for 23 mia kr. arligt, og at

man forventer en investeringssum i 1980 pa
36 mia kr: Der er altsi tale om meget store
beleb, der som afskrivningsgrundlag er fore-
get med 10 pct., sd det er ikke smapenge, der
er tale om. Jeg er altsd her helt uenig i ven-
stres synspunkt.

Der er kun stillet é&t @ndringsforslag, nem-
lig af fremskridtspartiet om at respektere bin-
dende kontrakter. I betragtning af, hvilke
indgreb folketinget i ovrigt stir over for at
skulle gennemfore, kan vi ikke dele forslags-
stillernes opfattelse af, at forslaget er umo-
ralsk. Vi kan derimod vere enige med frem-
skridtspartiet i, at det argument, som skatte-
ministeren har brugt over for udvalget mod
dette @ndringsforslag, ikke er sazrlig hold-
bart. Naturligvis kan man definere en bin-
dende kontrakt, det er man vant til at gore.

Det radikale venstres afvisning af @n-
dringsforslaget bygger altsd alene pa ekono-
miske betragtninger og en helhedsvurdering
af den samlede virkning af kriselovene.

Bollmann (CD):

Heller ikke dette forslag har ret meget
med den sakaldte helhedslosning at gere, og
det meste af det, jeg sagde under behandlin-
gen af det foregdende forslag, gelder ogsa
her.

Om @ndringsforslaget fra fremskridtsparti-
et skal jeg blot sige, at det betyder en rimelig
lempelse, som CD vil stemme for.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal gore det kort. Jeg har erfaret, at
det ikke er muligt pA nogen mide at pavirke
skatteministeren, hverken med ydmyg tale
eller med anden tale, s& jeg vil bare sige, at
dette forslag kan vi nok ikke acceptere med
den slatne helhedsplan, som skatteministeren’
plus andre ministre nu har fiet ud af den
tidligere helhedsplan. Men det er der ikke
noget at gore ved. Regeringen klarer sig sik-
kert ganske udmarket uden vores hjelp ogsa
i dette sporgsmal.

Jeg ma bare sige, at vi ensker at stotte det
®ndringsforslag, som er stillet af fremskridts-
partiet, og s& ma jeg sige, at jeg ogsa bekla-
ger, at jeg har fornemmet, at forslaget nok er
brud pa en aftale, man havde med en tidlige-
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re makker. Men det er selvfelgelig ikke min
sag, det. ma vare andres sag.

Flygaard (DR):

Den foreliggende betenkning har veeret
gjort til genstand for en forhandling i retsfor-
bundets folketingsgruppe. Vi finder nok, at
de synspunkter, der har veeret gjort geldende
omkring det, at man ikke skal have en lov
med tilbagevirkende kraft, ogsd ber vare
geldende her, og derfor vil vi begere fornyet
udvalgsbehandling. Vi mener, at lovforslaget
skal undergd en mindre @ndring derhen, at
vi efter formuleringen: »som finder sted efter
den 31. december 1979«, skal tilfeje: »eller
som der senest den 21. december 1979 er
indgéet bindende aftale om«.

Sa skal jeg i ovrigt meddele, at vi ikke kan

stemme for det af hr. Glistrup og hr. Er-
lendsson stillede @ndringsforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg skal kun sige, at jeg pa regeringens
vegne skal afvise det @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet har stillet. Praktiske grun-
de taler klart imod dette @ndringsforslag, og
det abner ogsa op for en betydelig risiko for
omgaelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslaget
forkastedes, idet 72 stemte for, 97 imod.

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om grundskyld til staten af
landbrugsejendomme.

(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 7/12 79. Betenkning
17/12 79).

Der var stillet 6 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var. der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Andringsforslag nr. 1, der er stillet af hr.
Flygaard, vil vi selvfelgelig stemme imod. -
Retsforbundet benytter jo her en lejlighed til,
synes jeg, pd en oven i kebet temmelig mal-
placeret made og et malplaceret tidspunkt at
lufte partiets helt specielle ideologi pa dette

. omrade. Der er vel ikke flertal for aendrings-

forslaget nu, men med regeringens holdning
skal man ikke undre sig. Méske kan retsfor-
bundet ved neste korsvej i storre omfang og
pd endnu mere skadelig made hente stotte
hos s001aldemokrat1et til sine grundskylds-
tanker.

Men sporgsmalet er nu: vil retsforbundet
virkelig bruge en dybt alvorlig ekonomisk
situation i dansk landbrug til at stemme for
statsgrundskyld alene for princippets skyld,
nar resultatet bliver endnu en oget omkost-
ning for et ekonomisk sterkt betrengt er-
hverv? Det synes jeg der er grund til at spor-
ge retsforbundet om.

Til de af ministeren stillede @ndringsfor-
slag vil vi undlade at stemme. Vi vil selvfol-
gelig ikke forhindre vedtagelsen af @ndrings-
forslag, der mindsker skaden, men vi vil pé
den anden side markere, at vi ikke gnsker at
tage del i denne sag.

Fremskridtspartiets endringsforslag vil vi
stemme imod.

Det radikale venstre vil redegere for sin
stilling i salen, fremgér det af beteenkningen.
Jeg ved ikke, om det radikale venstre er
kommet i tvivl eller hvordan. Jeg synes jo, at
partiets ordferer var ganske klar i sin stilling
ved lovforslagets forste behandling. Jeg vil
her blot sige, at jeg héber da, vi kan regne



