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[Waldorff]

opsparingsformer, vil man til stadighed kun-
ne levere rigeligt med materiale til skatte-
akrobater og nuladvokater, der har som de-
res opgave simpelt hen at finde huller i lov-
givningen, og det viser sig gang pad gang,
hvor sveert det er for skattemyndighederne at
folge med i de fiduser, der udvikler sig. Ogsi
efter at denne lov vil vere gennemfort, vil
man nok se en del fiduser blomstre op.

Som en sidste ting kunne man da ogsa i
socialdemokratiet bruge som argument for at
gd lidt videre, at faktisk indgik det som et
led i regeringens opleg til en skattereform
fra maj 1978, at man skulle stoppe disse skat-
tefradrag for henleggelser pd etableringskon-
ti. Det kunne man da egentlig godt have
taget med, synes I ikke, eller hvad?

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Set fra min plads i folketingssalen var der
meget at glede sig over i denne debat, og nu
tenker jeg ikke kun pa hr. Waldorff, der

" blev inddraget i parlamentariske forviklinger.
Det, jeg maske mere haftede mig ved, var, at
hr. Hagen Hagensen erkendte, at der er vild-
skud i den geldende ordning, og hr. Arne
Bjerregaard var ogsa positivt indstillet over
for at foretage endringer. Jeg er meget vel
klar over, at hr. Hagen Hagensen ikke gir
ind for forslaget, som det ligger, men jeg sy-
nes alligevel, det er vigtigt at kunne notere,
at ogsd hr. Hagen Hagensen er opmarksom
pé, at der er uheldige ting i den galdende
lovgivning pé dette omrade.

Jeg var ogsa glad for hr. Anders Poulsens
indleeg, som ikke alene gik p4, at venstre ag-
ter at std ved de tilkendegivelser, man er
fremkommet med tidligere. Hr. Anders Poul-
sen var lidt usikker pd, om den metode, som
er foresldet i forslaget, er den bedste, men
var indstillet p4 at diskutere metoden.

Der var altsd hele vejen igennem en posi-
tiv tilkendegivelse over for at medvirke til at
lese op for nogle af de problemer, som der
er et reelt behov for at fa last.

Sa skal jeg kun yderligere sige, at jeg na-
turligvis er parat til at diskutere ogsd det
sporgsmal, hr. Flygaard var inde pd, om der
kunnes tenkes i lovforslaget i den udform-
ning, det har, at vere dbninger, som vi ikke
helt har vaeret opmarksomme pa, siledes at
man kan sikre, at de midler, som er hensat
pé etableringskonti og investeringskonti, for-

trinsvis bliver anvendt til aktive investe-
ringer, at man altsd prover at sikre, at de
serlige ordninger, som gelder pa dette omra-
de, bliver anvendt til de oprindelige formal.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af lov om mid-
lertidigt investeringsfradrag for maskiner, in-
ventar og lignende driftsmidler.

(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):
Tilslutning.

Anders Poulsen (V):

Det fremsatte forslag om ophaevelse af
investeringsfradrag for redskaber og maski-
ner er et uheldigt forslag i mange henseen-
der. For det forste fordi det afskrivningssy-
stem, vi har efter saldoverdimetoden, efter
venstres mening ikke er godt nok. Der burde
kunne afskrives efter genanskaffelsesvaerdien,
og bl. a. som en vis erstatning for, at det ikke
kan ske, ber investeringsfradraget bevares.

Det er ogsa uheldigt, at nogle af de be-
grundelser, som skatte- og afgiftsministeren
anferer i sin skriftlige fremsattelse, ikke kan.
holde. Ministeren anferer siledes, at der gi-
ves investeringsfradrag for en rakke investe-
ringer, der ogsd ville vaere blevet foretaget
uden denne ekstra tilskyndelse. Hvis man
sammenholder denne argumentation med
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[Anders Poulsen]

bestemmelsen i det af industriministeren
fremsatte forslag om stop for priser, hvori
der ikke er adgang til at indregne forhgjelser
af afskrivninger, tor jeg godt love ministeren,
at investeringerne bliver minimale uden en
ekstra tilskyndelse. Fjerner ministeren under
disse forudsatninger den tilskyndelse, som
investeringsfradraget er, vil vi opleve en ned-
gang 1 investeringerne, som vil skade beskeef-
tigelsen i erhvervslivet og give negative virk-
ninger pd betalingsbalancen, hvor vi jo ellers
har sterkt behov for det modsatte. Det, vi
har brug for, er jo en storre lyst til investe-
ringer i erhvervslivet.

Endelig kommer jeg til at sige til skatte-
og afgiftsministeren, at det fremsatte forslag
er et brud pa det, vi var enige om i SV-rege-
ringen, for dér var vi jo enige om, at investe-
ringsfradraget skulle geelde til den 31. decem-
ber 1980. Ja, investeringsfradragsordningen
beror jo i virkeligheden pa aftaler med for-
skellige partier helt tilbage til septemberforli-
get 1975. Men nu mener ministeren altsd, at
han uden videre og uden nogen som helst
overbevisende argumentation kan ophave
dette investeringsfradrag.

Vi ensker i venstre at std fast ved aftalen
og fastholde investeringsfradraget, som vi jo
i SV-regeringen var enige om, men det ger
skatte- og afgiftsministeren abenbart ikke.

Sluttelig vil jeg sige, at venstre gar imod
det fremsatte forslag.

Hagen Hagensen (KF):

I oversigten over helhedslesningen star
der:

»En aktiv erhvervsfremmende politik kan
ligeledes bidrage til styrkelse af erhvervenes
konkurrenceposition over for udenlandske
konkurrenter.«

Forslaget, der er kommet frem her, vil ik-
ke gore det lettere at konkurrere, heller ikke
- med udlandet. Det fratager erhvervsvirksom-
- hederne muligheden for at viderefore, hvad
der kan vere tilrettelagt, nu hvor man vil
korte et ar af i den periode, hvor det sarlige
investeringsfradrag kunne vere foretaget.

Det er en siksakkurs, det er det, der hed-
der ét skridt frem og to tilbage, néar vi gar
hen og @ndrer fra det ene ar til det andet. Vi
har gentagne gange talt om, at for at give
erhvervslivet den rette mulighed for at legge
tingene til rette skal der vare en vis lang li-
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ne, og s mé vi ikke komme og gribe ind i
det, der nu engang er lov, og @ndre pa dette.

Jeg tror, der vil vere grund til at teenke sig
om, og jeg kan slutte mig til, hvad venstres
ordferer sagde, idet vi har faet det serlige
investeringsfradrag, fordi afskrivningsmulig-
hederne — bl. a. derved, at vi ikke kan afskri-
ve pa genanskaffelsespriser — er vanskeligere
her i landet, end de er andetsteds. Jeg tror,
der er mange, ‘der har lagt tingene til rette
efter dette, ogsd i den plan, der gelder for
1980; derfor er det forkert, at vi afkorter lo-
vens lgbetid, og jeg kan derfor ikke pa mit
partis vegne tilsige nogen medvirken til gen-
nemferelsen heraf. Vi kan ikke lide siksak-
kurs.

Dohrmann (FP):

Hvis det foreliggende forslag havde veret
fremsat i forbindelse med en razkke forslag
om skattelettelser, saledes at vores erhvervs-
liv kunne have faet den omkostningsned-
gang, vi har s& fortvivlende hardt brug for,
ville dette absolut veere et punkt, man kunne
snakke med fremskridtspartiet om. Nu kom-
mer regeringen med en hel buket forslag,
som er erhvervsfjendtlige, fordi de vil forege
omkostningerne. Det er vi ikke tilha@ngere af,
og derfor ma vi tage forelebigt forbehold
over for det foreliggende forslag. :

Rahbak Moller (SF):

Socialistisk folkeparti kan fuldt ud tilslutte
sig dette lovforslag. Det midlertidige investe-
ringsfradrag er af mange grunde helt urime-
ligt. Jeg vil blot n@vne, at det gives ud over
den normale afskrivning, s der i praksis er
tale om afskrivning pa over 100 pct. Lad mig
ogsd nevne, at fradraget ikke skal tages til
indtegt igen, hvis driftsmidlet atter selges.
Teoretisk set kan man anskaffe en maskine i
december og sxlge den i januar, men allige-
vel treekke 10 pet. fra.

Vi kunne dog enske, at regeringen havde
skaret noget dybere. Der findes mange andre
ordninger, hvis forretningsmassige begrun-
delse er lige sa svag som investeringsfradra-
gets.” Det gaelder bygningsafskrivning, ned-
skrivning pa varelager, forskudsafskrivning
osv. Tilsammen udger alle disse indirekte
statstilskud ca. 10 mia kr., der drysses ud
med rund héand.
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[Rahbzk Maller]

Vi kunne onske os hele dynen afskaffet.
Til gengzld burde der afsettes langt storre
midler til direkte og maélrettede statstilskud.
Hyvis alle de mange indirekte statstilskud blev
afskaffet og en vasentlig del af midlerne
blev afsat til direkte erhvervsstotte, kunne vi
opna dobbelt mail, en forbedring af statens
finanser og en styrkelse af erhvervslivet.

Selv om det foreliggende forslag mangler
dette perspektiv, skal der da ikke rade tvivl
om SFs holdning. Vi stotter forslaget.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan stotte lovforslag
nr. L 50 om ophavelse af det midlertidige
investeringsfradrag. Jeg ma nok sige, at jeg
er en smule forbavset over, at der er si stort
et provenu at hente, og jeg ved ikke, om vi
her i dag kan fa en lidt nermere forklaring
pa, hvordan man har regnet det ud, men el-

lers kan vi maske fa det i udvalget. Det ser

ret voldsomt ud.

Vi er enige i, at denne ordning stort set er
overfledig. De investeringer, der er kommet
ind under denne lov, ville formentlig allige-
vel veere foretaget, og det er jo sddan, at den-
ne lov ikke har givet erhvervsvirksomhederne
en krone mere at investere for. De, der har
kunnet investere, har investeret uanset denne
lov, og de, der ikke har haft pengene til det,
har jo ingen glaede haft af loven. Derfor er vi
altsd enige. Jeg tror sdmend, man kan finde
en del erhvervsdrivende, som selv er forarge-
de over denne lov — det har jeg da selv ople-
vet — fordi den faktisk animerer mere’ til
skatteteenkning end til erhvervshensyn.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg tror, jeg kan sige til fru Aase Olesen,
at provenuet kan hun nok finde frem til i
lovforslaget fra 1976. Sa vidt jeg husker, er
det det samme provenu, der stir i dette lov-
forslag, som dengang vi @ndrede det i forlig
med socialdemokratiet fra 20 pct. til 10 pct.

Jeg ved ikke, hvor godt denne lov har vir-
ket, men jeg er nedt til at sige, at den har
relation til prisstoploven, og det er jo nok
ikke undgaet skatteministerens opmarksom-
hed. Derfor kan det veere uheldigt at opheve
den pa nuvarende tidspunkt.”

Jeg er ikke sikker pa, at der er det prove-
nu i den, som er skitseret, men det far si ve-
re det, det er. Derimod vil jeg overraske eller

N

maske chokere ministeren, nar jeg siger, at
jeg finder det i grunden rimeligt, om man i
stedet lavede en 100 pct.s afskrivningsregel.
Ministeren vil selvfolgelig sige, at s4 kommer
der et magtigt provenutab. Overhovedet ik-
ke: Der ville komme betydelig bedre og for-
nuftigere investeringer i erhvervslivet, hvis
man lavede dette. 1 dag er det jo sddan, at
folk ikke vil betale skat. Det vil de heller ik-
ke i erhvervslivet, hvis de kan undga det, og
det vil vi andre jo heller ikke, lad os bare
indremme det. Derfor er man nedt til at bru-
ge den almindelige 30 pct.s regel i sine af-
skrivninger, og hvis man si ikke kan na nok
med én mejetersker — det er ikke, fordi jeg
tror, det er sd slemt i landbruget i sjeblikket
— men kan man ikke nad det med én mejeteer-
sker, fordi man ikke kan trekke det hele fra,
ma man jo have to. Sidan fungerer det. Der-
for er det tosset at fastholde de gamle af-
skrivningsregler. Man mé e&ndre dem totalt,
og det kraver selvfelgelig, at skatteministe-
ren og andre, bl. a. industriministeren, har
forstaelse for erhvervslivet.

Flygaard (DR): '
Retsforbundet hilser det foreliggende for-
slag med tilfredshed ud fra den betragtning,
at man nu fjerner et indirekte erhvervsmees-
sigt tilskud, sdledes at man nu gar over til et

- afskrivningsgrundlag, der er 100 og ikke 110.

Der har varet gjort nogle bemerkninger om
genanskaffelse, og dertil vil jeg gerne sige, at
loven om henlaggelse til investeringsfonds
dekker i et rimeligt omfang, synes vi, ind
over for genanskaffelsesprincippet, som jo i
ovrigt er meget sveert at effektuere, hvis det
overhovedet kan geres, ud fra et afskriv-
ningsmaessigt synspunkt. Vi finder ikke no-
gen som helst form for begrundelse for at
opretholde det midlertidige investeringsfra-
drag, og vi tilsiger lovforslaget en hurtig og
velvillig behandling.

Bollmann (CD):

Det, der er. behov for for at rette op pa
dansk gkonomi, er vel investeringer i er-
hvervslivet, og derfor forekommer det besyn-
derligt, at man nu vil afskaffe det midlertidi-
ge investeringsfradrag. '

Ministeren siger i sin fremsattelsestale, at
ordningen i for hej grad forfejler sit mal. Jeg
har ikke kurinet se nogen dokumentation for
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denne péstand, men det kan ministeren ma-
ske oplyse mig om.

Jeg synes egentlig ogsd, det er for darligt,
at man her lovgiver igen med tilbagevirkende
kraft ved at andre gyldighedsperioden fra
udgangen af 1980 til udgangen af 1979. Det
er igen et indgreb i dispositioner, som er
truffet i tillid til geldende regler. Vi har ikke
megen sympati for lovforslaget, men vil da
gerne se nzrmere pid det under udvalgsbe-
handlingen.

Waldorff (VS):

Det er nasten &rgerligt, at hr. Camre gjor-
de sit indleg si kort, for det kunne ellers
have vearet sjovt at here det denne gang. De
to andre gange har det sidan varet en dans
pd stedet, fordi socialdemokratiet jo aldrig
har elsket dette, men pa den anden side har
folt sig forpligtet til at forsvare investerings-
fradraget gentagne gange. Jeg synes, det er
meget rart at lese bemarkningerne, fordi- de
minder s meget om vores egne argumenter
imod denne lov tidligere, nemlig at den har
betydet, at der er givet tilskud til en rekke
investeringer, som i @vrigt ville vere blevet
foretaget alligevel, altsd ren forering, og at
man ikke kan antage — det skal jo skrives
ministerielt — at det har haft en sidan betyd-
ning for beskaftigelsen og udviklingen, at
det star i et rimeligt forhold til den skattebe-
sparelse, der opnas. Og det er lige pracis
hemmeligheden ikke? At give et rent og
skart profittilskud til virksomhederne! Det er
selvfalgelig godt, at man holder op med det,
og det er ogsa godt, at man ikke gennem sa-
dan et tilskud tilskynder til at bortrationalise-
re arbejdspladser, sidan som man selvfolge-
lig har gjort gennem den lov, der har varet
geldende.

Den anden ting, som er underholdende,
er, at vi nu endelig er landet pd 1 mia kr. i
provenutab som felge af denne lov. Det har
hidtil holdt meget hardt at finde ud af, hvor
meget der 14 i den. I 1978 mente Jens Kamp-
mann, at det drejede sig om 800 mill. kr., og
det mente han vistnok, lige indtil det, der

dengang var et venstreforslag, blev et fzlles -

SV-forslag; si dalede provenutabet pa re-
kordtid til 275 mill. kr. S& rettede det sig lidt
op i lebet af de folgende dage til omkring
400 mill. kr. pa arsbasis, og dér fandt det sit
leje. Jeg er efter alt, hvad jeg har kunnet fin-

de ud af, fuldstendig enig i den vurdering,
der ligger i bemaerkningerne til det nuvaeren-
de forslag, nemlig at det drejer sig om alt i
alt 1 mia kr., der pd denne made bliver skub-
bet ind. Det er klart, at der kan ske nogle
forskydninger, sddan at det kun bliver 450
mill. kr. det forste ar, men det er immervak
1 mia kr., der ligger i det, s vi stemmer lyk-
keligt for dette udmearkede forslag.

Jeg vil godt som en sidste illustration give
lidt af dimensionérne i, hvordan det virker.
Det skulle vere for at opfordre folk, virk-
somheder, til at investere, det skulle vare for
at skabe arbejdspladser, at man giver det.
Som et eksempel pa et firma, der har mulig-
hed for at fi investeringsfradrag, kan man
nevne IBM, Danmark. .

Ifelge IBMs offentlige regnskab for 1978
anskaffede de i 1978 nye udlejningsmaskiner
for netto 200 mill. kr., formentlig alt sammen
import, altsi uden nogen virkning i retning
af at oprette arbejdspladser i Danmark. Den-
ne anskaffelse giver ret til investeringsfradrag
pd 20 mill. kr. og dermed en skattebesparelse
pa 7,4 mill. kr. Man kan godt synes, at det er
lidt flot, at den danske stat pi den maide
med sidan en lov skal forzre en virksomhed
som IBM et tilskud pa 7,4 mill. kr., i betragt-
ning af, at det er en virksomhed, som i 1978
havde et overskud pa 184 mill. kr.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Waldorff er jo efterhinden blevet sa
treenet en parlamentariker, at han nu ogsa er
begyndt at fremfore relevante argumenter i
debatterne her i folketingssalen, og det vil
jeg da gerne have lov til at udtrykke min
glede over.

Ellers har jeg ikke mange bemerkninger
til de udtalelser, der er faldet. Der kan jo
vare forskellige opfattelser af, hvordan det
ekstraordinare investeringsfradrag har virket,
men jeg tror, at fru Aase Olesen har megen
ret, ndr hun siger i sit indleg, dels at det har
opfordret til skatteteenkning, dels at der er
mange erhvervsdrivende, der selv mener, at
dette s@rlige fradrag har virket meget urime-
ligt. Jeg tror, at det er et fradrag, som har
bidraget til bade at ege betalingsbalanceun-
derskuddet og at dempe beskeftigelsen. Jeg
har den opfattelse, at de ordinare afskriv-
ningsmuligheder skulle vere tilstraekkelige til
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at sikre en passende fornyelse af vores pro-
duktionsapparat.

Hr. Bollmann talte om tilbagevirkende
kraft. Jeg har meget svaert ved at se, at der
skulle vere et sddant problem i dette lovfor-
slag. Tvertimod er der taget alle mulige hen-
syn til dem, der har kontraheret i god tro til,
at dette ekstraordinere fradrag ogsd skulle
fungere videre i 1981.

Til hr. ‘Anders Poulsen skal jeg kun sige,
at det er korrekt, at det indgik i aftalen mel-
lem venstre og socialdemokratiet, at dette
ekstraordinere fradrag ogsd skulle virke i
1980, men der ligger ikke i denne enighed
en, skal vi sige forpligtelse, en binding, som
ikke giver os mulighed for i en situation,
hvor vi har den opfattelse, at dette fradrag
ikke virker hensigtsmaessigt, at stille forslag
" om, at det ophaves, og det tror og haber jeg
ogsa at hr. Anders Poulsen er enig med mig
i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Og s& m4 jeg bedreve dem, der havde gle-
det sig til et lordagsmede, med, at vi nu gar
over til det sidste punkt pa dagsordenen.

Den sidste sag p4 dagsordenen var: -

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om grundskyld til staten af
landbrugsejendomme.

(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

For}zandling
Egon Jensen (S):

 indtegt pa ca. 800 mill. kr.,

M4 jeg allerforst takke formanden for
hans @delmodighed og s1ge at vi gleder os
til at have fri lerdag.

Der har stdet og stdr megen blaest omkring
dette forslag om ekstraordinar grundskyld af
landbrugsjord pa 11 promille, formentlig pa
forkerte praemisser. Lad det vere slaet fast,
at der ikke er tale om en straffeekspedition
mod landbruget, men derimod om et forseg
pa at stille alle befolkningsgrupper lige i for-
bindelse med en rzkke ubehagelige indgreb
for at rette op pa landets vanskehge gkono-
miske situation.

Statsministeren har tidligere udtalt, at man
ikke kunne undgd at treede pA mange emme
taer, og det er dbenbart ogsa tilfeeldet her.

Det er tidligere sagt, at der for den devalu-
ering, som blev foretaget for kort tid siden,
ikke skulle gives kompensation til nogen.
grupper i samfundet, og-sd er det vel natur-
ligt, at dette ogsd kommer til at gelde for
landbruget. Her er ikke tale om, at man tager
noget fra landbruget; der kan hgjst blive tale
om, at landbruget ikke i 1980 far en ekstra
som man ikke
kunne regne med at fa.

I ovrigt er jeg tilfreds med, at loven kun
skal virke i 1980; sa kan vi komme tilbage til
problemet.

Socialdemokratiet har megen respekt for
og anerkender landbrugets dygtighed til at
producere og finde nye veje, og vi md jo er-
kende, at vi har brug for hinanden. Dette
falder noje i trd&d med, at socialdemokratiet
gennem arene har faet gennemfort love, som
p4 mange mader har veret til gavn for land-
bruget. Lad mig bare i forbindelse med pro-
miller nevne de 3,5 promille amtskommunal
grundskyld, som skal stette landbrugets ani-
malske produktion, og der kunne navnes en
lang rekke andre love. Socialdemokratiet

hilser med tilfredshed, at der. afsattes 200

mill. kr. til stette for vanskeligt stillede land-
mend, og vi erkender blankt, at adskillige
landmand er i okonomiske vanskeligheder.
Men det er landbruget ikke ene om.

Det kan ikke vere rigtigt, at landbrugets
okonomiske problemer skal loses over en
devaluering. Det ma ske pa en anden made.

Nér man fra landbrugsside truer med for-
skellige voldsomme reaktioner, hvis lovfor-
slaget vedtages, nagter jeg at tro pa det, ef-
tersom man ogsd {ra landbrugets side har
vendt sig voldsomt mod overenskomststridi-



