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Tillzegsbet. o, lovf. vedr. ejerlejligheder

Til lovforslag nr. L 4. Tilleegsbeteenkning afgivet af boligudvalget den 12. november 1979

 Tillegsbetenkning

. over .

Forslag til lov om aendrmg af lov om e]erlejllgheder

Udvalget har efter 2. behandlmgen haft l

mede, hvorunder. der. var samrad med bolig: *

ministeren og_justitsministeren.

Udvalget har stillet et enkelt spergsmal til -~

justitsministeren, som - denne har besvaret
skrlfthgt

Udvalget har modtaget mundthge og/ eller

skriftlige' henvendelser fra:’

Aktleselskabet L. M. Ganzhorn & Co., dommenx.

Kebeénhavn, .
Grundejernes Landsorgamsatlon
Just Jensen, E., Odénse,
Landmspekterﬁrmaet Jorgen. Schmidt 1/, S
Nearum,’
Larsen Mogens G., Vissenbjerg og
Nielsen, Holger, Bwnshm

Et flertal (socialdemokratiets, socialistisk»-:
' ‘med hajst 5 beboelseslejllgheder« og »og at

folkepartis og venstresocialisternes medlem-
mer af udvalget) indstiller herefter lovforsla-
get til vedtagelse med de af boligministerens
nedenfor stillede @ndringsforslag. :

Et mindretal (venstres, det konservative
folkepartis og fremskridtspartiets medlemmer
af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandlmg '

Et andet mindretal (det fadikale venstres
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af mindretallet og med de

. af boligministeren under nr. 5-7 stillede en-

dringsforslag.

Et tred]e mindretal (Kristeligt folkepartis -
medlem af udvalget) vil narmere redegore
for sin stilling til lovforslaget ved 3. behand-

ling.

/Endrmgsforslag
T11;§'.3

Af et mindreial (Drbye (RV)):
1) I stk. 1 @ndres »5. november« t11 »7

“november« (2 steder).”

2) I stk. 1 udgédr ordene »fys1sk pa ejen-

Af: boligmmzsteren tiltradt af et flertal (SVénd

Andersen (S), Bakholt (S), Knud Dam-
gaard (S), Griinbaum (S), Majken Hessner
(S), Preben Steen Nielsen (S), Kaj Poulsen
(8), Kalnaes (SF) og Wilhjelm (VS)): .

”3) I stk. I udgir ordene »af ejendomme

en erklering herom fra ejeren ledsager land-
inspekterens attestatlon« :

- Af et mindretal (Arne Bjerregaard_ (K'rF)):i

. 4) I stk. 2 inds@ttes som sidste punktum: .

»Opfylder ejendommen de fysiske .betin-
gelser for opdeling, er det dog tilstrekkeligt,

-at .ejeren inden den 5. november 1979 har

anmodet om vurdering ¢ efter lovens § 13.« ‘

Af boItgmzmsteren tiltrddt af et ﬂertal (Svend

" Andersen '(S), ‘Bakholt  (S), Knud Dam-

‘gaard (S), Griinbaum (8S), Ma_]ken Hessner
(S), Preben Steen Nielsen (S), Kaj Poulsen
(S), Kalnas (SF) Drzebye (RV) og W11~
hjelm (V8)):

5) Som nyt stk. 2 indszattes:
' ) WM
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»Stk. 2. Landinspektoren skal inden ud-
gangen af november méned 1979 til kommu-
nalbestyrelsen indlevere en fortegnelse over
de anmodninger over opdelinger efter § 10,

. stk. 1, nr. -2, som over for ham er fremsat

rettidigt ‘efter stk. 1. Anmeldelsen om opde-
ling i ejerlejligheder skal indeholde en attes-
tation fra kommunalbestyrelsen om, at ejen-
dommen er optaget pa landinspektorens for-
tegnelse efter 1. punktum.«

6) Som nyt stk. 3 indsa®ttes:
- »Stk. 3. Ejeren skal inden udgangen af

. november maned 1979 over for kommunal- =

bestyrelsen erklere, at iverksattelse af arbej-
der er sket som navnt i stk. 1. Anmeldelsen

om opdeling i ejerlejligheder skal indeholde .. .
en attestation fra kommunalbestyrelsen af, at -

ejeren har afgivet erklering som nevnt i 1.
*‘domme allerede’ opfyidei‘ de fysiske betingel-

punktum.«

7) Stk. 2, der herefter bliver stk. 4, affattes
saledes:

»Stk. 4. For ejendomme med flere. end 5.

beboelseslejligheder-er det yderligere en be-
tingelse, at lejernes: acceptfrist som nevnt i
den hidtil geldende § 14, stk. 3, er udlebet
inden den 5.-november 1979, eller flere end
2/3 af lejerne inden dette tidspunkt har til-
kendegivet, at de ‘ikke onsker at overtage
ejendommen pa andelsbasis.«

Stk. 3 bliver heréfter stk. 5.

Svend Andersen (S)  Bakholt (S)
Majken Hessner (S)
Svend Erik Hovmand (V)

Agnete Laustsen (KF)

~ Kirsten Jacobsen (FP)

Partierne CD og D:R" var ikke repreesenteret ved medlemmer-

Knud Damgaard (S) fmd.
Preben Steen Nlelsen (S)
Bj(/)rn Elmquzst ( V)

Arne Bjerregaard ( KrF)

Bem@rkninger
Tilnr. 1

. Ved de-andre i loz\}p’akk;:r‘l indeholdte love -
er ikrafttreedelsestidspunktet nu - endret til
den 7. november 1979

T11 nr. 2

Ved denne endring er onsket at fastsld, at
iveerks®ttelse af arbejder ogsd omfatter inge-
nier- og arkltektarbejder

Til nr. 3 og 7

AEndringerne er en "fédaktionel forenklmg
af reglerne.

C Tilar4
Det skennes rlméilgt at ejere, hvis ejen-

ser for at blive ejerlejligheder, kan ga videre
med sagen, nar. de har begaeret vurdermg

© . Tilnr. 5

Forslaget tager sigte pa Ved 1ndberetn1ng
til kommunen hurtigst muligt at klarlegge,
hvilke ejere der har henvendt sig til landin-

*spekter rettidigt.’

Tilnr.6
:'Fd}élaget taig,ér siété pa hurtigst muligt at
klarlegge, om der er iveerksat ombygningsar-

bejder i de ejendomme, som-ejeren anser for
omfattet af overgangsreglerne.

Griinbaum (S) -
Kaj Poulsen (S) Draebye (RV) nfmd."
Keld Andersen (KF)

Kalnees (SF) Wzlhjelm (VS)

Thorndahl ( FP)
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BOLIGMINISTERIET
Den 12 november 1979

Bilag 1

Bollgmmlsterens besvarelse af ‘folketingets boligudvalgs spergsmal i
- ad forslag til lov om a’.ndrmg af lov om ejerlejhgheder (L 4)

Sporgsmal i: :
»Betragtes nedrivning som iverksattelse

af ombygnmgsarbe_]der i relation til over-
gangsreglen 1 § 3 stk. 1"«

Svar:

‘Nedrivning, der er relevant-i -forbindelse: -

med de fornedie ombygnlngsarbejder (f.- eks

nedrivning af en skillevaeg), betragtes som
~1va3rksaettelse af arbejder i relatlon til .§ 3
stk. 1. : 2
" Deteren forudsaetmng, at der er tale. om
.. en lovligt pabegyndt byggeaktivitet, f. eks i
relation til byggelovgwmngen R



143

Bilag til tillaegsbet. o. lovf. vedr. ejerlejligheder

JUSTITSMINISTERIET
Den 12. november 1979

L 144

Bilag 2

Besvarelse af spargsmal 31 fra folketingets boligudvalg: vedrmende
forslag til lov om ndring af lov om. ejerlejligheder (L 4).

Sporgsmal 31:

Vil justltsmmisteren udelukke, at der kan
ske ekspropriation i medfer af L 4 (siledes
som det foreligger ved 2. behandlingen og
med de af boligministeren stillede sndrings-
forslag)?

S var:

Justitsministeriet har i skrivelse af 9 no-

vember 1979 til udvalget bl. a. -anfort, at -de

problemer i relation til grundlovens § 73,
\ efter.
justitsministeriets opfattelse i al vasentlighed .

som lovforslaget giver anledning til, -

ville vaere lost .med de endringsforslag til
lovforslagets § 3, som boligministeren efter
det for justitsministeriet oplyste v1lle frem-
satte.

_ Denne udtalelse kan justitsministeriet fort-
sat henholde sigtil pd baggrund af lovforsla-

. get; séledes som .det forehgger ved 2. behand-
_ lingen og med de af boligministeren stillede

aendrmgsforslag
Med. hensyn - til anvendelsen af grundlo-
vens § 73,.stk. 2, i- forbmdelse ‘méd dét-fore-

’ llggende lovforslag henvises til vedlagte notat

af 12, november 1979
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Den 12. november 1979

Bilag til tillegsbet. 0. lovf. vedr. ejerlejligheder

Notat om grundlovens § 73, stk. 2

1. Bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 2,
har folgende ordlyd:

»Nar et -lovforslag vedrerende. ekspropri-
ation af ejendom er vedtaget, kan en tredie-
del af folketingets mediemmer indenfor en
frist af tre segnedage fra forslagets endelige
vedtagclse kreve, at det forst indstilles til
kongellg stadfaestelse nér nyvalg til folketin-
get har fundet sted, og forslaget pany er ved-
taget af det derefter sammentredende folke-
ting.«

Bestemmelsen hidrerer fra grundloven: af

1915, hver den indsattes. pa privat initiativ, .
jfr. Rigsdagstidende 1914-15, tilleg -B; sp.:

. 1962 ff. (betaenkmng afgivet af fallesudval-
get).

I denne betaenkmng siges, at det er menin-
gen med bestemmelsen at hindre »at . forslag

om ekspropriation; der muligt matte have en

anden karakter end de forslag om samme
emne, der almindeligt har vaeret genstand for
lovgivning, skal kunne gennenifores uden: at
sporgsmalet har veret forelagt valgerne.«

Det- bemarkes, at de citerede bemarknin- -

ger. fra fellesudvalgets betenkning kan for-
stas saledes, at bestemmelsen skulle reekke ud
over love, der angir ekspropriation i sed-
vanlig forstand, d.v.s. ekspropriation i § 73,
stk. 1s forstand, - jfr. i den retning Berlin II,
pag. 23-24. Motivsudtalelserne er dog. efter
justitsministeriets opfattelse ikke staerke nok
til at begrunde en fravigelse af den fortolk-
ningsregel, der bade sprogligt og lovsystema-
tisk ligger naermest for, nemlig at §-73, stk. 2,
kun gezlder ved egentlig ekspropriation — jfr.
sdledes ogsd Max Serensen, Statsforfatnings-
ret (2. udg. ved Peter Germer) side 185:
»Reglens anvendelsesomrdde er lovforslag
om »ekspropriation af ejendom«. Herved méa
forstds en tvangsmassig afstielse af ejendom
i den forstand, hvori dette begreb anvendes i
73, stk. 1. Om lovforslaget kalder sig en eks-
propriationslov er uden betydning, og det ma
veere tilstreekkeligt at blot en enkelt af forsla-
gets bestemmelser vedrerer tvangsmassig
afstdelse, uanset at det i evrigt handler om
andre sporgsmal.«

2. Hvem har afgorelsen af, om et loyforslag
er »et lovforslag vedrorende ekspropriation af
ejendom«?

Om et lovforslag vedrerer ekspropriation
eller ej er afgerende for, om et mindretal kan
kreeve udsattelse med stadfastelsen.

Ifelge folketingets forretningsorden § 15,
stk. 5, skal mindretallets begering vare
skriftlig og underskrevet af de deltagende
medlemmer; "det skal tilstilles formanden,
som gor tinget.-bekendt med den og som der-
efter videresender den til statsministeren. I

- tvivistilfeelde vil det siledes i forste omgang
~vere statsministeren, der tager - stilling il

spergsmalet, idet han mi afgere, om en

-fremisat ‘begaering skal efterkommes. eller:om
forslaget -skal. inidstilles til -stadfwestélse. Se

saledes Max "Sorensen a.st. side 185 samt
Poul Andersen i Festskrift til Alf"Ross (1969)

-side 43 ff: Alf Ross, Dansk Statsforfatnings-

ret 1, side 334, giver udtryk for -en lidt-anden
opfattelse idet det -her siges, at hvis et. lov-
forslag hviler p4 den. opfattelse, at. et indgreb
i-ejendomsretten ikke er ekspropriation, kan
et mindretal, som pastdr, at der er tale.om.
eksproprlauon ikke begaere stadfaestelsen
udsat, idet flertallets mening m& have fortrin
for mindretallets; hvis hverken den ene eller
den- anden af disse opfattelser fremgar af
lovforslaget, ma statsministerenis sken vare
afgerende.

3. Praksis.

I det forste af de to tilfeelde, hvor reglen
er blevet paberabt efter 1953 (en bestemmelse
i sygeforsikringsloven af 1960 om fortsattel-
sessygekassers formue) imedekom statsmini-
steren ikke den fremsatte begering, men lod
efter at have indhentet en udtalelse om
sporgsmalet fra professor Alf Ross lovforsla-
get indstille til stadfestelse. Spergsmalet blev
ikke forfulgt for domstolene.

I det andet af de hidtil forekomne tilfelde
(loven om de islandske handskrifter) bestred
regeringen ligeledes, at det drejede sig om en
ekspropriation, men besluttede ikke desto
mindre at imedekomme den fremsatte begz-
ring i henhold til § 73, stk. 2 (jfr. statsmini-
steriets skrivelse af 15. august 1961 til folke-
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tingets formand, Folketingets forhandlinger
1960-61 sp. 4822). Efter afholdt nyvalg i 1964
fremsattes’ og vedtoges lovforslaget pany.
Under en efterfolgende retssag gjordes det
bl. a. geldende, at loven matte vaere ugyldig,
fordi den ikke var forelagt og behandlet som

et forslag til ekspropriationslov. Hgjesteret

tog ikke denne indsigelse til folge og henviste
til, at forskriften i § 73, stk. 2, netop var ble-
vet fulgt, ligesom spergsmalet om de materi-
“elle ekspropriationsbestemmelser (almenvel-
let og erstatmng) gentagne gange var blevet
fremdraget i folketinget.

Det blev ikke bestridt under sagen at
domstolene kunne efterpreve, om lovforsla-
get omfattedes af § 73, stk. 2, det synes lige-
ledes forudsat, at en tilsidesettelse af denne
bestemmelse i et tilfelde, hvor den fandtes
anvendelig, ville medfere lovens ugyldighed.

4. I justitsministeriets skrivelse af 9. nbvémber
1979 til folketingets boligudvalg anfores det
om det foreliggende lovforslag:

»Det er justitsministeriets opfattelse, at et
sadant generelt, indispensabelt forbud ikke i
sig selv vil have karakter af et indgreb i ejen-
domsrettigheder, der mé& anses for omfattet
af den navnte grundlovsbestemmelse. Det
bemarkes herved, at lovindgreb af principiel
tilsvarende karakter tidligere er gennemfort i
relation til adgangen til .at foretage opdelmg
af ejendomme i ejerlejligheder.«

Det var dog efter justitsministeriets opfat-
telse ikke muligt med sikkerhed at vurdere, i

hvilket omfang domstolene ville anse et ge-
nerelt forbud mod opdeling af ejendomme i
ejerlejligheder uden overgangsregler for et
ekspropriativt indgreb med den virkning, at
okonomiske. tab,. der lides. -som folge af, at
ejere, der inden den 5. november 1979 har
truffet dispositioner med henblik pé foreta-
gelse af sddan opdeling, kan kreeves erstattet
efter bestemmelsen i grundlovens § 73.

Boligministeriets wndrmgsforslag til lov-
forslagets § 3 vil dog i al vasentlighed have
lost de-problemer i relation til- grundlovens §
73, som opdelingsforbudet giver anledmng
til. Selv om opdelingsforbudet stadig i enkel-
te, atypiske situationer ikke med sikkerhed
kan udelukkes at ville udlose erstatningskrav
efter grundlovens § 73, vil dette: dog ikke ef-
ter justitsministeriets mening kunne medfere,
at lovforslaget som sidant kan anses for un-
dergivet de sarlige regler om ekspropria-
tionslove i grundlovens § 73, stk. 2.

5. Efter grundlovens § 42, stk. 1, kan en
tredjedel af folketingets medlemmer indenfor
en frist af tre sognedage fra et lovforslags
endelige vedtagelse overfor formanden begz-
re folkeafstemning om lovforslaget. I hen-
hold til § 42, stk. 6, kan bl. a. love om eks-
propriation ikke undergives folkeafstemning.
I det foreliggende tilfelde er konsekvensen
af, at lovforslaget ikke henferes under grund-
lovens § 73, med andre ord, at det omfattes ‘
af grundlovens § 42, med den mulighed, at
der kan begares folkeafstemning herom.



