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organiserede marked pd det uorganiseredes
bekostning.

Vi skal gore, hvad vi kan, for at svare pa
de sporgsmal, der matte blive stillet under
udvalgsarbejdet. Der blev efterlyst nogle
konkrete sken og nogle konkrete tal. Sidan-
ne tal er det meget sveert at.lave pé et rime-
ligt grundlag, men det er retningen og ten-
densen, der er det afgerende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var: .

38) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om e]erlej-
ligheder.

(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 6/11 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):

Dette forslag til lov om e@ndring af lov om
ejerlejligheder vil medfere en helbredelse af
en gammel skade, som opstod den 25. febru-
ar 1976 med vedtagelse af det sakaldte mini-
boligforlig. Socialdemokratiet medvirkede pa
davaerende tidspunkt til denne lovs gennem-
forelse, alene af den grund at vi enskede at
friholde det almennyttige byggeri for udstyk-
ning i ejerlejligheder og for at stoppe tanker-
ne i det daverende forslag om, at den ldre
udlejningsmasse uden nogen som helst betin-
gelse skulle kunne udstykkes i ejerlejligheder.

Dette lykkedes for os i 1976.

Ved forstebehandlingen af det oprindelige
forslag i 1976 gav mit partis ordferer, fru
Winnie Moller, udtryk for bange anelser med

hensyn til uheldig spekulation og fupmoder-
niseringer pé _ejerboligomradet. Disse bange
anelser er til fulde blevet bekraftet for soci-
aldemokratiet, og derfor kan vi stette det
forslag, som er til behandling her i dag. Spe-
kulationen i @ldre og gamle ejendomme har
vist, ‘at ejerlejligheder szlges til priser, der
ligger betydeligt over, hvad nybyggeri i eta-
geejendomme koster, og- det endda i ejen-
domme, som man i begyndelsen af perioden,
hvori denne lov virkede, kunne betegne som
sminkede lig.

En anden grund til glade vedrorende det-
te forslag er, at vi for fremtiden kan sikre det
resterende antal udlejningsboliger for de
mennesker, der .af ekonomisk eller anden
arsag md bo i den @ldre del af boligmassen.

Ligeledes vil der med en aktiv byfornyel-
sesindsats veere behov for erstatningslejlighe-
der, som nedvendigvis ma vere til radighed,
nar startskuddet lyder for igangsetningen af
by- og boligforbedringsindsatsen. En videre-
forelse af den nuverende ejerlejlighedslov vil
betyde, at den byfornyelsesindsats, som vi
skal have i gang, vil blive vesentligt dyrere
og vil kunne lgge mange hindringer i vejen
pa grund af de specielle ejerforhold i sddan-
ne ejendomme, som er udstykket i ejerlejlig-
heder.

I forslagets § 3 er der tilsyneladende med
udgangen af februar sat en effektiv stopper
for, at ejendomme udstykkes, ud over dem,
som allerede er opdelt, men ikke solgt, og
dem, som der inden den 5. november 1979 er
taget skridt til udstykning af. Dette er til-
fredsstillende for socialdemokratiet. Socialde-
mokratiet kan med begejstring tilslutte sig
dette forslag, som vil vare til gavn for de
mange og til skade for de fa, de f&, som pé
sd uhyggelig vis har spekuleret i andre men-
neskers behov for at have en bolig.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig forsla-
get, og vi vil gere vort til, at vi kan fa en
hurtig behandlmg i udvalget.

Svend Erik Hovmand (V):

Venstre er klart imod dette lovforslag. Vi
vil ved forst givne lejlighed tage initiativ til
at ophave loven igen, hvis den skulle blive
vedtaget.

Nar vi er si sterke modstandere, skyldes
det for det forste, at vi mener, det er verdi-
fuldt bade for den enkelte og for samfundet,
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at s& mange som muligt far ejendomsret til
" deres egen bolig. For det andet finder vi det
urimeligt at @ndre en lovgivning, som si sent
som for 4-5 maneder siden blev beseglet i et
forlig mellem socialdemokratiet, venstre og
det radikale venstre, og som mange har dis-
poneret i tillid til. For det tredje finder vi
begrundelsen for forbuddet helt usaglig. Ja,
man kan med god grund sige; at socialdemo-
kratiet med dette forslag ikke alene satter
partiets trovardighed som forligspartner pé
en hird preve, men ogsa groft udnytter den
politiske situation.

Dette forslag har jo intet med landets al-
vorlige ekonomiske situation at gere. Det
bidrager ikke til en forbedring af betalings-
balancen med én eneste krone, det oger
tvertimod arbejdslesheden. 1 venstre har vi
altid, i evrigt i overensstemmelse med et stort
flertal i befolkningen, arbejdet for, at flere
far mulighed for at eje deres bolig, ogsa nar
det drejer sig om etageboliger. Jeg synes, der
er god grund til at gere opmerksom p4, at
hvis man nu gennemferer dette stop, vil det
betyde, for det forste at prisen for de ejerlej-
ligheder, der bliver tilbage pa boligmarkedet,
vil stige betydeligt, hvilket allerede bekraftes
af ejendomshandlere landet over, og for det
andet at behovet for de arealkrzvende ejer-
boliger, som parcelhusene udger, vil stige.
Med dette forslag opnar man altsd det stik
modsatte af, hvad socialdemokratiet hidtil
har stdet for. Ja men vi mangler billigere ud-
lejningslejligheder, hedder det i bemarknin-
gerne til lovforslaget. Ja vel, det vil altsa sige,
at man i stedet for at give mulighed for, at
zldre lejligheder kan istandsattes og salges
som hensigtsmeassigt og fornuftigt indrettede
ejerboliger, nu vil have, at disse lejligheder i
stedet skal reserveres lejere, der ma acceptere
den lavere boligstandard, som disse eldre,
umoderniserede lejligheder indebarer. Er det
en rimelig lejerpolitik? Er det virkelig social-
demokratisk politik, at man pd denne made
skal forhindre en fornuftig modernisering af

den @ldre boligmasse? I sa fald skal man -

nok fa brug for offentlige midler til byforny-
else og saneringsprojekter, men rigtignok i en

helt anden storrelsesorden, end man oprmde-l

lig havde regnet med.

Jeg skal afslutningsvis sige, at der er en
rekke - sporgsmal "1 forbindelse iser med
overgangsbestemmelserne, som vi laagger me-
gen vaegt pd at fa afklaret i udvalget, herun-

der -hele problemet omkring de foresidede
tidsfrister, som vi generelt mener er for
stramme. Vi mener ogsd, at der er en rekke
forhold, som tilsyneladende strider mod al-
mindelig -retssikkerhed, og at der vil kunne
forekomme eksempler pa, at der maske lige-
frem kan blive tale om ekspropriation.

Lad mig endelig til sidst understrege, at vi
i venstre selvfolgelig er modstandere af ublu
fortjenester, -af fupmoderniseringer osv. Men

~ sd sent som for 4 méneder siden fik vi bolig-

ministerens ord for, at dette netop var ime-
degdet med de restriktioner, som blev aftalt
bade i det sidste og i det forrige boligforlig.
Heller ikke denne side af sagen vil altsé vare
en saglig begrundelse for nu at gennemfore
dette lovforslag. :

Keld Andersen (KF):

Det er desvaerre efterhdnden i hejere grad
blevet reglen og ikke undtagelsen, at folke-
tingssamlinger under socialdemokratisk lede-
de regeringer starter med nye anslag mod
ejerlejlighedstanken. Denne samling skulle
altsd heller ikke blive nogen undtagelse, men
jeg har vanskeligt ved at se, hvad dette lov-
forslag overhovedet har at gere med de mid-
lertidige kriseindgreb af ekonomisk art, som
regeringen i gar fremsatte for, som man si-
ger, at vinde tid til at tilrettelegge den mere
langsigtede lovgivning.

Det konservative folkeparti har tldllgere
medvirket til at stoppe nogle huller i ejerlej-
lighedsloven, som afstedkom en rakke uri-
meligheder over for lejerne; dog kunne vi
ikke medvirke til den seneste stramning af
ejerlejlighedsloven. Som ordferer for mit
parti begrundede jeg dengang vor stillingta-
gen med, at den seneste revision pa lengere
sigt ville betyde totalt stop for yderligere ud-
stykning af ejerlejligheder, Jeg antydede alle-
rede dengang, at dette formentlig ogsd var
socialdemokratiets hensigt, hvilket man dog
dengang kraftigt benazgtede. Men af dette
lovforslag og de udtalelser, som er fremsat
fra socialdemokratisk side under den valg-
kamp, vi for nogle fi dage siden afsluttede,
kan enhver nu se, at min pastand dengang
var rigtig.

Det er trist, at soc1aldemokratlet er faldet
for den ofte usaglige hetz, der fra visse sider
fores mod den boligform, som bliver stadig
mere populer hos mange. Man forseger med
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al kraft og med alle midler at fremstille ejer-
boligen og is®r ejerlejligheder som noget
samfundsskadeligt og aldeles skrekkeligt,
som man for alt i verden ma havé stoppet.

I sine bemerkninger til lovforslaget siger
ministeren, at stoppet for udstykning af ejer-
lejligheder er begrundet i den kendsgerning,
at udbuddet af udlejningslejligheder er blevet
mindre, og at det mindskes yderligere, hvis
en udlejningslejlighed bliver gjort til ejerlej-
lighed. Disse synspunkter kan ministeren na-
turligvis have nogen ret i, men de kan sande-
lig ikke sta alene. Den lovgivning, som soci-
aldemokratiet gennem de senere &r har gen-
nemfort pad boligomrddet, har nemlig bl. a.
betydet, at der stort set ikke mere bygges pri-
vat udlejningsbyggeri. Ogsa af den grund er
udbuddet af udlejningslejligheder faldet.

Nar ministeren dernast fremforer det
synspunkt, at nar en udlejningslejlighed go-
res til ejerlejlighed, bliver der en udlejnings-
lejlighed mindre, glemmer ministeren jo, at
behovet for en lejlighed ogsa bliver mindre,
nemlig den boligsegendes, som har kebt lej-
ligheden. Men sagen er naturligvis, at den
pageldende da har valgt en boligform, som
socialdemokratiet af ideologiske grunde ikke
synes om.

Selve det at eje sin bolig er for evrigt en
glimrende made at sprede den private ejen-
domsret pa. ,

Overgangsbestemmelserne, som omtales i
lovforslagets § 3, finder jeg ganske urimelige,
ikke mindst i de tilfelde, hvor der gelder en
4 maneders tilbudspligt over for lejerne. 1
disse tilfelde er det jo ganske urimeligt at
kreeve bade landinspekterens opdeling og
igangsattelse af de fornedne arbejder inden
den 5. november 1979. P4 denne made straf-
fer man i realiteten de mennesker, som har
handlet i god tro og i tillid til gaeldende lov.

Sluttelig vil jeg gerne sperge ministeren,
hvad han mener med sine bemerkninger om,
at der ikke for kommunerne er knyttet gko-
nomiske konsekvenser til lovforslaget. Be-
mearkningerne synes at give udtryk for, at
ministeren ikke -er bekendt med, at beskat-
ningsgrundlaget for kommunerne er hojere
hos de mennesker, som ejer deres bolig, selv
ndr der tages hensyn til rentefradragsretten.

Det konservative folkeparti er tilhanger
af, at folk frit skal kunne valge den bolig-
form, de ensker. Det kraver badde et udbud
af udlejningslejligheder, parcelhuse og ejer-
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lejligheder. Derfor kan vi ikke medvirke til
dette forslags gennemforelse.

Kirsten Jacobsen (FP):

~ Socialdemokratiet har jo altid haft en ten-
dens til gerne at ville bestemme alting: hvor-
dan befolkningen skal bo, hvilken kultur de
skal have osv., og nar de ikke kan gore det
ad frivillighedens vej, begynder de at gore
det ad lovgivningens vej.

Nu har man lavet den ene undersegelse
efter den anden, som siger, at den danske
befolkning gerne vil eje déres egen bolig, og
s& siger socialdemokratiet: sd mister vi gode
socialdemokratiske vealgere, for ejerboligen
er jo blevet et godt skatteobjekt. Vi ma sorge

.. for, at de kun kommer til det i mindst muligt

omfang. Det er vel egentlig filosofien bag
ved dette forslag og alle de dyre ord, som vi
har hert, hver eneste gang vi har @ndret ejer-
lejlighedsloven, om, at socialdemokratiet san-
delig ikke havde.noget imod ejerlejligheder.
Det, man havde noget imod, var spekulanter,
spekulationsgevinster og fupmoderniseringer.
Ja men alle de problemer er jo lest, og hvis
man stadig vek mener, at der er for store
gevinster pa ejerlejligheder, kan man jo gen-
nem skattelovgivningen tage hejde for det;
man behover ikke at edelegge en i forvejen
forkvaklet boliglovgivning endnu mere.

* Og hvis man bare skal se lidt historisk pa
dette, ma det nok ogsd undre én, at i 1966
fik vi den forste ejerlejlighedslov. Den blev
sd @ndret gennem restriktion pd restriktion
og flere forbud frem til 1972, da man lavede
et forslag, som forbed udstykning af ejen-
domme, som var opfort for 1966. Socialde-
mokratiet medvirkede til det alt sammen.

1 1976 fik vi sa et forslag fra det radikale
venstre om, at man nu igen skulle dbne mu-
lighed for udstykning i ejerlejligheder. Et
flertal her i folketinget fandt, at det var en
god og fornuftig ide, og der havde veret fler-
tal for at vedtage det oprindelige radikale
forslag. Det s& socialdemokratiet selvfolgelig
og sagde: nej, det kan vi sereme ikke med-
virke til, for sa bliver det da verre, sd vi ma
hellere indgd pé dette forlig, og det gjorde
man sd. Jeg advarede venstre og de konser-
vative dengang og sagde: »Hvis I er s nai-
ve, at 1 tror, socialdemokratiet ikke ved forst
givne lejlighed vil springe fra det forlig, skul-
le T veere stdet noget tidligere op«. Og det



287

7/11 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ejerlejligheder

288

[Kirsten Jacobsen]

viser sig nu, at lige s& snart det rode flertal
kunne mandes op i den anden side af salen,
bleste socialdemokratiet pad venstre, de kon-
servative og deres andre forligspartnere. Det
eneste, vi s kan hdabe, er, at de neaste gang
finder ud af, at de dyre ord om, at man ikke
kan lave boligpolitik her uden socialdemo-
kratiet, geelder kun, si lenge socialdemokra-
tiet ikke har et flertal til anden side.

M4 jeg s& sige til hr. Kaj Poulsen, som
sagde, at dette er til gavn for de mange og til
skade for de fa, at det er fuldstendig om-
vendt. Det er til skade for alle de mange
mennesker med almindelige indtegter, som
gerne vil eje deres egen bolig, men som man
nu forhindrer i at fa lov til det, og det er til
gavn for de f4, nemlig de fa spekulanter, som
har benyttet sig af det, men dem kunne man,
som jeg sagde for, have ramt pad anden vis.
Nej, dette er sukkergodter til LO for len- og
prisstop. Det er, hvad det er, og ikke spor
andet. Og sa er det tak for sidst til socialde-
mokratiets venstreflej, som jo har sparket
mange-gange over disse ejerlejligheder.

Jeg vil godt sige, at det undrede os, at en

tidligere god socialdemokrat, tidligere depar-

tementschef, kan sige, at det er noget for-

kvaklet noget at bégynde at drive skattepoli-
tik gennem boligpolitik. Han siger jo netop
det samme, som jeg ger, at nidr man har en
boligform, som er god, og som folk gerne vil
have, men som maske medferer nogle uheldi-
ge ting, ber man ikke fjerne den for at opna
noget, som et helt andet ministerium skulle
tage sig af.

Jeg vil endda sige det hardere end venstre
og de konservative. Jeg kunne knageme ten-
ke mig at sende dette til folkeafstemning, for
sé ville I nemlig opdage, hvor mange menne-
sker her i landet der synes, at det er rimeligt
at give befolkningen frit forbrugsvalg og der-
med ogsa lov til at bo i en ejerlejlighed, hvis
de har lyst til det.

"Sé vil jeg godt sige til sidst om § 3. Jeg
kender godt disse sma numre med at udfor-

me paragrafferne pad en made, s man ved, at -

man i realiteten har lukket den mulighed, for
det er aldeles urealistisk at s@tte en dato pa,

der hedder den 5. november 1979, og en an-

den dato, der hedder den [. februar 1980,
ndr ministeren gentagne gange har fortalt
folketingets boligudvalg, at bl. a. stadskon-
dukteren her i Kebenhavn har leveringstider
pad op imod | ar. Hvordan i alverden forestil-

ler ministeren sig sd; at de lige pludselig
skulle kunne gore tingene ferdige péd 2 ma-
neder? Eller har ministeren tenkt sig at tref-
fe foranstaltninger, siledes at stadskonduk-
terer og landinspekterer bliver forpligtet til
at have en ekspeditionstid, som ikke gor da-
toen 1. februar 1980 illusorisk? Det synes jeg
nok ministeren skal svare os pa, eller ogsé
synes jeg, ministeren skal indremme, at grun-
den til, at man har de to datoer, er, at man

~ gerne vil have det til at se ud, som om man

ikke skal ramme med disse overgangsbestem-
melser, man har lidt her i baglommen. Man
ved godt, at de ikke kan opfyldes, og jeg me-
ner i hvert fald, at det skal frem pa bordet,
om det er teknisk muligt, om ministeren vil
sikre, at det er teknisk muligt. Ellers synes
jeg, ministeren skal indremme, at overgangs-
bestemmelserne har man lavet bare for at
bilde folk ind, at man er lidt mere rimelig,
end man er.

Kalnaes (SF):

Vi ér i socialistisk folkeparti glade for, at
der er blevet fremsat et lovforslag, som skal
sette stop for udstykning af lejligheder, der
er opfert for 1966. Vi ser det som en erken-
delse i socialdemokratiet af, at det minibolig-
forlig, der blev indgaet i 1976, ikke var noget
godt forlig.

Som begrundelse for stop for udstykning
af ejerlejligheder i byggeri fra for 1966 bliver
der i bemerkningerne til forslaget givet, at
der er mangel pé lejeboliger, og den begrun-
delse er vi i SF enige i. Men denne mangel
pa lejeboliger kunne man dog ogsd komme
ud over ved at sge byggeriet af almennyttige
boliger, og det vil vi i SF ogsa. gerne vare
med til.

* Men der er en anden meget alvorlig virk-

ning af muligheden for at udstykke i ejerlej-

ligheder, og det er de enorme spekulationsge-

vinster, som man kan opna derved i dag.
Jaevnt vek herer vi i pressen om, at ejen-

domme kobes for en rimelig sum, og efter

udstykning sziges de for det tidobbelte af

kebesummen.. At noget sddant kan foregd er

helt uden for sund fornuft.

Vi mener i SF ikke, at dette forslag er godt
nok. Der er tre alvorlige mangler, som vi ger-
ne vil have afhjulpet.

For det forste er overgangsbestemmelseme
for milde. Der er dog sket en stramning af
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dem, siden man sidste gang lavede om péa
ejerlejlighedslovgivningen. Dengang var en
mundtlig aftale med en landinspektor til-
strekkeligt, men formodentlig er man, klog
af skade, kommet dertil, at det er nedvendigt
at forlange en skriftlig aftale med en landin-
spektor, for at man kan fortsatte med ud-
- stykning.

For det andet er der udstykket en masse
lejligheder, som endnu ikke er solgt. Det dre-
jer sig, sa vidt jeg ved, om 50.000-60.000 lej-
ligheder, som er udstykket, men ikke solgt.
Vi mener i SF ikke, det kan tillades, at der
fas enorme fortjenester ved salg af disse lej-
ligheder, da specielt ikke, hvis det sker, sam-
tidig med at regeringen foreslar totalt lon-
stop. 1 stedet mé disse lejligheder f. eks. sel-
ges til stat eller kommune eller overga til at
vere andelsboliger, sidan som det er foresla-
et af Lejernes Landsorganisation.

Jeg vil gerne sperge boligministeren, om
regeringen kan oplyse, hvor mange lejlighe-
der der er udstykket, men endnu ikke solgt,
altsd om der kan komme en bekreftelse pa
tallet 50.000-60.000.

For det andet vil jeg sporge, om regerin-
gen kan give et sken over, hvor mange lejlig-
heder der endnu vil blive udstykket pa grund
af overgangsbestemmelserne, som siger, at
der kan finde udstykning sted, hvis man har
anmodet en landinspekter om at foretage
udstykningen inden 5. november.

Den tredje mangel ved lovforslaget er, at
lejligheder, der er pabegyndt efter 1966, sta-
dig veek kan udstykkes. Det vil vi gerne have
sat stop for ogsd. Kan det ikke opnds, ber
man i hvert fald velge et senere skeringsar
end 1966, sidan at udstykningen begrenses
til de allernyeste lejligheder. Men vores
grundlaeggende holdning i SF er, at det slet
ikke ber vere muligt at udstykke ejendomme
i ejerlejligheder, der er opfert som lejeboli-
ger, bade fordi der er mangel pa lejeboliger,
og fordi der er store spekulationsmuligheder
i udstykningen.

Hvor det for 10 ar siden forst og fremmest
var jord, spekulanterne satte deres penge i og
derved opnédede en hurtig gevinst, er det i
dag sidan, at det ferst og fremmest er ud-
stykning af ejendomme i ejerlejligheder, der
kan give hurtige og store gevinster. Vi vil i
SF arbejde for, at vi far @ndret lovforslaget,
sddan at de tre mangler fjernes og vi kan fa

19 Ft

et virkeligt stop for udstykring af ejerlejlig-
heder. .

Drabye (RV):

Det er et veasentligt boligpolitisk mal at
sikre den enkelte storst mulig valgfrihed. Det
radikale venstre ensker at stille folk frit i
valget mellem forskellige boligformer. Vi
ved, at der er nogle, der gerne vil std for al-
ting selv, for dem er ejerboliger eller andels-
boliger en udmerket form. Andre ensker at
have al mulig service i forbindelse med deres
bolig og vil desuden bevare muligheden for
uden sarlige problemer at flytte, og for dem
er en udlejningsbolig det rigtige.

En rekke af boligpolitikkens problemer
kommer fra den ekonomiske og den skatte-
massige forskelsbehandling af de forskellige
boligformer. Det foreliggende forslag om
stop for udstykning af ejerlejligheder er der-
for ikke i fuld overensstemmelse med vores
boligpolitiske ensker. Det er derimod udtryk
for, at det ikke har veeret muligt at forvalte
den konkrete udformning af boligpolitikken 1
overensstemmelse med de navnte mél for
boligpolitikken. P4 den anden side er de
konkrete begrundelser for lovforslaget af en
karakter, som ger, at vi vil love en positiv
behandling af lovforslaget. Det geelder bade
bekymringen for det faldende antal udlej-
ningslejligheder og de vanskeligheder, som
udstykning i ejérlejligheder skaber i byforny-
elsesomrader, men det gelder ogsa de utilsig-
tede kapitalgevinster ved udstykningerne.

Alle tre begrundelser er imidlertid taet for--
bundet med den langsigtede boligpolitik. Et
af mdalene i denne mé netop vare at fa eget
den del af boligbyggeriet, som ikke er ejerbo-
liger. :

Far man, sidan som det er forudsat i fora-
rets boligforlig, mulighed for ud over det al-
mennyttige byggeris kvoter at opfere nye
andelsboliger, s& vil det kunne lette trykket
pd udlejningsboligerne. Far man desuden
gennemfort &ndringer i skatte- og boligpoli-
tikken sigtende imod en ligestilling af ejere
og lejere, sa vil det veere det bedste indgreb
imod kapitalgevinster ved ejerlejlighedsud-
stykninger. Disse to forhold kunne tale for at
gore stoppet midlertidigt, med en varighed,

som var knyttet til gennemforelsen af en

langsigtet boligpolitik. Dette argument gel-
der dog ikke for udstykning i byfornyelses-
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omrader, hvor ejerlejlighedsudstykninger kan
vanskeliggore og fordyre byfornyelsen.

Forslaget om et stop indeholder som alle
delvise indgreb i et frit marked ogsd nogle
_udtalte problemer. De allerede udstykkede
lejligheder, hvad enten de er solgt eller ej, vil
stige staerkere i pris som folge af det stop,
som gennemfores. Jeg skal sa lige i parentes
tilfoje, at vi ikke kan se nogen juridisk mu-
lighed for at udstreekke stoppet til ogsd at
omfatte ikke-solgte lejligheder.

Problemet med en sterkere prisstigning
for de allerede udstykkede lejligheder ma
imidlertid ikke forblive urert, og i denne for-
bindelse kunne en yderligere indsats for bade
nybyggeri af og omdannelse til andelsboliger
vaere en mulighed, som man skulle se lidt
nermere pa. En foregelse af udbuddet af
andelslejligheder ville afgjort kunne afbede
prisstigninger pd de eksisterende ejerlejlighe-
der. I den forbindelse skal der ses n@rmere
pa finansieringsmulighederne for andelsboli-
ger, og man ma arbejde videre med sporgs-
mélet om indeksfinansiering.

- For os resterer der endnu ét problem i lov-
forslaget. Vi har meget svaert ved at finde
begrundelsen for, at dette forslag. skal hastes
igennem folketinget. En mere grundig be-
handling vil ikke forege mulighederne for at
omgé forslaget, og da forslaget, som jeg tidli-
gere har sagt, hanger neje sammen med den
mere langsigtede boligpolitik, vil det veere
onskeligt, om der var tid til at behandle disse
sammenhange nejere i udvalget.

-Vi skal derfor anbefale, at lovforslaget gi-

ves en lengere behandlingstid, men i ovrigt

love ministeren en positiv behandling af lov-
forslaget.

Bollmann (CD): ,

Det har altid'veret CDs principielle opfat-
telse, at de folk, der onsker at bo i ejerbolig-i
stedet for at leje, skal have lov til det, og
derfor kan vi ikke se noget som helst positivt
i et sddant forbud, som det er ridset op i lov-
forslaget.

Vi finder, at mu]]ghederne for forbedrmg
af xldre ejendomme er vasentligt bedre, nar
sddanne ting sker pa ejernes foranledning.
Det viser erfaringerne, og derfor finder vi, at
lovforslaget er i strid med intentionerne i
planerne om byfornyelse. Men nu ligger for-
slaget her, og regeringen vil give det tilbage-

virkende kraft til den 5. november. Det kan
CD bare ikke acceptere.

‘Der er efter vores opfattelse en lang razkke
problemer med overgangsordninger. Ganske
vist er der fastsat regler herom i § 3, men de
er helt utilstreekkelige og i en rakke tilfelde
ganske urimelige.

Jeg kan nzvne et eksempel, hvor de ferste
betingelser om attest fra landinspekter om
igangseattelse af visse arbejder osv. er op-
fyldt, men hvor den sidste betingelse i stk. 2
simpelt hen ikke kan opfyldes pd grund af
tilbudspligten, fristen p& de fire méneder.
Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
han er villig til at endre denne frist i stk. 2.
Jeg kunne n®vne en rekke andre eksempler,
men mange af dem vil JO dukke op under
udvalgsarbejdet.

I bemerkningerne bruges stadig argumen-
ter om de lange ventelister til bolig i almen-
nyttigt byggeri. Men det md da vere sidan,
at nar en familie flytter ind i en ejerlejlighed,
sd ma der blive en anden ledig, og nér en
lejlighed overgar fra én status til en anden,
s bliver der ikke ferre af den grund.

Der er mange, der bliver ramt af dette for-
slag, som jo i parentes bemarket er det ene-
ste indgreb i dag, der ikke har midlertidig
karakter. »

Jeg skal -til slut meddele, at CD vil stotte
alle bestreebelser pad at @ndre overgangsreg-
lerne og ikrafttreedelsestidspunktet, men vi
vil habe, at forslaget bliver nedstemt ved
tredje behandling.

Wilhjelm (VS):

Omsider har socialdemokratiet si taget et
initiativ pa et omrade, hvor der har vearet et
flertal siden februar 1977 for at lave et effek-
tivt stop, hvis socialdemokratiet havde onsket
det.

Boligministeren begrunder dette forslag
med nogle ting, som i hvert fald har vearet
lige sd sande i hele den periode, man ikke
har onsket at gore dette: at udstykningerne
gor udbuddet af ‘udlejningslejligheder for
lille, at der skal veaere lejeboliger i tilstreekke-
ligt antal til genhusning — det har vearet et
akut problem i hele denne periode — og at
det ogsa er uheldigt, hvis byfornyelsen bliver
fordyret ved opdeling i ejerlejligheder, og
han kunne have tilfejet: og vanskeliggjort.
Det har ogsa veaeret rigtigt i hele denne perio-
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de. Men jeg er enig i de begrundelser, de er
rigtige. '

Hvis man derfor ville udbedre skaden fra
1976, som den socialdemokratiske ordferer
sagde, sd@ burde man selvfolgelig tage disse
begrundelser alvorligt, og s& burde man sige:
de er lige s& sande, nir de naste 50.000
overgdr fra lejeboliger til ejerboliger. Det
betyder lige s& meget en reduktion af udbud-
det af lejeboliger. Det betyder lige sd meget
en vanskeliggorelse af byfornyeisesprojekter-
ne, og det betyder lige sd meget en vanskelig-
gorelse af lesning af genhusningsproblemet.
Derfor kan skaden ikke udbedres. Jeg tror
ikke, det er realistisk at gore noget ved de
lejligheder, der er solgt. Den skade er sket,
og derfor kan hr. Kaj Poulsen godt opgive at
tale om at udbedre skaden. Der er tjent ca. 2
mia kr. pd de lejligheder, der er solgt siden
det sorte miniforlig i 1976. Den skade er
sket, den er der ikke noget at gere ved, det
erkender vi i hvert fald, men resten kunne
man udbedre.

Det rigtige at gore var at lade stoppet om-
fatte de udstykkede, men endnu ikke solgte
lejligheder.  En  overgang  af  disse
50.000-60.000 lejligheder til ejerlejligheder
har pracis de uheldige konsekvenser, som
boligministeren bruger som begrundelse for,
at nu ma der laves et stop. Men dem vil han
lade passere, dem gor man ikke noget ved.

Det nastbedste, man kunne gore —~ og sé
er vi allerede meget langt nede p& rangstigen
— var at sige et effektivt stop fra det tids-
punkt, socialdemokratiet proklamerede dette
og satte en ny. spekulationsbelge i gang. Det
vil sige et effektivt stop fra ca. den 1. okto-
ber, da socialdemokratiet havde dette med i
et eller andet dbningstaleudkast. Det vil man
heller ikke. Man vil tillade den ekstra belge
af spekulation, der kom i oktober maned,
hvor tinglysningsanmeldelserne var tre gange
sa store, efter hvad vi ved, som de normalt
har veret. .

Det tredjebedste — nu er vi langt nede i
reekken — var s& i det mindste at sige et ef-
fektivt stop fra den 5. november. Det vil man
heller ikke. Man laver en overgangsordning,
s& man stadig veek kan udstykke. .

Det fjerdebedste — nu synes jeg, vi er i
hvert. fald helt ude i det uacceptable, men lad
0s ‘bare tage det med — var, hvis man sagde:
ja men den dato, man skriver — og den er
ikke, som fru Kirsten Jacobsen sagde, 1. fe-

bruar, den er faktisk 1. marts, hun plejer da
at lese teksten — betyder et effektivt stop fra
. marts 1980. Ja men det gor man heller ik-
ke. Det lader til, at der er nogen her, der
tror, at det har man gjort. Det har man jo
ikke. Sa vidt jeg kan se, kan der udstykkes
ejerlejligheder naste ar pd denne dato. Det
skal veaere anmeldt til tinglysning inden 1.
marts 1980, og man skal have de dér papirer,
som vi godt ved fra sidste overgangsordning
ikke er serlig troveerdige, landinspektoratte-
sten og ejerens egen erklering om, at han
har féet stillet nogle murerbaljer ind i denne
ejendom. Hvad vi har haft af groteske sager
omkring de pastande, er tilstraekkeligt til, at
jeg ikke forstar, at boligministeren vil rende
sig sadan en staver i livet én gang til.

Nér de papirer foreligger, sd skal man blot
anmelde til tinglysning inden 1. marts. Der-
efter kan der for sd vidt blive tinglyst naste
ar 1 november eller naste ar igen i novem-
ber. Det stir der ikke noget om. Der er ingen
graenser -dér. Det er oven i kebet siddan, at
jeg ikke har kunnet finde noget som helst
sted i dette lovforslag, hvor der er et krav
om, at ombygningen skal vere ferdig inden
1. marts 1980.

Man vil altsd med dette forslag kunne
fortseette den praksis, man har haft, med de
langstrakte spekulationsombygninger, som
simpelt hen driver lejerne til vanvid og pres-
ser dem ud, chikanerer dem ud af ejendom-
mene, s& ejendommene kan blive tomme, og
s& gevinsten hurtigt kan realiseres ved salg af
de tomme lejligheder. Boligministeren kan
rette mig, hvis det er forkert, men jeg kan
ikke se, at det noget sted er kraevet, at den
moderniseringsombygning skal vere tilende-
bragt pd noget veldefineret tidspunkt. Det
eneste er, og det yderste er, en anmeldelse til.
tinglysning inden 1. marts naste ar. Det er
simpelt hen sa ringe, at man tror, det er logn.

Vi mé have strammet disse ting op. Vi ma
have forhindret oktoberpuklen. Vi mé ogs4,
som. hr. Kalnzs var inde pa, have zndret
skaeringstidspunktet 1966. Hvor kommer det
fra? Hvad er det, der gor 1966 helligt? Det er
én eneste ting, nemlig at den forste ejerlejlig-
hedslov blev lavet i 1966, og dengang var det
logisk og rimeligt og naturligt at skrive, at
ejendomme, der var opfort inden 1966, kun-
ne opdeles. Men hvorfor skal man slebe vi-
dere med den 10 ar efter og nu 13 ar efter og

maske 50 ar efter, et fuldstendig vilkarligt
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tidspunkt? Hvorfor skal der overhovedet vee-
re den mulighed? Den burde ogsa strammes
op.

Det rigtigste, som vi i hvert fald vil stille
forslag om, ville selvfolgelig vare med bolig-
" ministerens egne argumenter imod denne
nedgang i antallet af lejeboliger, imod denne
< nedgang i genhusningsmuligheder, imod den-
ne vanskeliggorelse og fordyrelse af byfor-
bedringsprojekterne at sige, at dette ogsd ma
omfatte de endnu ikke solgte ejerlejligheder.
‘Der er ikke principielt mere indgreb i det
end det, man laver over for de folk, der stod
til en anciennitetslonforhejelse i november
eller december maned.

Til allersidst vil jeg sige, at nar hr. Kaj
Poulsen begrunder socialdemokratiets, ikke
sin egen, det husker jeg, men socialdemokra-
tiets medvirken i 1976 til miniboligforliget,
med, at det var for at forhindre, at almennyt-
tige boliger kunne udstykkes, s& gar jeg ud
fra, at hr. Kaj Poulsen og dermed socialde-
mokratiet, som han i denne sag er ordforer
for, mener, at det fik man faktisk forhindret,
og mener, at nir der star, og det stir der og-
. sé efter dette lovforslag, at loven ikke omfat-
ter ejendomme, der er opfert til brug for
medlemmer eller til udleje af almennyttige
boligselskaber, s& menes der faktisk, at ejer-
lejlighedsloven ikke omfatter disse ejendom-
me, og at dermed det, som de tre sidste bo-
ligministre har sagt i direkte modstrid her-
med, kun har veret nogle galgenhumoristiske
betragtninger.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er lidt foruroligende for mig at se i al
fald, at socialdemokratiet kynisk bryder et
boligforlig. Det har vel altid vaeret kutyme, at
socialdemokratiet i al fald holdt sine boligaf-
taler med andre partier, indtil man fik en
aftale med disse partier om et nyt boligforlig.
Men vi ma altsd notere for fremtiden, at man
kan risikere, at dette vil ske, hvis man indgér
forlig med socialdemokratiet.

S& kan man selvfolgelig sige, at dette lov-
forslag, som boligministeren nu fremseatter,
det er jo en megtig handsraekning til dem,
der nu har faet ejerlejligheder. Sikke gevin-
ster de far! Nu vil de stige til uanede hejder
for dem, der endelig har faet, fordi der ikke
kan blive flere. Jeg ved ikke, om de skal
rammes pé-en eller anden méde. Det vil da

sadan set veere naturligt. Nar man nu igen-
nem lovgivningen har givet dem magtige
gevinster, s md man vel ogsa igennem lov-
givningen tage disse gevinster ind igen pd en
eller anden méade. Jeg ved ikke, om boligmi-
nisteren har taenkt sig, hvorledes det skal go-
res, men her bliver i al fald nogle gevinster,

sd det batter noget. , '

Det er den slags, der kommer ud af den
siksakkurs, vi altid kerer pd boligomridet.
Altid frem og tilbage og op og ned pa dette
omride. Man edelegger det sddan set for
dem, der skal bruge boligerne, og edelegger
mulighederne for en jaevn og rolig boligryt-
me i dette samfund, der ogsd er til gavn for
dem, der skal bygge boligerne.

Men ndr det er sagt, sa lad mig sige, at jeg
tidligere har sagt ved boligforlig, at vi ned-
vendigvis mé indskreenke mulighederne for
udstykning 1 ejerlejligheder, fordi vi ikke
lengere har rad til, som vi maske havde i
1970erne, at bygge det, der skal bygges pa
begge omrader. Det mé vi bare se i gjnene.
Sadan er det, og sa skal der ogsd veere rime-
lige muligheder for dem, som ensker en lej-
lighed. Derfor er vi nedt til at indskranke,
og det sagde jeg ogsd ved det sidste boligfor-
lig, hvor vi heldigvis ikke var med, da man
desvarre ikke kan stole pd socialdemokratiet
leengere. Da sagde jeg ogsa, og det mener jeg
stadig veek, at vi nedvendigvis ma indskren-
ke mulighederne for udstykning i ejerlejlighe-
der. ' .

Nu er klokken jo altsd blevet mange, og
jeg er efterhanden ved at vere sulten, s& der-

. for m4 jeg sige til boligudvalgsformanden, at

hvis han vil veere s& venlig at udsatte modet
en halv time, sa skal kristeligt folkeparti, hvis
man er villig til visse indskrankninger af
lovens virkeomrade, medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Flygaard (DR):

Det socialdemokratiske dagblad Aktuelt
fandt det forleden fantastisk, at der er et fler-
tal imod ejerlejlighedsudstykninger at finde i
det nye folketing. Nu vel, der er maske
grund til undren eller vel snarere til glade.
Sandheden er uomtvistelig, at flertallet ogsa
fandtes i det gamle folketing, hvis bare soci-
aldemokratiet havde levet op til sine lofter til
veelgerne forud for det forrige valg. Der var
kun ét parti, der svigtede dengang, og det var



297

7/1179: 1. beh. af f. t. I. vedr. ejerlejligheder

298

[Flygaard]

socialdemokratiet. Der er dog grund til at
glede sig over enhver synder, der omvender
sig, og ndr det som her er et stort parti, ma
gleeden selvfolgelig blive s& meget storre.

Det er ikke retsforbundets livret med re-
striktioner pa boligmarkedet. Dem er der pa
en méde nok af, men de, der er der, er des-
veerre i vid udstraekning nogle forkerte, uhen-
sigtsmassigt virkende. Det skal ikke under-
kendes, at der ogsd opstdr uhensigtsmassig-
heder ved etablering af et ejerlejlighedsstop:
en ringere udnyttelse af boligmassen pa visse
leder, ekstra gevinstmuligheder for dem, der
har faet fat i ejerlejligheder, og en rakke
overgangsurimeligheder af forskellig art.
Dem vil vi selvfolgelig se n&rmere pa under
det forestdende udvalgsarbejde.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at
retsforbundet ensker dette ejerlejlighedsstop
nu, som vi tidligere har gjort det og, ter jeg
nok sige, sogt at presse socialdemokratiet til.
Vi onsker det, fordi der ikke ad anden vej er
sat effektivt stop for den helt usmagelige spe-
kulationsbolge, der er pd vej til at gore ufor-
muende ude af stand til at skaffe sig tag over
hovedet, og som medvirker til, at det skave
Danmark bliver endnu mere skavt, bl. a. tak-
ket veere den urimelige skattemassige begun-
stigelse af parcelhuse og ejerlejligheder. Ogsa
her vil en renteskatteordning give de sociale,
almennyttige boligselskaber en mere rimelig
placering.

Detaljer ma opklares pd den ene og den
anden led under udvalgsarbejdet, men lad
mig slutte med atter at understrege, at der
ikke ber herske nogen tvivl om vor velvilje
og tilfredshed med lovforslaget.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg takker for det flertal for lovforslaget,
som synes at tegne sig.

Jeg skal til de forskellige fremsatte syns-
punkter bemarke, at det jo er rigtigt, at nar
en bolig, som nogle sagde det, overgar fra at
veere udlejningsbolig til at veere ejerbolig, sa
er der én lejer mindre. Men der er altsd ogsa
denne bolig mindre, og det betyder, at for de
resterende lejere er der et mindre udbud, et
mindre valg, og for den, der er blevet ejer,
fordi man ikke kunne leje en bolig, er bolig-
udgiften blevet storre, og selve dette er ogsa
' et argument for regeringens lovforslag.

Argumenterne var i ovrigt dem, der stir i
bemarkningerne, plus det, som hr. Arne
Bjerregaard var inde p4, nemlig at nir man i
ovrigt har vanskeligt ved at finde midler til
foregelse af kvoten for det almennyttige ny-
byggeri, sd kan man da i hvert fald sorge for,
at der ikke gar flere boliger ud af udlejnings-
markedet. :

Om overgangsbestemmelserne blev der
bade sagt, at de var for stramme, og at de
var for milde, og mon ikke de er ramt s& no-
genlunde. Men all right, der er problemer i
dem, som vil blive dreftet og belyst under
udvalgsbehandlingen.

Jeg noterede mig videre, at hr. Wilhjelm
sagde, at man fortsat skulle kunne udstykke
ejerlejligheder, bare de var anmeldt til ting-
lysningsdagbogen inden udgangen af februar
maned 1980, uanset om de materielle betin-
gelser i ovrigt var opfyldt. Jeg har selv stillet
det spergsmal og har faet det forelobige svar,
at man skal have opfyldt de materielle betin-’
gelser, herunder at byggearbejderne skal vee-
re faerdige, hvis det skal kunne klares i for-
bindelse med anmeldelsen. Men det er altsd
noget, vi har bedt eksperterne om at kigge
narmere pd, og som, hvis man ensker det fra
udvalgets side, vil .blive nermere belyst af
béde boligministerium og justitsministerium.

Til hr. Drebye vil jeg sige, at vi har jo i
forrige samling i et boligforlig — en af de be-
stemmelser, vi vedstar — sagt, at vi vil se pa
mulighederne for at bygge flere andelsboliger
og fi et nybyggeri af andelsboliger som et
virkeligt tilbud pa det danske boligmarked.
Det hznger naturligvis pa problemerne om-
kring finansieringen af det og de midler, der
skal tilvejebringes til det, men vi kigger al-
vorligt pa det. Jeg tror ogsa, at vi i forbindel-
se med de langsigtede boligdroftelser ma ind
igen pa at snakke indekslan.

Til hr. Arne Bjerregaards bemarkninger
om forligsbrud m. v.: man ved jo godt, at det
er en bestemmelse, vi ikke har veret glade
for i den eksisterende ejerlejlighedslovgiv-
ning. Vi har diverse kongres- og arsmedebe-
slutninger om det, og vi meddelte det klart
for valgkampen, s vealgerne altsd har haft
lejlighed til at tage stilling til det. Derfor me-
ner vi, at vi efter omstandighederne har gjort
det sé fair som muligt.

Wilhjelm (VS):
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Det lyder da ganske interessant, at man i
ministeriet mener, at ombygningen skal vare
i orden inden den 1. marts 1980. Der star
altsa ikke noget.om det. Der stér, at der skal
ligge en attest fra en landinspekter om, at
han er blevet anmodet om at bistd ved opde-
lingen inden den 5. november. Der stir ogsi,
at hvis det er igangverende ombygninger, s&
skal der ligge en erklering fra ejeren selv —
hvad det sa ellers er verd — om, at denne
ombygning var gdet i gang inden den 5. no-
vember. Det betyder, ndr man kombinerer de
to ting, at det jo ikke kan vere sadan, at
landinspektorattesten skal vare en, der er
lavet efter, at ombygningen er tilendebragt,
for s& ville det andet punktum vere fuld-
steendig meningslost. Hvad skal man s& med
en erklering om, at ombygningerne er pébe-
gyndt inden den S. november?

Og s& stiar der endelig, at opdeling skal
anmeldes til tinglysning inden udgangen af
februar 1980. Der star ikke en lyd nogen ste-
der om, at den ombygning skal vere ferdig,
tilendebragt. Jeg synes, det er interessant,
hvis man i boligministeriet kan legge det i
det. Jeg har ikke den store tiltro til det. Jeg
tror faktisk, at det er det, vi har varet ude
for nogle gange i boligministeriet, nemlig at
man siger: det stir ganske vist ikke nogen
steder, men vi har det oppe i hovedet. Jeg
ville altsd finde det mere betryggende, om
det kunne leeses ud af lovteksten. Det synes
jeg at erfaringerne har vist, men vi ma natur-
ligvis have det gennemgdet i udvalget.

Boligministeren (Erling Olsen):

Det, der 1a i mine bemerkninger, var ikke,
at man i boligministeriet har sagt til mig, at
med den formulering, lovforslaget har, s er
man helt sikker pa, at de materielle betingel-
ser skal vare opfyldt, nemlig at byggearbej-
derne skal vare afsluttet inden udgangen af
februar maned. Det, man har sagt til mig, er:
her er et problem, som vi ma. have afklaret
under udvalgsarbejdet, og det var det, jeg
gav hr. Wilhjelm et tilsagn om her fra taler-
stolen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises ‘il
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Enggaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:.

Erhvervsudvalget (7/11 79):

Udtreeder: Wilhjelm
Ny stedf.: Waldorff

Arbejdsmarkedsudv. (7/11 79):

Udtrader: Birgith Mogensen
Nyt medl.: Mimi Jakobsen
Udtreder: Kurt Hansen

Nyt medl.: Tyroll

Udtreder: Molgaard

Ny stedf.: Ib Christensen

Udenrigsudvalget (7/11 79):

Udtreder: Erik Andersen
Nyt medlem: Jorgen Witte

Landbrugs- og fiskeriudv. (71/11 79):

Udtreder: Erik Andersen
Nyt medl.: Jorgen Witte

Forsvarsudvalget (7/11 79):

Udtreder: Erik Andersen
Nyt medl.: Jorgen Witte

Nordisk Rad:

Udtrader: Erik Andersen

Ny stedf.: Jorgen Witte

Miljo- og planleegningsudv. (1/11 79):
Udtraeder: Lis Starcke

Ny stedf.: Flygaard

Erhvervsudvalget (7/11 79):
Udtraeder: Arne Bjerregaard

Nyt medl.: Steffensen

Boligudvalget (7/11 79):
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Udtraeder: Fogh Rasmussen Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
Nyt medl.: Bjorn Elmquist den i salen opsladede dagsorden.

Udtraeder: Bjorn Elmquist ‘

Ny stedf.: Fogh Rasmussen Maedet havet kl. 19.25

Folketingets nzste mede afholdes fredag
den 9. november kl. 9.00.



