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dansk side gjort store anstrengelser for at fa
&ndringsforslag ind i forordnmgen, men det
er ikke lykkedes os at komme igennem med
det, og med den overgangsbestemmelse, der
er indfajet i forordningen, er der givet den
fornedne tilslutning ogsd i markedsudvalget
her i folketinget.

Hr. Glistrup navnte en regel, som hr. Gli-
strup mente beted en skearpelse i forhold til
den nuverende situation. Det haber jeg vi
far afklaret under udvalgsarbejdet, si det
ogsd kan blive t11fredsst111ende for hr. Gli-
strup.

Jeg har besvaret de evrige spergsmél, som
blev stillet, herunder, hvorfor reglerne om de
private toldoplag ikke er med i det forelig-
gende lovforslag.

Jeg takker for tilslutningen. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og -afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af arv og gave.
[Af Hagen Hagensen (KF) m. fl].
(Lovforslag nr. L 36. Fremsat 22/11 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Lovforslaget er en genfremsattelse af det
konservative folkepartis forslag fra december
1978, og det gar ud pa, at der'skal gennemfo-
res en betydelig nedsettelse af arve- og gave-
afgifterne. Den meget betydelige lempelse af
arve- og gaveafgifterne er i bemarkningerne

motiveret med, at verdierne, is®r pa fast -
ejendom, som folge af inflationen er steget
meget kraftigt, siden de nuvaerende afgiftssat-
ser blev fastsat i 1972.

Forslagsstillerne gor ikke rede for de pro-
venumassige konsekvenser af forslaget, og
det kan jeg for si vidt godt forstd. Sandhe-
den er nemlig den, at de omhandlede lempel-
ser vil fore til noget i retning af en halvering
af det provenu, som arve- og gaveafgiftslov-
givningen indbringer i dag. En siddan ned-
sattelse af afgifterne savner efter min opfat-
telse enhver rimelighed. Jeg tror ikke, at be-
folkningen vil kunne forstd det, hvis man i
den nuvarende alvorlige skonomiske situati-
on, hvor der overalt md udvises den aller-
storste grad af tilbageholdenhed, og hvor alle
grupper i befolknmgen ma veere med til at
bringe ofre, giver sig til at halvere arve- og
gaveafgiftsprovenuet.

I bemarkningerne fremhaver forslagsqtll—
lerne et enkelt sted, at flere regler i arveaf-
giftsloven er forzldede. Jeg er enig med for-
slagsstillerne pa dette punkt Den geldende
arveafgiftslov treenger pa flere omrader til en
revision. Mange af reglerne stammer jo fra
1908. P4 den baggrund har jeg da ogsi netop
nedsat et udvalg af sagkyndige, som skal fo-
retage en kritisk gennemgang af loven med’
henblik pé en forenkling og modernisering af
reglerne. ‘

Lad mig til slut blot gentage, at regeringen
klart m4 afvise det foreliggende lovforslag.

Ervin Jensen (S):

Det fremsatte lovforslag er en genfremsset-
telse af et ganske ligelydende forslag fra de-

- cember . 1978. Ved forstebehandlingen den-

gang afviste den socialdemokratiske ordferer
forslaget, og det vil jeg ogsa gere, idet vi ik-
ke er enige i hensigterne med forslaget. Det
er socialdemokratiets principielle opfattelse,
at samfundet ber modvirke de forskelle, der
er grundlagt gennem arv og milje, sdledes at
ingen af den grund begrenses i sine mulighe-
der. Det sker bl. a. gennem en arveafgiftslov-
givning som den eksisterende. ,
I fremseettelsestalen fremhaever hr. Hagen
Hagensen, at enkelte bestemmelser i de nu-
verende arveafgiftsregler skader erhvervsli-
vet og dermed beskeftigelsen og produktio-
nen. Efter vores opfattelse er det helt andre
mekanismer, som er bestemmende for privat



1393

4/12 79: 1. beh. af f. t. L. vedr. afgift af arv og gave

1394

[Ervin Jensen]

opsparing og investering i erhvervslivet. Vi
mener ikke, at denne argumentation kan an-
vendes pé den péageldende lovgivning.

Endvidere er det vores opfattelse, at den
okonomiske situation, som samfundet i oje-
blikket befinder sig i, ikke giver grundlag for
en nedsattelse af arveafgiften, og jeg vil der-
for gentage, at vi fra socialdemokratiets side
ma afvise forslaget.

Anders Poulsen (V):

Det fremsatte forslag tager jo sigte pa at fa
nedsat ‘arve- og gaveafgifterne, som siden
den nugeldende lovs revision i 1972 er ble-
vet uforholdsmeessigt store. Néar afgiftsbelo-
bene er vokset s& hastigt, som tilfeeldet er, sd
henger det sammen med den inflatoriske
udvikling i samfundet og i hej grad ogsa
med afgiftsskalaernes progressive udform-
ning. Fra venstres side mener vi, at hensigten
med at nedsatte afgiftsbelebene péd dette om-
rade er rigtig, og vi medvirker gerne dertil.

De samlede skatter og afgifter pa generati-
onsskifteomradet er blevet store. Dette illu-
streres bl. a. af en rapport fra en internatio-
nal kongres, som blev afholdt her i Keben-
havn i dette ar. Der deltog i denne kongres
skatteeksperter. fra 22 lande, og professor, dr.
jur. Theger Nielsen var generalrapporter.
Rapportens konklusion er gengivet i Fore-
ningen af Statsautoriserede Revisorers blad,
Revision og Regnskabsvasen, side 321, 1979,
hvorfra jeg citerer:

»Det synes at fremga ret klart af det tilve-
jebragte materiale, at den danske generati-
onsskiftebeskatning sivel ‘med hensyn til
struktur som med hensyn til skatter og af-
~ giftssatser er mere vidtgdende end beskatnin-
gen i noget andet land.«

I relation til det fremsatte forslags num-
mer 3, der vedrerer lovens § 5 a, vil jeg hen-
_ lede opmarksomheden pa en hejesteretsdom
af 17. marts 1977, sag nr. 279/1975, hvor en
forskelsbehandling tydeligt kommer frem.
Det er saledes, at ved skifte efter en aegtefeel-
les ded, hvor lengstlevende har ret til enke-
pension i henhold til en tjenestemandspensi-
onsordning eller anden generel pensionsord-
ning, er denne pensionsret afgiftsfri, hvori-
mod en enkepension, som ikke falder ind
-under de navnte omrider, skal afgiftsberigti-
ges ved skiftet. Denne forskelsbehandling
rammer. de fleste privat ansatte og alle selv-

steendige, som har sikret enken pensionsret.
Det gelder f. eks. livrenter, rateforsikringer
og aftegtsordninger. Vi mener, at afgiftsfri-
heden i tilfeeldene med enker ber @ndres til
at omfatte alle.

Det fremsatte forslag begranser sig til re-
gulering af afgiftsbelobene, men jeg ensker
gerne ved denne lejlighed at papege, at der
er behov for en modernisering af hele lovens
omréde, jfr. i den forbindelse rigsrevisionens
beretning - af marts 1979 til statsrevisorerne
om disse forhold, og jeg er glad for, at mini-
steren er enig i den tiltrengte modernisering.

P4 venstres vegne kan jeg tilsige et hurtigt
og sagligt udvalgsarbejde med det fremsatte
lovforslag.

Glistrup (FP):

De folketingsskabte generationsskiftepro-
blemer er i allerhgjeste grad noget af det,
som er med til at kere Danmark frem mod
afgrunden, og derfor er der al mulig grund
til at veere taknemmelig over for det konser-
vative folkeparti for, at vi si tidligt pa folke-
tingsdret far fat i en af de vaesentlige grund-
piller, i hvert tilfelde rent systematisk, i den
forbindelse, nemlig loven om afgift af arv og
gave.

Det er hejst sandsynligt, at vi under ud-
valgsarbejdet burde give os tid til ogsi at
inddrage de andre skatteelementer, der heem-
mer generationsskiftet, sdsom kapitalvin-
dingsskatten, dedsbobeskatningen, for det
hele haenger jo sammen, og vi ma se at finde
frem til veesentlig rimeligere lgsninger end
nu. Men det er unagtelig noget, ‘der haster,
for det er med et velfungerende erhvervsliv,
vi skal klare dette lands problemer, og derfor
er der knap s megen grund til at vente pi,
at det udvalg, som ministeren nu har nedsat,
engang far tumlet sig feerdig med de forskel-
lige juridiske problemer, der unagtelig ogsa
er i denne forbindelse. ,

Dette er forst og fremmest et politisk pro-
blem: hvordan mener man at det danske
samfund ma indrette sig pa lengere sigt? Jeg
tror ganske givet, at man med det lovforslag,
vi her behandler, i hvert tilfelde forbedrer
tilstanden i forhold til, hvordan det er nu.
Det har jeg nermere redegjort for, da jeg var
ordferer ved det tilsvarende forslag her i for-
aret, og jeg skal derfor henvise til, hvad jeg
sagde den 31. januar i &r. Det stér i sp. 5610
og helt frem til sp. 5625 — men der er dog
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nogle afbrydelser ind imellem, hvor dét er
andre, der har ordet.

Rahbak Maeller (SF):

Socialistisk folkeparti er enigt med for-
slagsstillerne i, at der er grund til at @ndre
reglerne om afgift af arv og gave, nir det
drejer sig om arvelodder mellem neerstdende
sleegtninge. Men det er ogsd det eneste, vi er
enige i. Det, der er behov for, er ikke en lem-
pelse, men en skerpelse. De nuverende af-
gifter er meget smé, nir det drejer sig om
sma arvelodder, det ber de ogsd vare, men
for store arvelodder ér reglerne alt for lem-
pelige. Den hgjeste sats er 32 pct., og det er
helt urimeligt, at selv meget store formuer er
beskattet sa lavt, i betragtning af, hvor heijt
arbejdsindkomster beskattes.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte dette
forslag, som er fremsat af den konservative
folketingsgruppe, men vi er glade for, at den
konservative folketingsgruppe har genfremsat
sit forslag, for vi treenger i meget hej grad til
at f4 gennemdroftet adskillige problemer i
forbindelse med vor arvelovgivning.

Nu har det jo veret sagt, at vi har meget
store arveafgifter i Danmark. Vi mé i hvert
fald konstatere, at vi i sammenligning med
de angelsaksiske lande har overordentlig sma
arveafgifter i Danmark, men det skyldes jo
den forskellige made, man gir frem pa. En-
heden i de angelsaksiske lande er den, der
giver noget i arv. Enheden i Danmark er
hver af arvingerne, og det giver jo unagtelig
en forskel i belgbssterrelsen. Vi er tilhangere
af, at man betaler en sterre arveafgift i Dan-
mark; det kan jo ikke vere ren konfiskation,
nir de har det i de angelsaksiske lande Stor-
britannien og USA.

Men vi er ogsd tilhengere af, at fribelobet
i bunden bliver meget storre. Det horer ingen
steder hjemme, at 8.000 kr. er fribelobet i
Danmark. Det var fornuftigt engang, men
det er meget leenge siden, det var et belab,
man burde have som fribelob. Jeg forestiller
mig, at det ikke alene skal fordobles, men

- flerdobles. Men s& ber man ogsd samtidig -

indfere den regel, at dette fribeleb ikke auto-
matisk skal vere det belgb, der gelder, nar
der er tale om afgift af gaver, der kan gives
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arligt. Det burde vi kunne finde frem til en
eller anden formel for. ‘

Som det er antydet af tidligere ordferere,
s ma vi nu, hvis det er vores mening, at det
fortsat skal veere muligt at have selvstendige
erhvervsbedrifter i Danmark, se at finde en
anden mdade at behandle arv p4, nar det gel-
der arv, der er bundet i en erhvervsvirksom-
hed. Der har vearet for mange tilfeelde, hvor
dette, at der skulle skiftes, nir formuen stod i
en erhvervsvirksomhed, har medfert, at er-
hvervsvirksomheden blev edelagt til skade
bade for samfundet-og for de ansatte og for
den, der tog arv. ‘ " '

Der er altsd mange problemer, og selv om
skatteministeren fortalte os, at der var nedsat
et udvalg, sa tror Jeg, at det er gavnligt for os
alle sammen, at vi nu far lejlighed til at drof-
te problemerne i udvalget. Derfor vil jeg sige
tak til de konservative for, at vi fﬁr anled-
ning til det. ’

Bollmann (CD):

Jeg kunne selvfolgelig ogsd nejes med at
henvise til de bemerkninger, jeg kom med
ved behandlingen af det tilsvarende forslag
den 31. januar.

Vi ser fortsat positivt pa forslaget, og jeg
skal egentlig kun beklage, at det skal be-
handles nu, for med den buket, regeringen
har fremsat i dag, er det, ligesom det drukner
lidt, og der er vel ikke noget sterre hib om,
at man vil se velvilligt pa en lempelse pa det-
te omréde.

Jeg er egentlig ganske emg i de synspunk-
ter, der er fremsat i bemarkningerne, specielt
vedrerende problemerne med hensyn til ge-
nerationsskifte og felgerne af 16. alm. vurde-
ring. I den forbindelse spurgte jeg ved be-
handlingen i januar den davarende skattemi-
nister om hans holdning til forslaget om ind-
forelse af kontantvurdering. Dengang henvi-
ste man til, at der ville komme en betenk-
ning. Den er kommet nu, og derfor vil jeg
gerne sporge den nuvarende skatteminister,
om han vil fremsatte forslag i den kommen-
de samling om indforelse af kontantvurde-
ring.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi kan ikke medvirke til forslaget, som det
foreligger, men vi kan da bl. a.. medvirke til
at have det nuvaerende. fribelab ganske va-
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sentligt, og vi vil ogsd gerne vaere med til at
diskutere intervallernes storrelse. Ligeledes
kunne Vi enske os, at der i vores arvelovgiv-
ning kunne gives visse henstandsordninger,
hvor det gar ud over visse virksomheders
fortsatte drift. Det er som navnt af andre
undertiden edeleggende for visse virksomhe-
der med, jeg havde nzr sagt disse utidige
udbetalinger.

P4 den anden side finder vi det ikke rime-
ligt pd nuverende tidspunkt at lempe alt for
meget pa. dette omrade, idet vi jo ma erken-
de, at man pa s& mange andre omrader nod-
vendigvis ikke kan fi det, man kunne onske,
og nir vi mé& stramme over for arbejdsind-
komsterne, s& mener jeg ikke, vi md lempe
for meget pa dette omrdde. Derfor kan vi
ikke vere med til en lovgivning pa dette om-
rade, der indskranker provenuet ret meget.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemfoerelsen af det foreliggende lovforslag.
Vi har bemerket, at man i bemerkningerne
til lovforslaget taler om, at afgifterne er uri-
melig hoje. Den opfattelse deler vi ikke, og
vi deler heller ikke den opfattelse, at de i
befolkningen opfattes som et angreb pa rets-
bevidstheden. Vi mener ogsd, at det i den
nuverende situation med en stram offentlig
pkonomi virker en lille smule barokt, hvis
det er saledes, at arbejdsskabte indkomster af
enhver art skal strammes under en eller an-
den form, mens man samtidig stir i en situa-
tion, at de penge, der sddan set kommer
nemmest, skal slippe billigere.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for
~venstre, for fremskridtspartiet og for cen-
- trum-demokraterne, der klart har wudtrykt
deres tilfredshed med det fremsatte lovfor-
slag. Jeg vil ogsé gerne sige tak til andre ord-
forere, der har sagt, at der var noget at rette,
noget at drofte. Det kom vel i og for sig kla-
rest frem i den radikale ordferers tankegang,
selv om han ikke helt fulgte vor tankegang.

Jeg er naturligvis skuffet over, at skatte-
og afgiftsministeren og hans parti ikke er
kommet lengere, end man er. Man er niet til
at nedsatte et sagkyndigt udvalg i ar. Det
blev lovet mig fra den davaerende skatte- og
afgiftsminister i 1977, at man ville se pa for-

holdene. Det gar lidt langsomt, nar det ikke
er ting, der interesserer ministeren sd vold-
somt meget. Nu vel, vi ma se, hvad der kom-
mer ud deraf.

Det hindrer imidlertid ikke, at vi for sa
vidt kan tage fat pd den del af det, som vi
ansker at tage fat pd, og jeg vil da gerne sige,
at den lille korte debat, vi har haft her i dag
- som jeg ma erkende nok drukner i alt det,
vi i gvrigt skal til at beskaftige os med — nok
vil kunne give os mulighed for at arbejde
videre med det med henblik pa at nd til et
resultat. )

Som det blev papeget af venstres ordferer,
gav IFA-kongressen — International Fiscal
Association — der blev afholdt her for nylig, -
klart til kende, at vi her i vort land havde en
meget, meget hej arveafgift, og at vi i det
hele taget havde et meget besvarligt og dyrt
generationsskifte, noget, vi skulle se at kom-
me bort fra. Professor. Thoger Nielsen har
over for mig gentagne gange givet udtryk for
det, som man nu kunne underbygge med
rapporter fra nogle og tyve lande.

"Rigsrevisionen har med rette peget pa, at
der er en reckke tekniske regler, der egentlig
er ude af trit med det, det kan lenne sig at
have med at gore. Ogsa det ber vi se pa.

Men det vasentlige for os er at fA nedsat
arveafgifterne, iser for de nere parerende.
Vi tenker ogsd pa, at det ber geres for dem,
der er fjernere parerende, og for dem, der
ikke er i sleegt med arvelader. Vi er jo snart
inde pa det rent konfiskatoriske, ndr beskat-
ningsprocenten for andre slegtninge end de
nere pargrende ndr op til 80 pct., ja, 90 pct.,
nar der er tale om, at man ikke er i slegt
med arvelader eller er afkom af bedsteforael-
dre osv.

Der er for mlg mgen tvivl om, at de oppu-
stede veerdier, som vi har kendskab til, ikke
mindst pd grund af stigningen fra 15. til 16.
alm. vurdering, har gjort det pinende ned-
vendigt, at vi far taget fat pd dette. Vi spej-
der ogséa forgeves efter, hvad der kan kom-
me ud af kontantvurderingen, hvis vi kan fa
den fort igennem. Det kurine betyde meget
for os, om det skete. Der er jo sket det, at for
et ganske almindeligt lille parcelbus, som

- man er sd formastelig at efterlade til den ene

arving, var afgiften i 1972 16.000-17.000,
men den narmer sig de 60.000 kr. i dag pa
grund af den oppustede vaerdi, nar huset skal
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arves. Belobet er altsd naesten 4 gange si
stort. Det er der ingen rimelighed i.

Med vores forslag har vi ogsd ensket at fa
_ fort pensionsbestemmelserne, der ikke er &n-
dret siden 1908, a4 jour. Man kan vel ikke
engang bruge det udtryk i den forbindelse,
nar der er gdet mere end 70 &r. Vi onsker
dem i hvert fald fort op til et rimeligt stade.
Om det tal, vi er néet til, er det rette, ved jeg
ikke, ligesom jeg heller ikke ved, om de ska-
laer, vi har beregnet for 1. arveklasse, er i
orden. Det kan vi drefte alt sammen. ,

Jeg héber pa, at der kan blive en positiv
droftelse af disse forhold med henblik pa at
nedbringe det tryk, der uveagerlig hviler pa
dem, der kommer til at arve det, som deres
foreeldre eller andre har sparet op og gjort til
noget frugtbart og godt. Det bgr man ikke pa
den méde tage ind fra statens side. ,

Det er korrekt, nir ministeren siger, der -

ingen provenuberegninger er med. Det har vi
ogsa gjort rede for i vore bemerkninger. Det
er vanskeligt at gore op, al den stund man
ikke kan sige, hvor mange boer der bliver
sluttet af fra det ene ar til det andet, men
ministeren har ligesom sin forgenger oplyst,
at dette — hvis man fulgte os fuldt og helt -
vel nok ville tage omtrent det halve af prove-
nuet af arveafgiften vaek. Om si skulle vere,
sd fylder det serdeles lidt i statskassen. Jeg
vil i evrigt feje til, at man kunne roligt tage
fat pa arveklasserne B og C, for der er ikke
meget tilbage til dem overhovedet.

Jeg tror, man skal se meget pd disse ting.

Jeg tror, det er nedvendigt at gere det. Jeg
vil ogsé gerne sige det ikke mindst nu, hvor
regeringen kommer og vil skerpe pa sd man-
ge andre punkter — forhold, som jeg ikke
skal drefte eller tage op her i dag. Vi mi se
arveafgiften som en afgift, der er blevet una-
turligt hej, nir henses til, at generationen
efter dem, der har skabt noget, skal praove at
viderefore det. Det geelder ikke mindst gene-
rationsskiftet i erhvervsvirksomheder, der er
ejet af enkeltmand.

Jeg skal runde disse betragtninger af med
at sige, at arveafgiften og ogsd det, der kom-
mer ud deraf som provenu, fiar jo kun nogen
betydning, hvis der er noget at arve. Hvis
staten har taget det hele p& forhdnd gennem

skatter og ved at hindre, at der bliver noget.

at spare op af, ja, s behover vi ikke drefte
arveafgiften. Med den buket, vi er blevet
praesenteret for i dag, kan der maske vare
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grund til ‘at understrege dette og si slutte
med digterens ord:

Det hele er kun en overgang, og alt er in-
genting. :

Er det det, regeringen onsker?

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Bollmann stillede et konkret sporgs-
mal til mig, om jeg ville fremsatte .forslag
om overgang til kontantvurdering i denne
folketingssamling. Det kan jeg ikke afgive
noget lofte om. Jeg mener, spergsmélet om
kontantvurderingen ma indgd i de kommen-
de overvejelser om den fremtidige ejendoms-
beskatning. Her har jeg afgivet et lefte, som
indgar i statsministerens abningsredegorelse,
om, at der vil komme et konkret udspil. Heri
vil ogsé spergsmalet om kontantvurderingen
komme til at indga.

Hr. Hagen Hagensen syntes, det var gaet
lidt langsomt med at f& nedsat dette sagkyn-
dige udvalg. Jeg synes da, jeg har klaret det
meget godt. Jeg har ikke fungeret sd laenge
endnu, men udvalget er altsd blevet nedsat
og er nu giet i gang med at overveje en mo-
dernisering og en forenkling af de regler, der
er i arvelovgivningen i dag, hvilket jeg ogsa
mener er meget tiltraengt.

Men jeg haftede mig ved det, hr. Hagen
Hagensen ogsa selv gav udtryk for, nemlig at
det vasentlige for det konservative folkeparti
simpelt hen er en nedsattelse af satserne. Det
er. selvfalgelig et politisk standpunkt, man
kan have, men jeg mener ikke, det er et rime-
ligt standpunkt at indtage i den helt aktuelle
situation. '

Jeg vil godt gere en enkelt bemarkning
mere. Hr. Hagen Hagensen taler om de op-
pustede vaerdier pa jord og fast ejendom. Det
er i hvert fald en udtryksform, jeg ikke kan
vere enig i, for selv om man nok kan bekla-
ge, at disse verdistigninger har fundet sted, .
er situationen alligevel den, at de for den
enkelte, ogsa for arvingerne, jo er reelle. Det
er ogsad derfor, hr. Hagen Hagensen er kom-
met frem til, at der kan geres nogle lettelses-
betragtninger galdende ud fra de politiske
synspunkter, hr. Hagen Hagensen har. Men
at kalde disse vardier oppustede synes jeg
ikke er en rimelig argumentaton.

Hermed sluttede forhandlingen.

i
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
-vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af:
Forslag til lov om afskaffelse af lystfartojs-
registeret.
[Af Glistrup (FP) og Askjar Jergensen (FP)].
(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 14/11 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg finder det ikke. hensigtsmessigt, at
denne lov ophaves, og jeg kan derfor ikke
gd ind for det foreliggende lovforslag. Som
det maske vil erindres, ville heller ikke min
forgenger, hr. Anders Andersen, fjerne mu-
ligheden for at oprette et register.

Bakholt (S):

Vi har i socialdemokratiet den principielle
opfattelse, at vi godt kan tenke os en lystba-
deafgift. For nu at blive i det sprog, forslags-
stillerne selv anvender, s kunne vi altsd godt
pé et eller andet tidspunkt fristes til at kom-
me med et sddant lovforslag. Derfor vil vi
ikke vere med til, at det register ophaves,
som et flertal i dette hgje ting var med til at
sikre i september 1977.

Vi afviser lovforslaget.

Ivar Hansen (V):

Loven: om lystfartajsregisteret er jo en del
af en politisk aftale, som blev indgéet i au-
gust maned 1977 mellem fire partier, og vi
kan sige, at loven siden den tid har haft en
ret urolig tilvaerelse. Vi kan i hvert fald kon-
statere, at der ikke her i folketinget har veret
et gnske .om at anvende lystfartojsregisteret

som baggrund for en lystbadeafgift under
nogen form. Det blev senest konstateret un-
der behandlingen af det lovforslag, der blev
fremsat af SV-regeringen i januar 1979, og
det var vasentligt motiveret i administrative
vanskeligheder.

Vi kan i hvert fald konstatere, at baggrun-
den for, forudseetningen for tilstedevaerelse af
dette lystfartejsregister pd vasentlige punkter

_er @ndret. Derfor er spergsmilet, om ikke

det ville veere lykkeligst, om de partier, der
stod bag vedtagelsen af loven om oprettelsen
af dette lystfartojsregister, blev enige om at
oph@ve denne lov igen. Det bor man i hvert
fald meget neje overveje. .

Hermed er der ikke taget stilling til vores
holdning om en lystbadeafgift, pd ingen ma-
de. Vi konstaterer blot, at der ikke er noget
eonske om - at anvende dette register som
grundlag for en lystbadeafgift. Det eneste,
der eventuelt fortsat kunne begrunde tilstede-
veerelsen af et lystbaderegister, var, om et
sddant register — som jeg har forstiet pa et
vist tidspunkt var under opbygning; jeg ved
ikke, om det fortsat er tilfeldet — var maske,
om det kunne vare nyttigt at have et sddant i
forbindelse med eksempelvis eftersegning i
forbindelse med tyveri og andre ting. Der
kan maske vaere andre formdl, der kunne
tilgodeses igennem et sddant register. Men
det kan vi méske f4 yderligere oplysninger
om under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil i og for sig foresld ministeren i for-
ste rekke og regeringspartiet at erkende, at
der er @ndrede .vilkir, aendret baggrund til
stede vedrerende denne lov. '

Keld Andersen (‘KF):

Det konservative folkeparti var gerne dette
register foruden, men da det er en del af et
forlig, -nemlig - augustforliget fra 1977, som
det konservative folkeparti var deltager i, vil
jeg godt sige, at vi vedstar de forlig, vi har
indgéet. Jeg kan derfor oplyse, at det konser-
vative folkeparti, medmindre andet frem-
kommer under udvalgsarbejdet, afviser dette
lovforslag. Det betyder dog ikke, at vi kan gé
ind for en eventuel kommende lystbadeafgift.

Rahbak Moller (SF):

Socialistisk folkeparti kan ikke stotte for-
slaget om at afskaffe lystfartojsregisteret. Der
er i hgj grad brug for en lystbadeafgift. Det



