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Alfred Hansen: (DR): o

Det er, som det tidligere er sagt, ikke no-
gen obligatorisk uddannelse, de unge so-
mandselever her far. Jeg skal blot knytte den
bemerkning til lovforslaget, som jeg ikke pa
forhand kan love retsforbundets stotte til, at
jeg vil opfordre ministeren til, at regeringen
tager en forhandling med rederierne. Det mé
veere sddan efter vores mening, at rederier-
hvervet selv skal afgere, om de ensker at ha-
ve det skib sejlende. Vi finder det ogsi rime-
ligt, at de betaler en del af de udgifter, som
er forbundet med driften af dette skib. Det
mé vare et godt grundsyn, at man ikke skal
tvinge rederierne til at medvirke til, at dette
skib skal sejle videre, selv om det er staten,
der betaler de fleste af udgifterne. Derfor
mener Vi, at der ber optages en forhandling
med rederierne om hele problemkomplekset
vedrerende skoleskibet.

Knud Lind (FP):

Jeg er glad for, at den socialdemokratiske
ordferer navnede, at hun ikke var si sejl-
kyndig. Jeg er formentlig den eneste her, der
nogen sinde har vaeret med skoleskibet
»Danmark« ude at sejle. Jeg vil dog gore
opmerksom pé, at ordet sefolk dekker altsa
bade kolde jomfruer, kahytsjomfruer, messe-
drenge m. v., mens det her drejer sig om
dzksbesatning og daeksfolk.

Danmarks Rederiforening er nok i dag
dem, som drager mest nytte af skoleskibet
»Danmark«, ndr man ser bort fra, at det og-
sd er en sejlende ambassade. Jeg mener, det
ber vare dem, som ogsé treeder til rent beta-
lingsmessigt.

I ovrigt vil jeg gerne sperge ministeren,
hvordan det ligger med tilskudsforhold til
eleverne.

Industriministeren (Erling Jensen):

Den aktuelle situation omkring tilskuds-
forhold skal det veere mig en glede at tilstille
hr. Knud Lind oplysninger om via erhvervs-
udvalget. Jeg takker for hr. Knud Linds vur-
dering af skoleskibets vaerdi. Den deler jeg,
og jeg er glad:ved at kunne sige, at det frem-
gér af det fremlagte, at den deler Danmarks
Rederiforening ogsd. Rederiforeningen gla-
der sig med os over skoleskibet, men vil altsa
gerne have gjort denne glade til en gratis
glede. Det forstar jeg, men jeg tror, det er
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veerdifuldt, at sefartserhvervet er med i et
engagement om dette skib, og derfor er det
mit enske, at vi fastholder, at rederierhvervet
bidrager si beskedent, som der her er tale
om, til skibets drift, si l&nge skibet virker pa
den made, det gor i dag.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige, at der
i disse uger arbejdes intenst med en redege-
relse for de sarlige problemer i forbindelse
med udviklingen inden for sefarten i Dan-
mark og sefartens ekonomi i den neermest
forestdende tid, og det vil ikke vare lenge,
for vi i erhvervsudvalget kan tage en dreftel-
se pd et vaesentlig mere omfattende grundlag
end spergsmllet om driften af skoleskibet
»Danmark«.

Til hr. Alfred Hansen skal jeg blot sige, at
vi ved og lenge har vidst, hvad rederifore-
ningens holdning til gkonomien var — det
fremgar ogsd af bemeerkningerne til lovfor-
slaget. Jeg sa ligesom hr. Alfred Hansen me-
get gerne, at denne holdning @ndrede sig.
Jeg tror ikke, den er praget af ekonomiske
synspunkter, men af den vurdering, at dette
burde vaere en statsordning. Jeg har altsd den
vurdering, at det er nyttigt og rigtigt, at det
er et engagement bade fra samfundet og fra
rederierhvervet, og-det er medvirkende til
den holdning, der er indbygget i lovgivnin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne&ste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
sen af kommunernes skoleveesen og af virk-
somhed efter lov om fritidsundervisning m. v.

(Lovforslag nr. L 32. Fremsat 16/11 79).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helle Degn (S):

Hensigten med udleegningen af serforsor-
gen: over en arrekke at integrere de hidtidi-
ge sarforsorgselever i de almindelige folke-
skoler i videst muligt omfang, gav vi vores
tilslutning til i sidste folketingssamling. Det
forslag, vi har for os her i dag, er en folge-
lovgivning heraf, og den kan vi ogsi tilslutte
0s.

Der er et par ting, som vi lige skal have
set pd under udvalgsarbejdet. For det forste
at man foreslar bestemmelsen i § 20, stk. 2,
ophevet med den argumentation i bemark-
ningerne til lovforslaget, at bestemmelsen ma
anses for overfledig. Vi vil gerne have en
nazrmere forklaring pa, hvorfor skolekom-
missionen her traekkes ud af billedet, og at
kun kommunalbestyrelsen skal vurdere for-
holdene med hensyn til specialundervisnin-
gen.

For det andet vil vi gerne sperge om,
hvordan det kan vare, at skolenzvnenes
kompetence i Kegbenhavns kommune nu skal
&ndres. Vi har haft den opfattelse, at Kaben-
havns kommunes skolenzvn sd vidt muligt
skulle stilles lige med alle andre skolenevn i
landet.

P& socialdemokratiets vegne kan jeg i ov-
rigt give tilslutning til det foreliggende lov-
forslag.

Bundgaard Nielsen (V):

Lovforslaget tilsigter, som det hedder i den
skriftlige fremsattelse, nogle @ndringer for-
anlediget i lov om udlegning af andssvage-
forsorgen og den gvrige serforsorg til kom-
muner og amtskommuner.

Nar vi i venstre skal tage stilling til lovfor-
slag om skolestyrelse eller om skole i det he-
le taget, vil vores opmarksomhed altid veere
rettet mod spergsmélet om, hvordan man har
sikret foraldrene ret til indflydelse pa de for-
anstaltninger, der kan foretages med deres
bern. '

Det er lererrddet ved en skole, der treffer
afgerelse om specialundervisning af et barn,
men det skal ske pa grundlag af en skolepsy-
kologisk undersegelse og efter samrdd med
forzldrene. Learerrddets afgerelse kan ind-
bringes for skolenzvnet, som sid administra-

tivt kan afgere spergsmaélet. Efter lovforsla-
get er det amtsradet, der treeffer beslutning,
ndr det drejer sig om den vidtgdende special-
pedagogiske bistand. Henvisningsproceduren
indebzrer her, at lererradet stiller forslag til
kommunalbestyrelsen om den vidtgiende
bistand. Kommunalbestyrelsen indstiller sit
forslag til amtsrddet, som si treffer beslut-
ning om bistanden. Bestemmelserne om sko-
lenzvnets eller foraldrenes indflydelse findes
tilsyneladende ikke her.

Venstres holdning til dette spergsmail er, at
bornene er foraldrenes; dette princip finder
vi ogsa i folkeskoleloven, og vi ensker det
ogsa sikret her. .

Bestemmelsen om, at undervisningsmini-
steren kan fastsette regler om underretnings-
pligt for narmeré angivne persongrupper,
kan vi acceptere, sifremt der kun bliver tale
om persongrupper, der gennem uddannelse
og erfaring har mulighed for at vurdere, om
en person har behov for specialpadagogisk
bistand.

De ovrige bestemmelser i lovforslaget sy-
nes at vere af redaktionel karakter.

Venstre vil altsd i det videre arbejde med
lovforslaget sege de her navnte forhold til-
godeset og vil pd det grundlag medvirke til

-en hurtig og velvillig behandling af forslaget.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det foreliggende forslag er som allerede
nevnt en konsekvens af loven om andssva-
geforsorgens og den gvrige sarforsorgs ud-
leegning til kommuner og amter pr. 1. januar
1980. Fra det konservative folkepartis side
kan vi tilsige positiv stette til de dele af det
foreliggende forslag, som klart mé ses som
en konsekvens af, at ansvaret for specialun-
dervisning og anden specialpadagogisk bi-
stand til bern med vidtgdende handicap
overgar til kommuner og amtskommuner.

Som en anden konsekvens af en allerede
vedtaget lov finder vi det ogsd rimeligt, at
der fastsettes regler om larerrdd og samar-
bejdsorganer ved de undervisningsinstitutio-
ner, der fremtidig har ansvaret for specialun-
dervisning af voksne.

Hvad angar @ndringen af procedure ved-
rorende udarbejdelse af udbygningsplaner,
fremgér det ikke klart, hvad begrundelsen er;
jeg haber, at ministeren under udvalgsarbej-
det vil fremkomme med nogle argumenter.




1161

28/11 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kommunernes skolevasen og fritidsundervisning m.v.

1162

[Karen Hgjte Jensen]

Umiddelbart har jeg kun positive bemaerk-
ninger at gore til det, at kommunernes selv-
bestemmelsesret i denne sag tilsyneladende
styrkes. Og den forenkling, der ligger i for-
slaget, er positiv.

For sa vidt angar tilfgjelsen til § 62, stk. 1,
savner jeg umiddelbart en passus, der giver
de enkelte forzldre mulighed for medindfly-
delse pd deres barns forhold, ligesom jeg i
den nye udformning af § 72, stk. 1, finder,
der er uklarhed om, hvor den endelige afge-
relse af, om et barn skal henvises til special-
undervisning eller ej, ligger.

Af forslaget fremgar det endvidere, at der
onskes indfert en underretningspligt for neer-
mere angivne persongrupper, der fir.kend-
skab til personer med behov for socialpzda-
gogisk bistand. Hvor stort er det rent faktiske
behovsproblem? Hvor mange bern drejer det
sig om? Det synes jeg det kunne vare inter-
‘essant at here noget narmere om.

Jeg hdaber, vi under udvalgsarbejdet far
lejlighed til at drefte de forannevnte sporgs-
mél. Fra konservativ side tilsiger vi forslaget
velvillig behandling i udvalget.

Halvgaard (FP):

Lovforslaget betyder igen andringer af
skolestyrelsesloven, i denne omgang som en
folge af andssvageforsorgens udlagning til
kommuner og amtskommuner. Det drejer sig
om nogle praktiske speorgsmal vedrorende
amtskommunernes forpligtelse.

Loven om integration af &ndssvageforsor-
gens elever i folkeskolen mener jeg var en
fejlagtig lovgivning, som vil vise sig at veare
til stor skade for sdvel andssvageforsorgens
elever som for eleverne i folkeskolen. Det er
sddan, at hverken de skonomiske eller de
padagogiske forudsatninger er til stede.
Andssvageforsorgens elever vil naturligvis
selv efter en integration i folkeskolen krave
en serlig omsorg og ogsd en speciel behand-
ling i form af en udstrakt specialundervis-
ning. Jeg mener, at de gode hensigter, der
var baggrunden for integrationen, bliver me-
re og mere udvandede og nermer sig en mis-
forstéelse.

Lovforslagets gennemforelse vil efter min
opfattelse betyde en storre administration og
medfore en besverlig og tidkrevende beslut-
ningsproces.

Inden vi fortsatter med stadige @ndringer
af skolestyrelsesloven pd baggrund af inte-
grationen, vil jeg derfor gerne henstille til
undervisningsministeren alvorligt at overveje
at @ndre lovgivningen om udlegning af
andssvageforsorgen til kommunerne og amts-
kommunerne ved at tage denne lov op til en
gennemgribende revision.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Nu er det ved at vare trivielt at fortelle,
at denne lovgivning er en konsekvens af ser-
forsorgens udlagning. Vi synes, “at intentio-
nerne i loven om udla@gningen er positive, da
de fremmer integrationsbestrebelserne, s
eleverne fra forsorgen i videst muligt omfang
integreres i folkeskolen. Derfor kan vi ogsa
tilslutte os, at denne lov felges op af en lov
om styring pd omridet. Det ma vare natur-
ligt, at amterne som ansvarlig instans traeffer
beslutningerne om den videregiende special-
undervisning,.

Da nogle af udgifterne pahviler kommu-
nerne, kan det synes rimeligt, at det er kom-
munerne, der har indstillingsret, men det kan
ogsd bevirke en treeg behandling af en ind-
stilling i forhold til den situation, at lererra-
det kunne indstille direkte til amtsradet.

Vi er tilfredse med, at man vil stryge den
ene fase i planlegningsproceduren efter i en
overgangsperiode at have set sig nedsaget til
at opdele den i en retningslinjefase og en
fase for udarbejdelsen af udbygningsplaner-
ne.

S& vidt jeg kan se i lovforslaget, er der
givet en ankemulighed i Kebenhavns kom-
mune med hensyn til, hvorvidt et barn skal
til specialundervisning. Det synes jeg er en
udmerket nydannelse, men jeg kan ikke rig-
tig finde den samme nydannelse for det ovri-
ge Danmark. Jeg ved ikke, om det er amter-
ne som den almindelige ankeinstans, der skal
treede ind, og jeg vil gerne have oplyst, hvor-
for der skal vaere en forskellig behandling af
Kebenhavnsomradet og det ovrige Danmark.

I gvrigt kunne jeg godt tenke mig at fa
oplyst, i hvilken retning undervisningsmini-
sterens tanker gar med hensyn til regler om
leererrddets sammensatning ved institutioner,
der underviser voksne.

Selve underretningspligten er en god og
nedvendig foranstaltning, men hvordan kan
det vare, man ensker, at underretning om
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born skal ske til kommunerne, medens plig-
ten til underetning om voksne er knyttet
sammen med amterne?

. Jeg skal til sidst bede undervisningsmini-
steren kommentere brevet fra De samvirken-
de Invalideorganisationer, hvor de foreslar
oprettelse af et amtsligt brugerrdd og et cen-
tralt rdd pa specialundervisningsomréidet.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi har fra radikal side ikke mange be-
markninger til dette lovforslag. Det er, som
allerede sagt af flere en folgelovgivning i for-
bindelse med serforsorgens udlagning, og
det kan klart konstateres, at netop den lov-
givning, der knytter sig til serforsorgens ud-
leegning, i denne forbindelse er det helt va-
sentlige, og den er gennemfort.

De @ndringer, der er tale om i dette lov-
forslag, kan vi fra radikal side stette. Vi sy-
nes, det er fornuftigt i denne forbindelse og-
sd at fa @ndret ved proceduren for udarbej-
delse af udbygningsplanerne, idet det gar
ikke blot pa tilknytningen til szrforsorgen,
men generelt. Jeg tror, denne forenkling er
rigtig, og at det er tidspunktet at lave en-
dringen pa.

Der foreslds ogsa i lovforslaget en under-
retningspligt, som géir videre end den, vi i
dag kender fra bistandslovens § 19, og be-
grundelsen herfor tror jeg er rigtig. Vi vil
gerne i udvalget vaere med til at se narmere
pa, hvad det helt konkret er for mennesker,
man mener skal omfattes af en sddan under-
retningspligt, ogsd nédr det gelder voksenun-
dervisningen.

Sa er der et enkelt spergsmal, jeg lige vil -

naevne her, men som nok mere egner sig til
besvarelse i udvalget, og som knytter sig til
den lovgivning om serforsorgen, som dette
lovforslag skal styre. Det angir den special-
padagogiske bistand, som efter loven om
serforsorgens udlegning er palagt sédvel
kommuner som amtskommuner, for bern
bade i og under den undervisningspligtige
alder. Jeg har forstdet, at man i ministeriets
bekendtgerelse om den péagzldende lovgiv-
ning ikke har vurderet det helt’ pd samme
méade, men har gjort spergsmélet om, hvor
langt pligten egentlig gir, mere udflydende.
Jeg tror, at det i forbindelse med styrelseslo-
ven er rigtigt at fa afklaret dette enkle pro-

blem, som knytter sig meget tat netop til
denne lovgivning.

Birgith Mogensen (CD):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan vere
til stede i dag, skal jeg pa centrum-demokra-
ternes vegne fremkomme med nogle bemaerk-
ninger til forslaget.

Som navnt i bemerkningerne til lovforsla-
get er der tale om konsekvensandringer, der
folger af beslutnmgen om, at &ndssvagefor-
sorgen og den evrige serforsorg udlegges til
kommuner og amtskommuner. Centrum-de-
mokraterne har veeret overordentlig kritiske
og betenkelige ved, at man fra 1. januar
1980 vil fremskynde en integration af elever
med specielle handicap i folkeskolen. Vi er
opmarksom pé, at integration har fundet
sted flere steder igennem flere ar, men i mere
isolerede tilfzelde. .

Som anfert af vor davarende ordferer, hr.
Ingolf Knudsen, var det is@r problemerne i
forbindelse med lzrernes uddannelse og
holdningsandringerne samt ikke mindst oko-
nomien, der gjorde os betenkelige. Disse
problemer har vist sig endnu sterre i praksis,
end vi forudsagde dengang: der hersker sim-
pelt hen nasten kaotiske tilstande rundt om-
kring med hensyn til, hvorledes man kan fi-
nansiere denne udlegning, ikke mindst fordi
ingen kender omfanget af elever, der skal
integreres og dermed behovet for nye nor-
meringer af stillinger.

Endvidere finder vi det paradoksalt at
man stadig kan operere med laseklasser og
specialskoler for svage elever og sa uden
forst at have lost disse berns problemer ved
integration nu vil kaste sig ud i integrering af
endnu svagere, ja, maske de svageste. Var det
dog ikke mere rimeligt, at man loste de lidt
svagere elevers problemer forst i stedet for at
springe helt ud pa det dybe vand?

Centrum-demokraterne er altsd fortsat kri-
tiske. Naturligvis ma man hébe, at amter og
kommuner kan lose opgaverne bedre, end
det tidligere er sket, men der er ingen garan-
ti, og det ma de svageste elever i givet fald
betale for — bare for en smuk ideologi.

Nar CD alligevel ikke umiddelbart vil for-
kaste forslaget, henger det naturligvis sam-
men med, at vi realistisk ma erkende, at lo-
ven om udlegningen er vedtaget, og sd mé
tingene bringes til at fungere p& bedste ma-
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de. Vi vil dog fortsat folge forslaget kritisk
under udvalgsarbejdet.

[

Chr. Christensen (KrF):

Som det er sagt nu adskillige gange, er det
foreliggende lovforslag jo en folgevirkning af
dndssvageforsorgens og den ovrige serfor-
sorgs udlegning til kommuner og amtskom-
muner. Det er ogsa klart sldet fast i dette lov-
forslag, at kommunerne fra 1. januar 1980
som hidtil skal serge for specialundervisning
og anden specialpadagogisk bistand til bern
i barnehaveklasser og bern pa 1.-10. klasse-
trin foruden at tilbyde bistand til bern, der
endnu ikke har pibegyndt skolegangen.

For amtskommunernes vedkommende pa-
legger lovforslaget disse en forpligtelse til at
tilbyde bistand til de samme aldersgrupper,
men her til den kategori, der kraver serlig
vidtgdende hensyntagen og stette. Forslaget
forhindrer jo ikke amtskommunerne i at lose
denne opgave i forbindelse med amtsrads-
kredsens kommuner. Tvartimod er det vel
lovforlagets intentioner, at det netop skal
ske, selv om ansvarskompetencen fortsat bli-
ver hos amtskommunerne.

Kommunerne har jo med hensyn til speci-
alundervisningen vist, at man kan lese opga-
ver pd tvers af kommunegrenserne. Derfor
vil man nok ogsé kunne lose opgaver af den-
ne art fremover sammen med amtskommu-
nerne.

Men kristeligt folkeparti var meget beten-
keligt, dengang vi gennemferte lovforslaget
om andssvageforsorgens udlegning til kom-
munerne og amtskommunerne. Det var vi,
dels fordi vi frygtede en administrativ knop-
skydning inden for amtskommunerne, dels —
og forst og fremmest — fordi vi var bange
for, at der med den integrering, der nu skal
ske, og som dette lovforslag ogsd omtaler,
kan ske det, at der ikke er tilstreekkeligt ud-
dannet personale, sidan at de bern, der nu
kommer, kan fi& den undervisning, de har
behov for.

Der stdr i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget under pkt. 2 kort og konsekvent:

»Lovforslaget har ikke ekonomiske konse-
kvenser.« .

Det er jo dejligt at behandle et lovforslag,
i den ekonomiske situation vi er i, der kan
have sddan en bemarkning, men jeg ma ind-
rgmme, at den bare yderligere har skerpet

vores bedrovelighed og betenkelighed over
for det lovforslag. For det, jeg ser for mig
nu, er nogle bern flyttet ind i en normal
klasse, undervist af larere, der er uddannet
til at undervise bern i en normal klasse plus
specialklasser, men ikke til at undervise de
barn, der nu kommer. Hvem skal tage sig af
den undervisning? Det skal forsorgens lere-
re, siger man. Men hvis man tenker sig en
klasse med 10 elever nu spredt tilbage til fol-
keskolen og integreret, vel nok i nogle tilfzl-
de i 10 forskellige klasser, er det altsd kun
det ene barn, der kan fi lareren med sig.
Hvad med de ni andre? Det er dér, vores
betenkelighed ligger. Jeg héber, ministeren i
udvalget vil kunne give os — lidt grotesk sagt
— nogle opmuntrende bemerkninger med
hensyn ‘til udgifterne i forbindelse med dette
lovforslag.

Alfred Hansen (DR):

Tidligere pd dagen i en diskussion vedre-
rende besparelser pd folkeskoleomradet fik
jeg af ministeren det svar, at serforsorgens
udlegning var en administrativ foranstalt-
ning, at det var en administrativ udlegning.
Det kan man studse meget over, eftersom det
i allerhgjeste grad har veeret et lovgivnings-
anliggende. Det var ikke muligt for ministe-
ren ad administrativ vej uden om folketinget
at foretage denne udlegning, som nu fra 1.
januar 1980 er en kendsgerning.

Om selve forslaget skal jeg sige folgende:
med hensyn til § 37 om, at amtsrad, der tref-
fer beslutning om specialundervisning og
anden specialpazdagogisk bistand osv., stir
der videre:

»Tilsvarende treeffer amtsradet beslutning
om specialpedagogisk bistand til bern, der
endnu ikke har pabegyndt skolegangen.«

Jeg vil gerne sperge ministeren, om dette
»treeffer beslutning om« ger det muligt for
amterne at undlade at give den undervisning,
som der laegges op til i de ledsagende be-
markninger, idet der i den skriftlige fremsaet-
telsestale siges:

»Tilsvarende pahviler det amtskommuner-
ne at sorge for specialpadagogisk bistand til
bern, der endnu ikke har pabegyndt skole-
gangen.«.

»Tilsvarende pédhviler« —~ skal det fortolkes
i retning af en pligt til at oprette? Jeg synes
nok, der er en nuanceforskel mellem det, der
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star i den skriftlige fremseettelsestale, og det,
der star i § 37. Jeg er serdeles interesseret i
at vide, om amterne, hvis amtet skenner sale-
des, da kan undsld at give den specialpada-
gogiske bistand ogsd til bern, som endnu
ikke har pabegyndt skolegangen.

Jeg er naturligvis ogsé meget interesseret i
de vilkér, som gives bern fra den nuvarende
serforsorg efter udlegningen 1. januar. For
mig er det meget afgorende, at der ikke fin-
der en standardforringelse sted; jeg mener, at
standarden de seneste ar inden for sarforsor-
gen og andssvageforsorgen ikke har varet af
en sadan sterrelse, at vi kan vere det be-
kendt. Jeg mener, at man pa dette omrade,
hvis klientel i allerhgjeste grad herer til de
svage i samfundet, har skéaret lidt for dybt
med sparekniven.

Jeg naerer — og det gav jeg ogsa udtryk for
da vi behandlede hele serforsorgens udlaeg-
ning — en skepsis over for, hvilke ekonomi-
ske midler der ville blive stillet til rddighed,
s man rent faktisk fik mulighed for at tilgo-
dese det enkelte barn i klassen. Jeg mener, at
det her er meget pakrevet, at man i de klas-
ser, hvor integration vil finde sted, giver ster-
re mulighed for at basere undervisningen pa
statteleererprincippet og/eller nedsatte klas-
sekvotienten. Jeg mener, det er meget vigtigt,
og det vil selvfolgelig ogsa fremga af regerin-
gens @ndringsforslag til finansloven, hvilke
tanker regeringen har gjort sig vedrerende
f.eks. videreuddannelse af lererne. Vi star i
den situation, at folkeskolelerere skal til at
undervise et klientel, som de har meget ringe
erfaring i at undervise, og derfor er det me-
get pékravet, at man ogsd giver flere midler
til uddannelse af lerere pa f.eks. Danmarks
leererhgjskole.

Vi er naturligvis meget positivt stillet over
for dette forslag, men jeg kan strg lidt malurt
i beegeret og sperge, hvorfor ministeren forst
kommer med forslaget nu. Det skal trede i
kraft 1. januar; det kan jo ikke vere kommet
som nogen overraskelse, at s@rforsorgen
skulle udlegges, og jeg mener sidan set, for-
slaget kunne vere kommet meget hurtigt ef-
ter vedtagelsen af de love, som hetinger en
udlegning af serforsorgen.

Men det, jeg vil forsege at fa kulegravet i
udvalget, er spergsméalet om den standard,
man har tenkt sig at give de bern, som nu
skal undervises i amtskommunernes og folke-
skolens regie.

Integrationen er jo ikke noget nyt — og
lykke for det — integrationen har vearet en
lobende foranstaltning, og det er et sporgs-
mal, om man ikke, med de midler man har
til rddighed nu, har integreret si meget i
bund, som man kan tillade sig, uden at det
gar ud over eleverne. Derfor mener jeg, at
man fra 1. januar m& have sikkerhed for og-
sd fra folketingets side, selv om det nu over-
lades til amterne, at amterne ikke fortsatter
den nedskeringspolitik pa dette omrade, som
staten har praktiseret det sidste par ar. Am-
terne vil efter min mening overtage et fallit-
bo, og jeg kunne enske, vi havde lidt mere
kontrol med, hvilken standard man byder
eleverne i de store kommuner, og det interes-
serer mig maske i endnu hgjere grad, hvilke
vilkdr man vil give dem i de mindre kommu-
ner. Det er meget tvivisomt, om de har sam-
me forstielse for et ensartet tilbud, som vi
trods alt nok har i folketinget. Men det skyl-
des jo konflikten mellem den nardemokrati-
ske hellige tanke og det, at man vil centrali-
sere det. Jeg er pa dette omrade nok knap sa
nerdemokratisk minded, som jeg tidligere
har veret, nir jeg ser, hvordan der bliver
skaltet og valtet med den bemyndigelse, som
amter og kommuner far. Jeg vil gerne have —
og det prioriterer jeg hejt — at alle, uanset
hvor de bor i landet, fri af geografiske hin-
dringer far de samme uddannelsesmulighe-
der. Det er noget meget vasentligt, at vi gi-
ver alle de samme uddannelsesmuligheder. I
hvor hej grad den enkelte onsker at udnytte
dem, m& vare op til den enkelte, men der
ma veare stof nok at fa diskuteret i udvalget.

Vi er positive over for forslaget, men der
er som sagt grund til at fa klart svar p4, om
amterne har pligt til at give de bern, som
endnu ikke har pabegyndt skolegangen, en
forsvarlig ferskoleundervisning, eller om det
bare er sidan, at amterne efter forgodtbefin-
dende selv kan skalte og valte med disse
born.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil gerne begynde med at takke ordfo-
rerne, som alle pd ner en enkelt eller to ud-
trykte velvilje over for forslaget og oven i
kebet gav tilsagn om en hurtig behandling af
det.

Der er stillet en raekke spergsmél her, som
nok formentlig egner sig bedre til besvarelse
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i udvalget, men jeg skal preve hurtigt at ga
igennem en rekke af de spergsmaél, der blev
rejst.

- Der er bla. af fru Marianne Bentsen-Pe-
dersen rejst det spergsmal, om lererrad,
kommunalbestyrelse, amtsrdd var en lidt
trang gang i proceduren. Det kan jeg i og for
sig veere enig i at det méske kan siges at ve-
re, men jeg tror pa den anden side, der her
er en rakke hensyn, der skal tilgodeses, ogsd
det, ordfereren selv var inde pd, nemlig at
kommunen rent faktisk skal betale. Jeg tror,
at vi ved den procedure, der er valgt her, i
bedst muligt omfang tilgodeser de samlede
hensyn.

Flere af ordfererne var inde pd § 72, om
forskellen mellem Kebenhavn og det ovrige
land. Det vil jeg gerne uddybe nsermere i
udvalget og blot her sige, at den ordning,
man er niet frem til her for det svrige land,
er sket i forhandling med Kommunernes
Landsforening.

SFs ordferer spurgte, hvorfor det ikke var
kommunerne, der havde underretningsplig-
ten, nar det drejede sig om voksne. Det h&n-
ger klart sammen med, at undervisningen for
voksne ligger i amtsregie og ikke i kommunal
regie.

Endelig blev jeg spurgt om min indstilling
til invalideorganisationernes forslag om bru-
gerrdd. Jeg har set dette forslag og overvejet
det neje, men har fundet, at det ikke kunne
veere rimeligt at oprette flere nye instanser. pd
dette omrade, men mener, at den opgave mi
kunne udfyldes af de sociale brugerrdd, man
allerede har eller i hvert fald har mulighed
for at f4 rundt om i kommunerne. Jeg tror,
man skal passe pi, at man ikke fir pindet
tingene ud i for mange sma grupperinger,
men fir dem samlet, og jeg synes, at et emne
som dette herer naturligt ind under de bru-
gerrdd, der eksisterer.

Sa rejste hr. Ole Vig Jensen spergsmalet
om kommunernes pligt til at give undervis-
ning for smébern, og det er der flere andre
der ogsa har veret inde pa. Jeg kan her sige,
at folkeskolen har jo i en vis udstreekning,
uden at have hjemmel til det, tidligere givet
disse tilbud om specialundervisning til sma-
bern under den skolepligtige alder, og det
har specielt veret pa tale-here-omradet. Med

-den reform, der nu sker, bliver tale-here-in-

stitutionerne flyttet over til undervisningsmi-
nisteriet, og der bliver pligt for kommunerne

til at tilbyde bistand inden for tale- og here-
he&mmethedsomradet, hvorimod de kan tilby-'
de andre ting. Det heenger sammen med, at
hjemmelen fortsat bliver i socialministeriet
for det ovrige omrade. Tanken er ~ og det er
grunden til, at vi har sagt, at de skal pd det
ene omrade, og at de kan pa det andet — at i
trit med, at ressourcerne og mulighederne
kommer, kan man inddrage andre grupper,
siledes at man kan fa samlet gruppen under
skoleregie. Men derfor har man altsd mattet
skelne mellem, hvad de kan tilbyde, og hvad
de skal tilbyde, og de skal kun tilbyde pa
here- og taleheemmethedsomradet.

Fru Birgith Mogensens betragtninger tror
jeg ikke jeg behever at komme nzrmere ind
p4, for det var jo i og for sig en genoptagelse
af diskussionen fra i foréaret, da vi vedtog
selve princippet om serforsorgens udleg-
nmg, og det bal har det vist 1kke megen me-
ning at genoptage her.

Hr. Chr. Christensen udtrykte et lonligt
onske om, at jeg kom til udvalget med nye
penge i lommen, og da jeg nedig vil rive hr.
Chr. Christensen ud af sine illusioner nu, vil
vi vente og se, hvad der sker i udvalget.

Hr. Alfred Hansen hentydede til det svar,
jeg gav i forbindelse med spergetiden, hvor
jeg havde sagt, at dette var en administrativ
reform, og hr. Alfred Hansen sagde, at jeg
kunne ikke @ndre den administrativt, Nej,
det er da rigtigt, men @ndring af administra-
tion kan dog godt kreeve lovgivning. Det, jeg
sagde i mit svar i spergetiden, var, at der
med denne lovgivning var tenkt pad en admi-
nistrativ @&ndring, men at der ikke var tenkt
péd hverken en indskrenkning, en besparelse
eller en ressourceforogelse pd omrédet. Det
var de samme ressourcer, der var tenkt an-
vendt pd dette omrade, som der hidtil har
veeret anvendt.

Og sé& blot den bemaerknmg, selv om det
ikke har veeret mit omrade hidtil, at jeg ma
studse, nar hr. Alfred Hansen siger, at der er
skéret for dybt med sparekniven i forbindel-
se med serforsorgen. Hvis jeg ikke husker
helt fejl, sad vi her for et par ar siden, i ov-
rigt midt i en spareperiode, og bevilgede 30
mill. kr. ekstra til serforsorgen, og i denne
sommer kom der yderligere 14 mill. kr. eks-
tra. Det er ikke just, hvad jeg forstir ved
sparekniv.

‘Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om statens
tienestemeend i Gronland.
(Lovforslag nr. L 29. Fremsat 16/11 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helmar Serensen (S):

Det foreliggende lovforslag er en folge af
indforelsen af hjemmestyre i Grenland, og
ud over nogle smé @ndringer i paragrafferne,
hvor ordene »Gronlands landsrid« er a&n-
dret til »Gronlands hjemmestyre«, foreslas,
at tjenestemand ansat i kirkens tjeneste an-
settes efter samme retningslinjer, som da
statens ovrige tjenestemand pr. 1. januar
1976 overgik til tjeneste i institutioner under
landsraddet, nu hjemmestyret, eller kommu-
nerne.

Kirkens tjenestemand indtager en serstil-
ling inden for det tjenestemandsretlige. sy-
stem. Dette skyldes bl. a., at en praest i mod-
setning til andre tjenestemaend ikke vil kun-
ne tilbydes arbejde uden for kirken. Loven
blev derfor ikke gennemfert sammen med
lov af 19. december 1975.

Det skal bemarkes om lovforslaget, at det
tilsigter, at de tjenestemand, der pa over-
gangstidspunktet er ansat i kirken, ikke op-
nér ret til at begere sig fritaget for fortsat
tieneste og derved forlange ventepenge, ra-
dighedslen eller pension. Det skal ogsa be-

merkes, at der i lov om pension til statens.

og kommunernes tjenestemand i Grenland
er fastsat regler for fordeling af pensionsbyr-
den vedrerende tjenestemand under kirken,

og forslaget vil derfor ikke fa ekonomiske
eller administrative konsekvenser for staten.

Som tidligere n®vnt er lovforslaget en ju-
stering som folge af ikraftseettelsén af lov om
Gronlands hjemmestyre af 21. februar 1979,
og jeg skal derfor pa den socialdemokratiske
gruppes vegne anbefale en hurtig udvalgsbe-
handling.

Ivar Hansen (V):

Jeg kan sige til Grenlandsministeren, at vi
fra venstres side kan stotte det fremsatte lov-
forslag.

Karen Thuree Hansen (KF):

Vi har ingen indvendinger fra det konser-
vative folkepartis side med hensyn til lovfor-
slaget, og vi ser meget gerne, at det hurtigt
bliver gennemfort.

Dohrmann (FP):

Det er jo forholdsvis sjeldent, vi kan an-
befale et lovforslag, ministeren for Grenland
fremsaetter. Derfor héber jeg ikke, at ministe-
ren nu begynder at handle i panik og trek-
ker forslaget tilbage, fordi vi kan anbefale
det.

Birgith Mogensen (CD):

P4 CDs vegne skal jeg oplyse, at CD ikke
pa det foreliggende grundlag har nogen ind-
vending mod lovforslaget vedrerende statens
tjenestemand i Grenland, da jeg alene opfat-
ter dette som et konsekvensforslag efter op-
rettelsen af det grenlandske hjemmestyre.

Aase Olesen (RV):
Tilslutning.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ogsd tilslutte sig

det foreliggende lovforslag.

Alfred Hansen (DR):

Det er nasten alt for let at veere Gren-
landsminister, fordi min erfaring er, at det
for Grenlandsministeren, efter at vi har faet
hjemmestyret p4d Grenland, kun er en ren
ekspeditionssag, nar lovforslag skal igennem
folketinget. Det skal vi sidan set ikke bekla-
ge fra retsforbundets side. Vi gnsker, at gron-
leenderne helt og holdent selv skal bestemme




