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legationen, har man pludselig en i forhold til
fordelingen i salen i evrigt firedobbelt over-
repraesentation af kvinder. Det kan, hvis man
ikke er fuldsteendig naiv, kun tolkes — det er
ikke mig, der diskriminerer — sidan, at disse
partier faktisk undervurderer og nedpriorite-
rer FN-arbejdet; det er fuldstendig ude af
lod med den made, de ellers bemander ud-
valg, kommissioner osv. pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om kapitalindskud i Det
Danske Stalvalseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 235. Fremsat 14/5 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Demsitz: (S):

Det er en kendsgerning, at Det Danske
Stalvalseveerks betydning for beskaftigelsen
er meget stor. Det ma derfor vare indlysende
for enhver, at en virksomhed, der i dag be-
skeftiger knap 3.000 ansatte, og som indirek-
te giver beskaftigelse til hver tredje i omra-
det, er en virksomhed, vi bliver nedt til at
stotte.

Socialdemokratiet har tidligere vist vilje til
at stette Stlvalseveerket i dets bestrabelser
pa at udvikle sig til et af de mest moderne
stilvalseveerker, der findes i verden. I lgbet
af 1980 vil den totale rastalproduktion ‘blive
kontinuerligt strengstebt, hvilket er en va-
sentlig mere rationel produktionsmetode end
den, man tidligere har benyttet, ogsi sam-

menlignet med andre stélvalsevaerker i ver-
den. Som det eneste stalvalsevaerk, der ude-
lukkende baserer sin produktion pa skrot,
stir virksomheden i dag som et godt eksem-
pel pd, hvorledes man kan benytte genbrug.
Dette er noget positivt ikke alene set ud fra
et beskaftigelsesmeessigt synspunkt, men det
skal tilfejes, at man alene i 1979 havde en
valutaindtjening til landet pd 475 mill. kr.
Virksomheden er uden skyld i den situation,
den nu er bragt i. Skrotpriserne har taget en
fantastisk stigning, samtidig med at olien og
anden energi er blevet mangedobbelt dyrere,
end den var bare for 1 4r siden.

Ud fra disse betragtninger, nemlig de be-
skaeftigelsesmaessige, de valutariske og maske
ogsd de stalforsyningsmasssige, er det af ve-
sentlig betydning ikke alene at bevare en si-
dan virksomhed, men ogsi at stette den. Vi
ser i socialdemokratiet frem til et positivt
arbejde i udvalget.

Fogh Rasmussen (V):

Da mit partis ordferer i denne sag. hr. Ar-
ne Christiansen, er forhindret i at veare til
stede, skal jeg om dette forslag sige folgende:

Der er kun géet 2 ar og 2 dage, siden fol-
ketinget sidst dreftede kapitalindskud i Det
Danske Stélvalseveerk. Dengang udtrykte
venstres ordferer principiel betenkelighed
ved statsmagtens aktive engagement i er-
hvervslivet. Sporene skremmer. Vi behover
blot at se til vore nordiske nabolande. Argu-
mentationen for bistand til Det Danske Stal-
valseverk var imidlertid sa sterk, at en und-
tagelse fra reglen kunne forsvares.

Prognoser og forventet udvikling inden for
den europaiske stdlindustri har imidlertid
ikke holdt stik. Navnlig har en uheldig ud-
vikling af forholdet mellem salgspriser og
skrotpriser i 1979 fort til den nuvarende situ-
ation, hvor ny kapitaltilfersel er nedvendig.
En érsag har ogsd varet en rekke EF-landes
eksport af skrot til ikke-EF-lande trods en
aftale helt tilbage fra 1953 om at begrense
en sddan eksport. Her ligger klart en opgave
for regeringen i fortsat at presse pa for sa-
danne aftalers overholdelse, og jeg kunne
foje til og understrege, at det samme gelder
nedvendigheden af en felles stalpolitik med
henblik pd omstrukturering af Europas stal-
produktion.
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Allerede i september sidste ar blev der
rabt vagt i geveer, idet bestyrelsen fik pélagt
at overveje, hvorvidt der i 1980 ville opsté
behov for supplerende kapitaltilfersel, samt
at komme med forslag til tilvejebringelse af
en sddan. Ganske selvfolgeligt matte der i s
fald ogsé ske en revision af langtidsvurderin-
gen af selskabets drift.

Det er det, der nu er sket, og som vi nu
skal tage stilling til: béhovet for tilfersel af
en ansvarlig lanekapital pad 108 mill. kr. fra
staten, ganske som for 2 ar siden. Hertil
kommer aktionerernes og bankernes forplig-
telser. Man bibeholder altsd princippet, som
har varet geldende for Stalvalseverkets fi-
nansiering i de 40 &r, det har eksisteret. Der
bliver heller ikke nu tale om driftssubsidier.

Vi har ogsd noteret, at industriministeren
som et led i rekonstruktionsplanen har gjort
det til en betingelse, at der med virksomhe-
dens ansatte opnds aftale om en bonusord-
ning el. lign., der kan betinge en bedre ud-
nyttelse af virksomhedens anlag. Dette leser
vi som et krav om indferelse af et produkti-
vitetsfremmende lonsystem, og det vil vi ger-
ne, sa sterkt som det er muligt, fastholde.

Tilbage star vurderingen af virksomhedens
betydning som stalproducent samfundseko-
nomisk og beskeftigelsesmessigt. Betydnin-
gen pé disse omrédder er nappe blevet min-
dre siden 1978, og der er intet i den europi-
ske stalpolitik, der taler for at opgive den
danske stilproduktion. Den internationale
.arbejdsdeling pé dette omrade lader jo vente
pa sig. Ser vi ud over granserne, ser vi, at
Stalvalsevaerket ikke stir alene med proble-
merne. I en tid, hvor krisen rammer smé og
store virksomheder, mé argumentationen for
kapitalbistand til en enkelt virksomhed na-
turligvis veere steerk, og man kan sperge: er
den tungtvejende nok?.Bemearkningerne til
lovforslaget tyder pd det.

Venstre vil gerne se problemerne yderlige-
re belyst under udvalgsarbejdet.

Kjelgaard (KF):

Da vi i 1978 behandlede lov nr. 247 og
bemyndigede staten til at indskyde kapital i
og stille garantier for Stalvalsevaerket, gjorde
vi det i tillid til, at det, handelsministeren
sagde dengang, holdt stik. Det gjorde det
ikke. 2 &r efter skal vi til det igen. Tidsinter-
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vallerne bliver kortere og kortere, og en ny
kriselosning skal nu etableres.
Industriministeren siger i sin fremsattel-
sestale, at de regnskabsmassige tab er blevet
vaesentligt storre end skennet ved rekon-
struktionen i 1978, bl. a. pd grund af en
ugunstig udvikling i forholdet mellem selska-
bets salgspriser for stdl og indkebspriser for
skrot. Det er rigtigt, meerkeligt nok, at priser-
ne pa skrot, og for den sags skyld ogsa pri-
serne pa energi, er steget meget kraftigere
end priserne pa stél, som alle lande tilsynela-
dende konkurrerer om at producere med
statstilskud og tab. Mon ikke de stalproduce-
rende lande snart kunne lere lidt af de olie-
producerende lande, lere lidt af OPEC-lan-
dene, der verdsatter deres egne produkter
hojt, og som ikke ville have ret megen glede
af dem, uden at de kunne kebe stil? For ov-
rigt, hvorfor er skrotaftalen ikke forhandlet
ferdig inden 1. april, og hvad har regeringen

‘gjort for at presse pi for at fd den aftale i

orden?

Industriministeren siger endvidere, at her-
til kommer, at valutakursudviklingen har haft
til folge, at selskabet i 1979 har mattet regi-
strere betydelige tab af egenkapital i form af
kurstab pa selskabets udlandsgeld. Valuta-
kursudviklingen er sddan en dejlig camoufle-
ret storrelse, men lad os dog sige tingene,
som de er: valutakursudviklingen betyder
kort og godt regeringens fejlslagne skonomi-
ske politik, og er der nogen som helst grund
til at tro, at den @ndrer sig vasentligt i de
kommende ar?

Det fremgar af bemerkningerne, at den
arlige 5 pct.s devaluering af den danske kro-
ne vil give stilvalseverket et tab pd ca. 30
mill. kr. om &ret. Kan vi, hr. industriminister,
regne med, at de danske devalueringer eller
kronejusteringer kan holdes inden for den
ramme i de kommende 4r? I 1979 har kurs-
tabene veret ca. 70 mill. kr., det svarer no-
genlunde til 10-15 pct., og meget tyder pé, at
de bliver storre fremover.

Det samme menster vil veere gaeldende for
renteudviklingen, som ogsd er en folge af
den okonomiske politik. Er der udsigt til
bedring? Vil virksomhedens rentebyrde blive
mindre i de kommende ar? Den var i 1978
ca. 62 mill. kr. og i 1979 ca. 77 mill. kr., altsd
en stigning pa ca. 25 pct. Vil denne stigning i
rentebyrden for dansk erhvervsliv fortsatte?
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Der er mange bemearkninger til lovforsla-
get, men der mangler nogle oplysninger.
Hvem er egentlig aktionzrerne? Er der sket
@ndringer i aktionzrkredsen siden sidste
saltvandsindsprejtning i 19782 Er aktiekapi-
taludvidelsen pid de 54 mill. kr. bindende
tegnet? Er der en klar og utvetydig aftale om
refinansiering af de 161 mill. kr.? Er der en
klar og utvetydig aftale om rentestotten pé
33 mill. kr. fra virksomhedens bankforbindel-
ser?

Hvordan er virksomhedens kapacitetsud-
nyttelse? Den er tilsyneladende ikke for stor,
for det fremgér af bemarkningerne, at det er
et led i rekonstruktionsplanen, at der med
virksomhedens ansatte opnds aftale om en
bonusordning el. lign., der kan betinge en
bedre udnyttelse af virksomhedens anleg.
Det er lidt besynderligt at tale om bonus i en
virksomhed, der giver underskud, 0g som
ikke er fuldt udnyttet trods import af skrot.
Noget tyder pd, at kapaciteten er blevet for
stor i forhold til den skrotmangde, der fin-
des i Danmark, og dermed i forhold til den
miljebevarende og genbrugsmeassige idé, der
ligger i at bevare varket.

Staten har ikke faet renter af sin investe-
ring siden 1978, og aktionmrerne fir intet
udbytte. Selv om ministeren siger i bemaerk-
ningerne, at der er tale om en velledet virk-
somhed bade teknisk og kommercielt og en
dygtig medarbejderstab, kan man godt pa
basis af de ekonomiske fremtidsperspektiver
have sine tvivl om, at det loser noget som
helst at tilfore virksomheden ny kapital. Man
kunne frygte, at det bare bliver en udskydel-
se af problemerne.

Jeg héber, at ministeren under udvalgsar-
bejdet vil vare i stand til at fjerne denne
tvivl og frygt, s& vi kan fi noget fornuftigt
ud af det.

Askjer Jorgensen (FP):

Forelzggelsen af denne sag virker, som
om man har fantastisk hardt brug for nogle
argumenter, og si tager man fat pa det med
det miljomaessige. Jeg kan meddele sivel mi-
nisteren som den socialdemokratiske ordfe-
rer, at der er gode muligheder for at ekspor-
tere skrot. Det giver altsa eksportindtaegter.

Nir den socialdemokratiske ordferer
snakker om, hvor store eksportindtzgter man
har haft i anledning af Stalvalseveerket, pé
615 Ft

400-500 mill. kr., ma den socialdemokratiske
ordferer godt vaere opmarksom p4, at nar
man forarbejder stil, forbruges der en del
energi. Jeg har ladet mig fortelle af visse
socialdemokratiske ministre, at det er blevet
dyrere at importere energi. Tallene, man
slynger om sig med, med eksportforretningen
for Danmark ved at have det stalvalseveerk,
har ikke hold i virkeligheden hverken helt
eller halvt, hvis vi skal g over til at tale om
nettotal. Derfor var det noget sludder, den
socialdemokratiske ordferer kom med. Det
var vi for evrigt belavet pa forlods, s& vi var
ikke forbavsede. :

Den socialdemokratiske ordferer sagde
ogsd noget, som var sandt, nemlig at Stalval-
sevaerket og dets ledelse er uden skyld i den
situation, man har bragt det i. Det er nok
rigtigt, for jeg tror ikke, der er sa mange af
Stalvalsevaerkets ledelses folk, der har stemt
pa socialdemokratiet, og det er det, der er
hovedansvarligt for, at det er gaet rigtig tude-
skidt. Det er klart, det er socialdemokratiet,
der har lavet et rigtig elendigt klima at drive
erhvervsvirksomhed i i Danmark, og sddan
nogle oretever, som erhvervslivet far igen-
nem hejrentesituationen og kurstabet, fordi
den danske valuta forringes pa grund af den
elendige socialdemokratiske politik, det er
det, det drejer sig om.

Naér vi for et par ar siden ikke kunne ga
med, var det, fordi vi mente, at det er helt
halslgs gerning at prove pa at lave den slags
saltvandsindsprejininger i erhvervsvirksom-
heder, der er i knibe. Sa lang tid vi har soci-
aldemokratiske regeringer i Danmark, er det
at ofre penge pd noget, som er helt umuligt.
Hvis man derimod havde en regering i Dan-
mark, der var i stand til at styre samfundet,
burde man seriost overveje, om man skulle
opretholde Stilvalsevarket. Men det er wuri-
meligt i denne situation at treckke penge op
af lommerne pa danske arbejdere, f. eks. ar-
bejdere pa svineslagterier i Herning eller
tekstilfabriksfolk. Det er helt konkret — det
kan jeg meddele formanden for erhvervsud-
valget — det, den socialdemokratiske minister
foreslar, altsi at man skal treekke nogle pen-

- ge op af lommerne p4 danske arbejdere og

forere dem til de kapitalfolk, der ejer Stal-
valsevaerket. Det er det socialdemokratiske
forslag, det er det, vi har til behandling. Jeg
ved ikke, om socialdemokraterne synes, det
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er serlig smart, men det er altsd det, der fo-
regér.

Helt konkret har underskuddet svaret til
75.000 kr. pr. ar pr. medarbejder. Det kan
ogsa regnes ud i forhold til, hvor meget man
producerer; s& er det noget med 250 kr. pr. t
stal, man har produceret. Det har altsa givet
et underskud pa 250 kr. for hver ton, man
har produceret.

Vi tor ikke veere med til at gore et forseg

pa at holde liv i Stalvalsevaerket, si lang tid
* vi har sd darligt et politisk styre i Danmark.
Vi tror, det er spildt. Vi er klar over, at den
socialdemokratiske regering ikke har nogen
som helst mulighed for at forbedre erhvervs-
klimaet i Danmark, og derfor ville det vare
spildt at forsege at redde en erhvervsvirk-
somhed pa den facon, sa lang tid det er soci-
aldemokraterne, der styrer.

Derfor er det et absolut konkret nej fra
vor side.

Rahbzk Meller (SF):

Det er foruroligende, at der s hurtigt efter
det forrige kapitalindskud atter skal tilfores
Stalvalseveerket midler fra staten. Specielt er
det foruroligende, da staten forudsattes at
indskyde dobbelt s stort et belob som de
private aktionerer. Det kan tages som et ud-
tryk for de private aktionazrers bedemmelse
af verkets fremtidsmuligheder. Det kunne
selvfolgelig ogsd skyldes, at aktionzrerne
simpelt hen ikke rdder over tilstreekkeligt
store midler. I den forbindelse vil jeg bede
ministeren om her fra talerstolen at oplyse
om, hvem der er aktionrer i Stalvalsever-
ket, og dermed ogsd, hvem det primeert er,
som staten nu skal give en hdndsrazkning.

Nu understreger ministeren sterkt i be-
markningerne, at Stalvalsevarket har en stor
samfundsmassig betydning, bade pa grund
af dets betydning for den lokale beskeftigel-
sessituation, og fordi det er en genbrugsvirk-
somhed. Denne vurdering er vi enig i. Men
sa var det ogsi mest naturligt, om verket var
en rent offentlig virksomhed i stedet for en
privat virksomhed, der hele tiden fér offent-
lig stotte. Vaerket kunne simpelt hen nationa-
liseres.

I hvert fald burde statsindskuddet indgd
som egentlig aktiekapital. Jeg ser i bemerk-
ningerne, at der under visse omstendigheder
kan blive tale om en sidan konvertering. Vi

finder, at bade det i 1978 givne og det kapi-
talindskud, der nu gives, straks ber konverte-
res. Den indflydelse, som en s&dan statslig
aktiekapital ville indebare, ber repraesenteres
af de ansatte i virksomheden.

1 det hele taget ber de ansatte drages langt
mere ind i beslutningsprocessen, ogsd i for-
bindelse med selve kapitalindskuddet. Det
burde f. eks. veere en selvfolge, at kapitaltil-
forslen ikke fandt sted, uden at de ansatte
havde markeret tilslutning hertil. Det vil de
formodentlig gere af hensyn til deres egen
beskaftigelse, men det kunne veere rart at fa
det konstateret. Navnlig er det vaesentligt, at
de ansatte kan sige god for en raekke detaljer
i aftalen. F. eks. stdr der i bemarkningerne,
at det er et led i rekonstruktionsplanerne, at
der med virksomhedens ansatte opnés aftaler
om en bonusordning el. lign., der kan betin-
ge en bedre udnyttelse af virksomhedens an-
leg. Det er vasentligt at vide, om de ansatte
nu ogsa er indforstdet med, at de skal til at
veere med til at indfere produktionsfremmen-
de lonsystemer.

Et andet sted tales der om en personale-
indskreenkning pa 425 medarbejdere, der
skal finde sted ved naturlig afgang. Det ville
veere mere betryggende, om der var en egent-
lig beskftigelsesgaranti, som f. eks. brygge-
riarbejderne har opnéet det.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi naturlig-
vis ikke vil modsette os, at Stalvalseveaerkets
fortsatte drift sikres, men vi er nedt til at
tage de forbehold, jeg her har navnt, sd det
ikke kun bliver nogle private aktionerer, vi
skal stotte. Jeg er speendt pa at hore ministe-
ren fortelle, hvad det er for nogle aktione-
rer, der nu har bedt om statstilskud.

‘Janne Normann (RV):

Det er ved at blive en vane for mig, hver
gang vi skal behandle spergsmal om tilskud
til erhvervslivet, at starte med at fortzlle, at
det radikale venstre principielt er modstan-
dere af stotte til erhvervslivet, og si derefter
prove at komme over vanskelighederne ved
at forklare, hvorfor vi netop i dette tilfelde
mé gore en undtagelse.

Men her er det nu ikke s& vanskeligt. Det
er klart, at reglen om, at vi ikke vil stotte
erhvervslivet, ma have undtagelser, og Stél-
valseveerket er i den situation, det stir i i oje-
blikket, en oplagt undtagelse. Det har en
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veeldig stor betydning for valutabalancen, der
er mange tusinde mennesker, hvis eksistens
er afhengig af virksomheden, og forhabent-
lig er der da ogsd udsigter til, at virksomhe-
den kan blive mere rentabel, hvis ikke om-
kostningerne fortsat vokser si meget sterkere
end indtegterne. Det er naturligvis sveart at
spa om.

Jeg haber ikke, vi skal til hvert andet ar at
give kapitalindskud til Stalvalsevaerket, for
ogsd denne virksomhed ma naturligvis i det
lange lob selv kunne klare sig. Men med de
midlertidige vanskeligheder, vi har faet s
klart dokumenteret i det materiale, vi forelo-
big har féet, kan jeg tilsige lovforslaget radi-
kal statte.

Brusvang (CD):

Med de naturlige forbehold, der matte fol-
ge af, at der alene er tale om en forstebe-
handling, kan jeg meddele, at centrum-demo-
kraternes folketingsgruppe i princippet er
positivt indstillet pa at medvirke ved gen-
nemforelsen af det fremsatte lovforslag.

Wilhjelm (VS):

Vi har jo, som flere har veeret inde pa, set
et tilsvarende indgreb i 1978. Dengang fortal-
te regeringen i sin fremsattelse, og det frem-
gik af varkets papirer til erhvervsudvalget,
det fremgik af revisorernes plan for reorgani-
sering osv., at med denne injektion, som man
kaldte det, ville Stilvalseveerket blive en
sund og rentabel virksomhed. Det var ikke
kun os, der fik den opfattelse. Den star noget
i modstrid med det, ministeren nu skriver, at
man allerede dengang forudsa, at det kunne
blive nedvendigt igen osv., men det var ikke
kun os, der opfattede det sddan. Jeg vil gerne
citere venstres ordferer fra dengang, hr. Elle-
mann-Jensen. Han talte om — Folketingsti-
dende 1977-78 sp. 10339:

» ... ministerens helt klare tilkendegivelse
af, at det er en absolut forudstning for sta-
tens deltagelse, at kapitaltilforslen kan sikre
Det Danske Stilvalseveaerks bestien pa len-
gere sigt som rentabel virksomhed.«

Det var det grundlag, venstre gik med til
det pd. Sidan 14 det dengang. Hr. Kjelgaard,
som oven i kebet er ordferer igen i dag, ud-
trykte det sddan (sp. 10340):

»Jeg har indtryk af, at de beregninger og
redegorelser, der ligger til grund for lovfor-
slaget, er forholdsvis realistiske.«

Det var-‘dem, der sagde, at det blev en ren-
tabel virksomhed. Jeg kunne fortsztte med
hr. Arne Melchior ~ nu er han her ikke — og
hr. Bolvig, som sagde (sp. 10345):

»Hvis Valsevaerket far den patenkte oko-
nomiske transfusion, vil vi fa et af verdens
mest moderne og konkurrencedygtige stal-
varker.« '

Det var forudsetningerne.

VS gik imod dengang. Jeg vil gerne bekla-
ge en del af de vurderinger, jeg dengang kom
med, nemlig folgende (sp. 11502):

»Det er min forudsigelse, at der ikke gir
tre dr, for de er her igen med hatten i héan-
den.«

Det var ikke pracist nok — der gik 2 ar og
2 dage.

Nér vi gik imod dengang, var det med den
begrundelse, at det ikke kan vare rigtigt med
de aktionzrer, som Stélvalsevaerket har, at de
ikke selv ville foretage de investeringer, hvis
de selv troede pi, at det her blev en rentabel
virksomhed. For hvad var det for aktionz-
rer? Hr. Rahbazk Moller efterlyste dem. Jeg
kan da godt navne dem, for VS fik frem-
skaffet oplysningerne dengang gennem ud-
valgsarbejdet: A. P. Moller-gruppen 32 pct.,
Lauritzen-gruppen 15 pct., de 3 hovedbanker
14 pet., Arbejdsgiverforeningen 13 pct., OK-
gruppen 8 pct., Carlsbergfondet 4 pct. — det
var allerede 86 pct. hos nogle af de torke-
ramte virksomheder dér - og de sidste var
sdmend bl. a. Hejgaard & Schultz, der kal-
der sig noget andet i denne sammenhang.
Det er altsa ikke nogle ubekendte smé virk-
somheder. Hvem tror p4, at lige pracis disse
virksomheder er sa illikvide, at de ikke kun-
ne skaffe disse investeringer, hvis de selv
mente, at det gjorde veaerket til en rentabel
virksomhed? Men det er klart, nir man bare
kan komme rendende til den socialdemokra-
tiske regering og bede om at fa snablen ned i
skatteydernes kasse og hente 300 mill. kr.,
som man gjorde dengang, og 108 mill. kr.,
som man ger nu, s ville man vere en darlig
forretningsmand, hvis man ikke gjorde det.

Hvad er det for forudsztninger, der er
@ndret siden da? Det er ogsé interessant. Det
fremgér meget &benhjertigt, nar man ser
grundigt efter i ministerens bemarkninger til
lovforslaget. Det er simpelt hen EF. Det er
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EF, der har gjort skrotpriserne dyrere, og det
er EF, der har holdt ferdigvarepriserne lave.
Nu kommer man pd grund af sin egen EF-
afhangighed og vil have, at skatteyderne
endnu en gang skal vere til grin for deres
egne penge.

Det bliver endnu en gang uden VS. Jeg
haber, at det denne gang i modsatning til
sidst ogsa bliver uden SF. Jeg synes, det er
fordummende ud over alle graenser, at man
ogsd pa dele af venstreflgjen skal ryge med
pa en argumentation som den, regeringen her
for anden gang laegger op til. Vi mener, at
der skal vaere et stalvalsevaerk i Danmark. Vi
mener, at det har en miljemessig, beskafti-
gelsesmaessig, ressourcemassig osv. god funk-
tion, at der laves stdl af skrot, men vi mener,
argumentationen er forlgjet, ndr man kom-
mer med de dér selskaber og siger, at de ikke
ville kunne klare det, og at det alligevel ved
hjelp af dette dren fra skatteyderne kan go-
res til en rentabel virksomhed. Det kan sim-
pelt hen ikke veere rigtigt begge dele. De vil
komme igen og igen, sd lenge naiviteten el-
ler viljen til at spytte i de store kapitalisters
besse er lige s& stor, som den er hos den nu-
vaerende industriminister.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er beklageligt, at Stalvalsevarket efter
kun 2 &r pd ny md have tilfert kapital, ogsi
efter det, som blev fremfort dengang om —
som det nu er citeret af hr. Wilhjelm — at nu
er alt klaret, nu ville alt g& godt, nér vi gjor-
de dette. P4 den baggrund er det dobbelt be-
klageligt, at man nu kommer igen og vil have
sikret endnu sterre kapitaltilforsel.

Vi m4 sige som de radikale, at vi principi-
elt er imod statsstotte til erhvervslivet, i alt
fald til bestemte, udpegede virksomheder.
Men vi ma tilfaje, at Stilvalseveerket indta-
ger en klar serstilling, idet det nasten alene
bruger affald. Bdde ud fra miljemassige og
ud fra ressourcemassige betragtninger maé
det selvfolgelig veere i samfundets interesse
at bevare sadan en virksomhed eller i alt fald
sorge for, at man far opsamlet og brugt det
affald, der er i samfundet.

Men man kan stille spergsmalstegn ved,
om det ud fra en rent nationalekonomisk
analyse vil vise sig, at det er den rette méde,
vi gor det pa ved at opretholde Stalvalsever-
ket. Jeg er ikke 100 pct. sikker pa, at det er

det rigtige, som det i alt fald har kert, og
som det korer. Man fremforer, at man har en
valutarisk gevinst ved at have Stdlvalseveer-
ket. Man kan diskutere, om man ikke pa an-
den made kunne fi den samme gevinst. Det
er ikke givet, man far denne gevinst ved selv
at have et stilvalseverk. Vi mener i alt fald,
der kan stilles mange spergsmélstegn ved det
rimelige i at opretholde det. P4 den anden
side m& vi sige, at nu har man sat mange
penge i foretagendet, og s& er det et sporgs-
mal, om man skal slippe alle de penge, som
man har sat i foretagendet, for det hele er jo
tabt, hvis man ikke kommer med et kapital-
indskud nu. Det er nasten det eneste, der er
100 pet. sikkert, at s& far man i al fald ikke
ret meget ud af den virksomhed.

Hvis vi skal gi positivt ind i dette, haber
vi selvfolgelig, at regeringen denne gang er
pa fastere grund end i 1978, og vi haber, at
den kapital, som ministeren nu siger er ned-
vendig — ikke blot den, som staten skal ind-
skyde, men den kapital, som er nedvendig —
reelt er til stede, at der er sikkerhed for, at
Stalvalseveerket far den nedvendige kapital
pi den rette made, sidan at de prognoser,
man opstiller, virkelig kan holde, si vi ikke .
igen skal std her om et ar og bevilge nye 108
mill. kr. plus andre millioner udefra.

Selvfolgelig tror vi da meget pd ministe-
ren, men ter ministeren heroppefra garante-
re, at det forholder sig sddan — selvfolgelig
har man den bedste formodning, men lad os
s& sige, at man har den bedste samvittigheds-
massige formodning - at Stalvalseveerket
efterhanden vil kunne opvise positive regn-
skaber? S4 vil vi, uden at vi i svrigt skal bin-
de os, vise os positive i forhandlingerne i

udvalget.

Ib Christensen (DR):

I lighed med andre ikke socialistiske parti-
er er retsforbundet imod erhvervstilskud,
men i modsztning til de pageldende partier
er vi ikke bare imod det i princippet, vi er
ogsa imod det i praksis. Det er i og for sig
ejendommeligt at here reprasentanter for
sakaldte liberale partier her tage til orde for
en erhvervsstotte, der ikke er generel — for
det er de jo tilhengere af, nar det kommer til
stykket — men er selektiv. Men sidan oplever
man immervaek si megen modstrid mellem
ord og handling.
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Det Danske Stalvalseveerk er i sin oprin-
delse et protektionistisk foretagende, og det
kunne vare rigtigt at opbygge det dengang,
da vi under krigen havde en vanskelig forsy-
ningssituation. Men senere opretholdt man
det ved protektionistiske midler, med skrot-
eksportforbud o. lign. Det gjorde man i man-
ge ér, indtil EF aflivede dette eksportforbud
vedrorende skrot. Man kan sige, at det er
ikke beklageligt ud fra vort synspunkt. Man
kan méske ikke sige, at EF-stilordninger i
sig selv har veret til skade for Stalvalsever-
ket, for de har jo varet med til at jobbe EFs
stalpriser op over verdensmarkedsprisen —
altsd ogsa protektionisme ~ men det, der nok
har skadet Stilvalseverket meget, er naturlig-
vis, at en reekke EF-lande med voldsomme
beleb, med enorme milliardbelgb — for
Frankrigs vedkommende i lgbet af f3 ar ale-
ne 70 mia kr. — har postet skatteydermidler i
deres stilproduktion. Det er klart, at der er
fa virksomheder, der under de betingelser
kan klare sig.

Det sporgsmal melder sig derfor, om vi
skal tage konkurrencen op med andre landes
statskasser. Det mener vi ikke vi skal gere,
hverken nar det drejer sig om landbrug eller
om andre former for erhvervsvirksomhed.
Det har vi simpelt hen ikke bund i kassen til,
og det er simpelt hen heller ikke rigtigt ud
fra danske forsyningsmassige interesser. Vi
er interesseret i de lavest mulige stalpriser,
med den industristruktur, vi har, og vi im-
porterer nasten alt vort stdl. Derfor kan det
ikke vaere vores anliggende, vores interesse,
hverken som skatteydere, som forbrugere
eller som stalforbrugere ved kunstige midler
at holde liv i noget, som alligevel ikke kan
klare sig, delvis altsd pa grund af andre fak-
torer end dem, vi er herre over.

Det kommer ikke bag pa os, at man nu sa
kort efter igen seger om ny kapital til Stal-
valseveerket, og ligesom andre ordferere kan
jeg ogsa forudse, at det nok ikke bliver sidste
gang, man vil kreve skatteydermidler postet
i dette foretagende. Laser man bemarknin-
gerne igennem, kan man se, at de fra forst til
sidst er behaftet med enorm usikkerhed om-
kring den kommende udvikling. Derfor er
det at forudse, at det nok ikke bliver sidste
gang, man vil bede om disse midler. Man
kan tilfeje, at det vel kun er at trekke pinen
ud, hvis man igen poster midler deri.

Jeg vil ligesom SFs ordferer gerne have at
vide, hvem det er, der ejer dette stalvalse-
veerk, og hvorfor de ikke selv vil skyde mid-
ler i foretagendet. Det kunne vare interes-
sant at f4 at vide. Det er i hvert fald det
mindste krav, den danske offentlighed kan
stille, at fa at vide, hvem der ejer dette vark,
og hvorfor de ikke selv er villige til at skyde
midler i foretagendet, siddan at det kan red-
des.

P4 den baggrund, jeg her har nxvnt, ma vi
naturligvis blankt afvise at medvirke til dette
lovforslags vedtagelse. Vi agter at stemme
imod.

Industriministeren (Erling Jensen):

Selv. om det méiske kunne gi i glemme
efter det sidste indleg, skal jeg da benytte
lejligheden til at takke for, at der synes at
vaere et overordentlig stort flertal i denne sal,
der vil veere med til at give Stalvalseverket
den ekonomiske hindsrazkning, der er be-
skrevet i lovforslaget. Det takker jeg for.

En rekke af de spergsmal, der er rejst,
egner sig til besvarelse i udvalgsarbejdet, og
det er jeg helt beredt til.

Jeg kan allerede her understrege, at den
bonusordning, hr. Fogh Rasmussen peger pa,
er et led i rekonstruktionsplanen, og jeg er
vidende om, at der netop i disse dage for-
handles om en sidan.

Jeg kan over for hr. Kjelgaard navne, at
ndr skrotaftalen ikke er bragt i hus pr. 1.
april, skyldes det — maske ikke szrlig overra-
skende — at parterne ikke er enige om dens
indhold. Der arbejdes videre, og vi arbejder
fra dansk side naturligvis meget iheerdigt ud
fra de synspunkter, vi har.

Hr. Kjelgaard sperger, om der er tale om
klare og utvetydige krav til andre investorer
end staten. Det er der. Der er tale om som
en klar og utvetydig forudsatning for statens
indskud, at de andre indskud finder sted i
overensstemmelse med det, jeg har opgivet.

Jeg skylder vel at sige til hr. Arne Bjerre-
gaard, der beder mig om nogle garantier, at
sddanne ville jeg finde det aldeles ukorrekt
at give. Man kan ikke give garantier for, at
fremtiden for en meget stor erhvervsvirksom-
hed, der er overordentlig afhangig af inter-
nationale konjunkturer, vil fi det forlab,
man har segt at beskrive. Jeg tror, det kan
siges, at man har segt at vaere sa omhyggelig
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som muligt i sine kalkulationer, i sine bud-
getter, i sine fremskrivninger, men garantier,
nej, sa vil jeg hellere bevare min gode sam-
vittighed uden garantierne.

Askjer Jorgensen (FP):

Hr. Arne Bjerregaard gjorde mig lidt be-
kymret ved sin ordferertale. Hr. Arne Bjerre-
gaard udtrykte, at han hédbede, regeringen
var pa fastere grund nu end i 1978. Det er en
merkelig udtalelse, for nu er vi i den situati-
on, at kristeligt folkeparti har indgdet en fast
aftale med regeringen, og det burde da for-
telle hr. Arne Bjerregaard, at regeringen var
pé fastere grund, nar der var indgaet et forlig
med kristeligt folkeparti, men det tror hr.
Arne Bjerregaard abenbart ikke selv s meget
pa. Jeg er blevet bekraftet i min opfattelse,
at det ikke er meget bevendt for regeringen,
at den stotter sig til kristeligt folkeparti. Det
bekreftede hr. Arne Bjerregaard over for
mig nu. Det er kun en yderligere begrundel-
se, at da vi har en usikker politisk situation,
er det forkert at gd ud i det her foresldede.

Der var en enkelt ting, jeg ikke fik med i
forste omgang. De mange millioner kroner,
som industriministeren ensker at bruge, kan
regeringen kun skaffe sig ved at szlge nogle
statsobligationer, for man har jo ingen penge
i kassen. Hver gang man szlger en hindfuld
statsobligationer, presser man yderligere ren-
ten op. Det vil sige, at ved at foretage dette
over for Stalvalseverket, foreger man rente-
byrden for hele det danske erhvervsliv, for
alle de boligsegende, for de unge under ud-
dannelse osv. Det vil sige, at alle andre er-
hvervsvirksomheder i Danmark fér deres si-
tuation finansieringsmassigt og afsetnings-
messigt forringet, og det vil helt givet koste
et betydeligt antal arbejdspladser. Man pabe-
raber sig, at man vil opretholde nogle ar-
bejdspladser, men man gor det stik modsatte.
Virkningen vil helt givet vere pd landsplan,
at der vil blive nedlagt mange flere arbejds-
pladser, end man vil opretholde ved dette.

Det er yderligere en grund til at sige nej til
forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg bad ministeren oplyse, hvem der er
aktionazrer i Stalvalsevaerket. Jeg forstod, at
hr. Ib Christensen tilsluttede sig dette enske,
men ministeren svarede ikke. Det er klart, at

vi kan fa det oplyst under udvalgsarbejdet,
og det vil vaere rart at have det skriftligt,
men jeg synes egentlig ogsd, det ville veere
rart at fa det allerede nu, sa det foreligger for
det samlede ting. Hr. Wilhjelm oplaste en
liste, som er 2 4r gammel, og i givet fald kan
ministeren blot oplyse, at denne liste stadig
vek er korrekt, hvis det er tilfeldet. Jeg sy-
nes, det var rart at fi oplyst: hvem er egent-
lig aktionzrer? Hvem er det, vi skal give det-
te tilskud til?

Wilhjelm (VS):

Jeg vil forst sige, at jeg finder, det mé vee-
re en fuldstzendig selvfelgelighed for partier,
der vil ga ind og stette pa denne méde, at de
gor det til en ufravigelig forudsetning, at
aktionerernes kapital er tabt. Staten har risi-
keret pa skatteydernes vegne over 300 mill.
kr. Hvad de er verd i dag, er nok mere end
tvivisomt. Aktionzrerne blev dengang ikke
palagt mere end at ryste op med 54 mill. kr.
Det var ikke mere, end de kort tid forinden
havde bevilget sig selv i fondsaktier. De har
reelt ikke givet noget ekstra i forbindelse
med driften af dette foretagende, hvor de
skummede floden i nogle ar. Staten gik ind,
s& leenge det var underskudsgivende. S& skul-
le staten betales ud, og skatteyderne skulle
ud af billedet, nar det blev overskudsgivende.
Og sa skal staten og skatteyderne ind igen,
nar det bliver underskudsgivende en gang til.
Det burde vare komplet uvacceptabelt ogsé
for kristeligt folkeparti, der taler om, at pen-
gene er tabt osv. Stil dog i det mindste den
betingelse, at aktionzrkapitalen er vak, er
tabt! ,

Jeg mener, der skal stilles yderligere betin-
gelser for, at staten gar ind. Jeg mener, der
skal vere ordentlige perspektiver for den
arbejdsplads, s det ikke gir hen og bliver
noget, som kan anvendes — misforstaet — som
argument imod socialisering. Det har det in-
tet med at gore, men det ved vi det bliver
anvendt til, hvis man kommer dryssende her
hvert andet ar og kreever nye skatteydermilli-
oner.

Det skulle ikke veere sa svert at stille det
krav, for den daverende handelsminister
sagde udtrykkelig for 2 &r siden — Folketings-
tidende 1977-78, sp. 11505:

»Der bliver altsd ikke tale om, at vi gir
ind og redder nogle aktionerer, og at det er
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skatteydernes penge, der bliver smidt i
grams, medens aktionarerne redder deres
penge. Staten har sikret sine penge bedre end
aktionarerne.«

Nu er der altsd yderligere tabt penge; s
mé det vaere de aktionarpenge, der er tabt.

Allerede sidste gang blev den davarende
minister kraftigt kritiseret — ogsa fra partier
derovre - for at komme den 19. maj, kort for
folketinget skulle lukke, med sadan et kupag-
tigt forslag, som man ikke kunne na at be-
handle ordentligt. Det blev kraftigt kritiseret.
Nu har staten haft en kommitteret siddende i
Stélvalsevaerkets bestyrelse i 2 4r, og ministe-
ren skriver selv, at han er blevet holdt leben-
de underrettet gennem denne kommitterede
og gennem selskabets bestyrelse i disse 2 4&r.
Nu kommer man her til en forstebehandling
endnu senere, den 21. maj — kupagtigt - er-
hvervsudvalget har sagen pa allerede i efter-
middag, og der stir oven i kebet pi dagsor-
denen: eventuel afgivelse af betenkning. Ja
men der er masser af ting, der skal underso-
ges her. Hvor mange fyringer resulterede de
rationaliseringer for 2 ar siden i? Hvor man-
ge af de penge er tabt i dag? En masse andre
ting skal underseges, som ikke er spor klar-
lagt i de bemaerkninger, der er lagt frem.
Man har haft god tid til det, man har haft 2
ar til det. Det fremgdr ogsd af ministerens
bemearkninger, at allerede i begyndelsen af
aret — han skriver det ikke pracis, men han
skriver i begyndelsen af &ret — fik man bud-
getter og regnskaber, hvor man kunne se, at
den var gal. Hvorfor skal folketinget sa pre-
senteres — for nu at bruge statsministerens
udtryk for et gjeblik siden — for et kupagtigt
forslag? Der bliver afsat en eftermiddag til at
behandle i erhvervsudvalget, om man skal
give 108 mill. kr. ud i skatteyderpenge til dis-
se storaktionaerer, og sd maske et ekstra mo-
de om et par dage. Det er fuldstendig utile-
lige vilkér, som ville have varet overfladige,
hvis man havde rent mel i posen.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg er ked af at matte berede hr. Wilhjelm
den glede, at jeg ikke kan lide udtrykket
kupagtig, for jeg tror, det fryder ham, hver
gang han kan aflevere replikker, som han
inderst inde selv har sin tvivl om rigtigheden
af, men som ligesom kan vise ham som den
store revser af dette folketing.

Jeg kan godt undre mig lidt over, at hr.
Wilhjelm s& fuldsteendig firkantet siger nej til
at veere med til noget som helst i denne sag,
men samtidig ger opmeerksom pa, at han vil
have en overordentlig lang reekke betingelser
opfyldt for at anbefale andre at vare med.

Jeg skal meget kort sige til hr. Rahbak
Moller, at jeg har rent faktisk svaret, da jeg
var oppe sidst, idet jeg sagde, at der er en
rekke oplysninger, der er egnede til at give i
udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg lyttede intenst, for jeg fik ikke selv
spurgt, men s kom det fra anden side. Jeg
havde ventet, at ministeren i det mindste vil-
le have beklaget, at forslaget skulle keores
igennem pa denne facon si sent pa folke-
tingssamlingen. Nar erhvervsudvalget skal
bydes det, kunne man i det mindste lade va-
re med at betragte det som en selvfolge, at
man presterer det. Da ministeren lagger det
sddan op, at vi andre er tossede, fordi vi ikke
kan indse det rigtige i dette forslag, kan jeg
sige, at vi ikke er indstillet pa at gore det let
for ministeren. Vi mener, det er fuldstendig
uanstendigt at behandle os pid denne facon.
Det kan man ikke, hr. minister.

(Kort bemzrkning).
Wilhjelm (VS):
Vi kender alle sammen industriministerens

* evne til de sma fordrejninger, sa jeg skal kun

af hensyn til andre ~ for han ved det jo godt
selv — sige, at jeg ikke i denne sammenhang
med ét ord har revset folketinget. Jeg revsede
faktisk ministeren. Han har vidst det her me-
get lenge, og s& kommer han frem med for-
slaget efter lovkatalog og efter alting, hvor
han ved, at der ikke er rimelig tid til behand-
ling af det.

Der er en ting, jeg lige vil korrigere. Vi
har ikke afvist at veere med til noget som
helst omkring Stélvalseveerket, overhovedet
ikke, men jeg har stillet nogle betingelser op,
som i hvert fald ikke er opfyldt med dette
forslag. Den forste og ufravigelige betingelse
mi vere, at aktionzrkapitalen er tabt. Den
anden — som andre méske ikke ville stille,
men som jeg mener at i hvert fald folk, der
onsker en socialistisk udvikling, burde stille =
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er, at der derefter er sddanne perspektiver for
den virksomhed, at den ikke gar hen og bli-
ver brugt agitatorisk og ideologisk mod, hvad
man matte kalde socialisering. Det vil den
blive, hvis man kommer rendende med disse
stottekrav hver andet ar. Det vil blive udlagt
som et udtryk for, at det aldrig kan ga, hvis
ikke det er pa private haender. Det onsker vi
i hvert fald ikke at medvirke til. Det er ver-
re, end at de private selv lukker den, i Virke-
ligheden. Men det er ikke det samme som at
afvise enhver snak om Stélvalseverkets frem-
tid.

De vilkar, ministeren kommer med i sidste
ajeblik, og som der reelt ikke er mulighed for
at drefte og opné en reel @ndring i, er helt
uacceptable for os, det skal jeg gerne vedga.

(Kort bemarkning).

Rahbek Meller (SF):

Da ministeren nu to gange har nagtet at
oplyse, hvem der er aktionzrer i Stalvalse-
veerket, bliver jeg nedt til at sperge: er det
ministerens mening, at disse oplysninger er
fortrolige?

Industriministeren (Erling Jensen):

Det er min mening i overensstemmelse
med aldeles fast praksis i dette ting at vare
indstillet p4 at meddele sddanne oplysninger
i udvalgsarbejdet.

Hr. Askjer Jorgensen bebrejder mig, at jeg
ikke har beklaget forslagets sene fremkomst.
Jeg forstar godt bemarkningen, hvis jeg hav-
de skrevet det i slutningen af min fremsattel-
sestale, men jeg har rent faktisk anfert bekla-
gelsen i begyndelsen, hr. Askjer Jorgensen,
s& det burde veere slaet ind.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje naestformand (Ove Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Kulturudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til lov om @ndring af lov om fol-
kebiblioteker m.v. (Lovforslag nr. L 141).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:
Det politisk-okonomiske udvalg (21/5 80):

Udtraeder: Ingerlise Koefoed
Ny stedf.: Rahbxk Moller

Socialudvalger (21/5 80):

Udtreder: Knud Lind
Ny stedf.: Maisted

Det politisk-okonomiske udvalg (21/5 80):

Udtrader: Ib Christensen
Nyt medl.: Flygaard

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 22. maj 1980, kl. 10.00.

Angéiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Maeodet havet kl. 15.34



