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6) Forste behandling af:

" Forslag til lov om socialindkomst.
(Lovforslag nr. L 222. Fremsat 9/5 80).

Sammen med denne éag foretoges de un-
der punkterne 7-11 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (A£ndringer af reglerne om kontant-
hjeelp, indforelse af socialindkomst m.v.).

(Lovforslag nr. L 223. Fremsat 9/5 80).

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Indforelse af socialindkomst). '
(Lovforslag nr. L 224. Fremsat 9/5 80).

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om e@ndring af lov om invali-
depension m.v. (Indforelse af socialindkomst
og indteegtsregulering af invaliditetsydelse).

(Lovforslag nr. L 225. Fremsat 9/5 80).

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om pen-
sion til enker mfl. (Indforelse af socialind-
komst).

(Lovforslag nr. L 226. Fremsat 9/5 80).

11) Fprste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Nedscettelse
af indkomstgreense og indforelse af socialind-
komst).

(Lovforslag nr. L 227. Fremsat 9/5 80).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):
Ma jeg oplyse, at taletiden er 10 minutter.

Erik B. Smith (S):

Med forslaget til lov om socialindkomst
onsker regeringen at erstatte den skattepligti-
ge indtegt som beregningsgrundlag for en
lang razkke ydelser fra det offentlige. Man
sporger uvagerlig sig selv, hvorfor den hidtil
anvendte skattepligtige indkomst som bereg-

ningsgrundlag ikke la@ngere kan anvendes.
Svaret er ikke vanskeligt at give, i alt fald
ikke for den, der beskeftiger sig med admi-
nistration af den sociale lovgivning. Den
skattepligtige indteegt er ganske simpelt ikke
et retfeerdigt kriterium for ydelser fra det of-
fentlige.

Ydermere ma det fastslds, at det pahviler
enhver regering som en forpligtelse, der fol-
ger af nedskaringer pa det sociale omréde,
at man mere pracist fir indkredset den grup-
pe af personer, der forst og fremmest ma sik-
res modtagelse af ydelser fra det sociale sy-
stem. P4 den baggrund hilser den socialde-
mokratiske gruppe regeringens forslag med
tilfredshed. .

Ved at indfere socialindkomsten som be-
regningsgrundlag sikrer man, at de darligst
stillede ikke rammes af nedskeringer. En
anden meget vasentlig grund til at indfere
socialindkomsten er den, at store grupper i
samfundet udtrykker en stadig stigende util-
fredshed over, at familier med store formuer,
stort forbrug og store bruttoindtegter gen-
nem skattemaessige afskrivninger nedbringer
indkomsten, sd deres storre born bliver beret-
tiget til at modtage ungdomsydelse og de
mindre bern far fripladser i dagsinstitutio-
nerne. Disse eksempler pa personer eller fa-
milier, der rdder over betydelige pengemid-
ler, er med til at forsterke folelsen af uret-
feerdighed og nedbryde tilliden til hele det
sociale system.

Socialindkomsten, som den er foresldet af
regeringen, fjerner de veaerste eksempler pa
denne dobbeltfordel, der hidtil har betydet,
at man slap med en lille skat og samtidig
modtog store offentlige tilskud.

I det fremsatte forslag, der betegnes som
forste fase, bliver det slaet fast, at socialind-
komsten svarer til den skattepligtige indtegt
med tilleg af, hvad man har fratrukket for
fuldt fradragsberettigede forsikringspremier,
forsikringspremier med begrenset fradrags-
ret, fradragsberettigede gaver samt fradrag
for indskud til. etableringskonto. Negativ
skattepligtig indkomst overfort fra sgtefael-
len og underskud overfert fra tidligere &r
tillades heller ikke som fradrag.

I socialindkomsten indgir endvidere et
tilleg for besiddelse af formuer over 341.000
kr. Begrundelsen er den enkle, at besiddelsen
af en formue af denne storrelsesorden ud-
trykker en ekonomisk forméen, der stiller sin
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ejer bedre end de personer, der ikke har en
sddan formue. Betragtningen er naturligvis
relevant, nar vi holder os for gje, hvilke ydel-
ser socialindkomsten skal anvendes til. For-
muetilleegget er progressivt stigende, sdledes
at formuer over 1 mill. kr. helt udelukker
den lykkelige ejer fra at modtage sociale
ydelser fra det offentlige.

Socialindkomsten skal anvendes i bi-
standsloven ved beregning af bernetilskud,
ungdomsydelser, folke-, invalide- og enke-
pension, betaling for varig og midlertidig
hjemmehjelp, tildeling af fripladser i dagin-
stitutioner for bern og unge, betaling for op-
hold i daginstitutioner for bern og unge og
betaling for beskyttede boliger.

For socialdemokratiet er det vigtigt, at de
nye regler, her specielt formuetillegget, ikke
betyder, at nogen tvinges bort fra deres ejer-
boliger. Det er derfor med tilfredshed, vi
konstaterer, at regeringen udtrykkelig geor
den undtagelse, at den del af formuen, der
vedrorer ejerbolig, for sd vidt angéar pensio-
nister eller personer, der modtager invalidi-
tetsydelser med bistands- eller plejetilleg,
udtrykkeligt er undtaget i bestemmelserne
om formuetilleg.

Det kan herefter slas fast med syvtommer-
som, at ingen tvinges til at forlade hus og
hjem som felge af indferelse af socialind-
komsten som beregningsgrundlag, og nir
"dette ikke kraftigt nok kan understreges,
skyldes det den debat, vi har varet vidne til i
de seneste dage, og hvis eneste formal har
veret at jage en skraek i livet pd bogstavelig
talt alle, der i dag med rette modtager ydel-
ser fra det offentlige. Det politiske formal
har naturligvis veeret klart. Ved at mistenke-
liggore forslaget om socialindkomst haber
man pé at forhindre forslagets gennemforelse
netop til gavn for de mennesker, der besid-
der store formuer, har store bruttoindtagter
og som hovedregel et stort forbrug, men som
alle bidrager til samfundshusholdningen med
et minimum gennem smi skattepligtige ind-
tegter.

Den seneste debat tvinger mig til at ga ind
i nogle af de eksempler, der er bragt frem i
dagspressen, saledes i Berlingske Tidende
Sendag, hvor hr. Brixtofte som en dokumen-
tation for sin pastand om, at socialindkom-
sten er asocial, forteller om en ganske al-
mindelig arbejdsmand med to bern, hvor
den skattepligtige indtegt er 140.000 kr. og

formuen 700.000 kr. For denne helt alminde-
lige arbejdsmand vil socialindkomsten betyde
et tab pa 2.316 kr.

Alt, hvad der er tilgengeligt af materiale
om indkomst- og formuefordeling i dette
land, giver ikke mig beleg for at antage, at
der her er tale om en ganske almindelig ar-
bejdsmand. Med en indtegt pad mellem 36 kr.
og 45 kr. i timen herer det til sjeldenheder-
ne, at man satter sig i udgift til en bolig, der
efter 12 ar reprasenterer en nettoformuevear-
di pa 700.000 kr., ligesom det herer til sjel-
denhederne, at den skattepligtige indtegt er
140.000 .kr. Langt de fleste arbejdsmznd i
Danmark har beskedne indkomster og bor i
beskedne boliger, der i ovrigt forst er betalt
ned, nar bernene er sa gamle, at de ikke la&n-
gere koster foreldrene udgifter til underhold,
dvs. nir de for lengst er ude af systemet
med bernetilskud og ungdomsydelser.

Det foreckommer mig, at hr. Brixtofte har
haft helt andre grupper i tankerne, nar han
kritiserer socialindkomsten som -beregnings-
grundlag, samfundsgrupper, der har ‘sterk
tilknytning til venstre, og som i evrigt ofte
kan karakteriseres ved store formuer og smi
skattepligtige indtaegter.

I sit forseg péd at forskreekke pensionister
opstiller hr. Brixtofte nogle eksempler péd
pensionister, der ud over formuen, hvad de
matte have til rddighed gennem ejerboligen,
disponerer over formuer fra 50.000 kr. op til
flere hundrede tusinde kroner. Ingen af disse
eksempler kan skreemme hovedparten af
danske pensionister, der som hovedregel har
opsparet et beleb, der ligger mellem 5.000 kr.
og 15.000 kr.

Hr. Brixtoftes eksempler i Berlingske Ti-
dende Sendag lider i gvrigt alle af den man-
gel, at de ikke oplyser, at formuerne skal for-
rentes med 20 pct., og at denne renteindtagt
er en nedvendig forudsztning for, at man
kan komme op p4 et tab af den angivne stor-
relsesorden.

Den socialdemokratiske gruppe har note-
ret sig, at det fremsatte lovforslag er forste
fase for gennemforelse af socialindkomst. Vi
beklager, at det ikke har varet muligt allere-
de nu at tage hensyn til de sociale skevhe-
der, der folger af retten til at fradrage private
renteudgifter, men samtidig erkender vi, at
en udskillelse af private renter nodvendigvis
m4 have skattemassige konsekvenser og ikke
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alene konsekvenser for beregning af social-
indkomsten.

Jeg er tilfreds med, at regeringen overvejer
muligheden for at indfere en social lejeveer-
di, der sikrer, at udmalingsgrundlaget i for-
holdet mellem ejer og lejer tilnaermer sig hin-
anden.

I anden fase om indferelse af socialind-
komsten er det endvidere nedvendigt, at man
ser pd de serlige afskrivningsmuligheder for
selvstendige neeringsdrivende, der ikke er
udtryk for en reel nedslidning af produkti-
onsapparatet.

Det er ogsa rigtigt at se pa retten til at fra-
drage pensionsbidrag for lenmodtagere med
arbejdsgiveradministrerede  pensionsordnin-
ger.

Jeg kan péd den socialdemokratiske grup-
pes vegne tilsige regeringen en hurtig og vel-
villig udvalgsbehandling, men det er en selv-
folge, at forslaget om socialindkomst ikke
kan std alene. En folgevirkning af lovforsla-
get er en @ndring af lov om folkepension,
lov om invalidepension, lov om pension til
enker, lov om bernetilskud og andre familie-
ydelser samt bistandsloven. Jeg kan ganske
kort sige, at man for de her nzvate love vil
legge socialindkomsten til grund ved bereg-
ning af ydelserne.

For sd vidt angdr @ndringen i invalide-
pensionsloven er der i ovrigt ogsi sket en
anden realitetseendring, nemlig at regeringen
har fundet det nedvendigt at indtegtsregule-
re invaliditetsydelsen, sifremt den arlige so-
cialindkomst overstiger 125.000 kr. Indtagts-
regulering sker med et fradrag pa 30 kr. i
ydelsen for hver 100 kr., og det betyder, at
invaliditetsydelsen helt bortfalder ved en so-
- cialindkomst pa 160.000 kr. Konsekvenserne
af dette pa bistands- og plejetillzgsomradet
vil vi naturligvis nermere kunne drefte un-
der udvalgsarbejdet.

Forslag til lov om @ndring af lov om ber-
netilskud og andre familieydelser indeholder
~ud over indferelse af socialindkomst som
beregningsgrundlag en nedsattelse af ind-
komstgrensen for almindeligt, forhejet og
ekstra bernetilskud, saledes at indtegtsgradu-
eringen vil begynde ved 128.000 kr.

Savel forslaget om nedsattelse af indtagts-

grensen for bernetilskud og andre familie-'

ydelser som forslaget om indtegtsregulering
af invaliditetsydelsen skal ses som udtryk for,
at regeringen trods nedskering i den sociale

¢

sektor ensker at sikre de darligst stillede i
samfundet. Det er socialdemokratiets opfat-
telse, at man med en socialindkomst pi
128.000 kr. far sikret, at den gruppe familier
med bern, der forst og fremmest har brug for
okonomisk tilskud, fortsat er omfattet af lo-
ven. For sd vidt angér indtegtsregulering af
invaliditetsydelsen er det vigtigt at understre-
ge, at indtagtsreguleringen forst starter ved
125.000 kr., hvilket vil sige, at indtegtsregu-
leringen starter ved et beleb, der ligger vae-
sentligt over den normale arbejdsindtaegt. P&
den made har man taget et vist hensyn til de
merudgifter, der er forbundet med en si al-
vorlig invaliditet, som der her er tale om.

Regeringen har i sine spareforslag lagt
vaegt pd de ydelser, der udbetales uafhangigt
af indkomst og formue. Det ville have varet
en naturlig konsekvens af en indtegtsregule-
ring af alle disse ydelser, at vi ogsd havde
indteegtsreguleret folkepensionen for perso-
ner over 67 ar, men dette har imidlertid ikke
veret muligt.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi kan kon-
statere, at den sociale balance er opretholdt,
uagtet vi erkender, at der er tale om en
senkning af det sociale niveau.

Brixtofte (V):

Et af vor tids nye veaerdiladede begreber er
socialindkomsten. Baggrunden for, at social-
indkomsten er dukket op, er en udbredt mis-
tillid til begrebet den skattepligtige indkomst.
Lad det vere sagt med det samme: den skat-
tepligtige indkomst er bestemt ikke altid ud-
tryk for den enkelte skatteyders evne til at
betale indkomstskat og dermed heller ikke
udtryk for skatteyderens behov for at modta-
ge tilskud eller pension. Fra den offentlige
debat kender vi alle eksempler p4, at serde-
les velhavende familier med et stort privat-
forbrug modtager offentlige tilskud. Det kan
vere svaert at acceptere for andre familier,
der sidder darligt i det rent skonomisk.

For at komme dette problem til livs kunne
man gi frem pa 2 mader. Enten, og det var
det mest logiske, kunne man @&ndre pa begre-
bet den skattepligtige indkomst. Dette har
imidlertid ikke mindst under den nuverende
skatteminister vist sig uigennemforligt, fordi
skatteministerens forslag til ndring i praksis
havde en fordelingspolitisk og administrativ
slagside. Den anden mulighed -~ og det er,
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hvad socialministeren foreslir — er at indfere
et nyt indkomstbegreb ved siden af den skat-
tepligtige indkomst. Det er det, som kaldes
socialindkomsten. En sddan social indkomst
kan imidlertid udformes pad mange forskelli-
ge mader.

I venstre er vi ikke uenige i, at fradrag,
der afspejler en stor opsparingsevne, ikke pa
samme tid ber fore til lavere skatter og socia-
le tilskud. Det gelder saledes pensionsopspa-
ring, indskud pa etableringskonto m. m., det
vil sige nogle af de fradrag, som ifelge for-
slaget skal veek, nar der tales om socialind-
komst. Men vi er i venstre steerkt imod, at
der diskrimineres, nir nogle af fradragene
tages ud. Det er sdledes helt utilstedeligt, at
selvpensionister ensidigt skal rammes, mens
andre, der far store pensionsbidrag fra ar-
bejdsgiveren eller sig selv som led i f. eks. en
kollektiv pensionsordning, ikke skal rammes.
Denne himmelrabende skavhed ber rettes,
og jeg haber, at forligspartierne har styrke til
at fa en saddan @ndring gennemtrumfet, ellers
vil artiers retsprincipper inden for skattelov-
givningen blive tradt ned af socialministeren.

Dernast kommer vi til den varste fejl i
socialministerens udformning af begrebet en
social indkomst. Det gelder den fiktive ind-
taegt, der skal laegges til indtegten som folge
af den skattepligtige formue. Denne fiktive
formueindtaegt er lige si urimelig som leje-
verdisystemet, idet den rammer helt skevt i
de forskellige befolkningsgrupper. Ministeren
siger i bemerkningerne til sit lovforslag, at
formue er udtryk for ekonomisk evne til at
klare sig selv. Det er samand rigtigt, nér for-
muen er likvid. Men ministeren har ikke ret,
nar der er tale om en bolig eller en erhvervs-
virksomhed. Boligen og erhvervsvirksomhe-
den bliver forst likvide ved salg, og ingen af
delene kan afh@ndes delvis. En pensionistfa-
milie kan saledes ikke afhende f. eks. stuen,
men har kun valget mellem at blive i sin bo-
lig eller flytte fra sit hjem. Jeg har forstdet pa
socialministerens temmelig uovervejede udta-
lelse til Radioavisen i fredags, at det er den
sidste lgsning, ministeren har i tankerne.

Venstre kan ikke medvirke til at gennem-
fore en fiktiv formueindtagt, der er s& uret-
feerdigt udformet som i forslaget. Det ram-
mer helt ensidigt pensionister med eget hus
og en lille bitte opsparing. Det rammer ensi-
digt selvstendigt erhvervsdrivende med smé

indtaegter, og endelig rammer det lenmodta-
gere i egen bolig.

Jeg forstar ifolge en kronik i Politiken, at
malet for socialministeren er at gennemfore
storre retferdighed. Nu kan retferdighed
opfattes forskelligt, og ministeren ber nok
vare sig for at tage et si verdiladet begreb i
sin mund, nir det bruges i sammenheng
med dette lovforslag. Jeg vil ikke afvise, at
forslaget rammer nogle fi, der med rette
kunne miste de sociale tilskud. Men jeg er til
gengeld helt sikker pd, at for hver gang mi-
nisteren rammer én familie retferdigt, ram-
mer ministeren mindst 10 andre familier helt
uretfaerdigt.

De to typer af tilskud, der rammes i serlig
grad, er bornetilskuddene og pensionstillag-
get for pensionisterne. 75 pct. af besparelsen
optreeder pa de to omrader. Det er karakteri-
stisk, at det er tilskud, der i forvejen er ind-
taegtsreguleret. Pensionstilleg ydes saledes
kun til de darligst stillede pensionister, mens
de bedst stillede intet har at miste, for de far-
ikke noget pensionstilleg. Og det samme
princip gelder for bernetilskuddene.

Reglerne i forslaget er si indviklede og
uoverskuelige at forsta, ikke kun for os i fol-
ketinget, men sa sandelig efterfolgende for
administrationen og for befolkningen. Der
mangler i lovforslaget f. eks. konkrete regne-
eksempler pa, hvorledes begrebet anvendes.
Ministeren har &benbart ikke ment, at folke-
tinget og befolkningen skulle lettes i deres
arbejde med at finde ud af, hvordan reglerne
skal virke. ‘

Det er derfor ikke underligt, at mange og-
s& blandt forligspartierne har misforstaet reg-
lerne for pensionister i ejerbolig. Mange tror
p4 ministerens ord om, at pensionister i ejer-
bolig ikke skal rammes, og selve forslaget er
sa snorklet fremstillet, at man kun med god
hjelp fra eksperter kan ni frem til erkendel-
sen af, at netop pensionister i ejerbolig med
en lille bitte opsparing rammes serlig hérdt.
Denne pastand vil jeg bevise under udvalgs-
arbejdet, ndr ministeren skal besvare de
mindst 100 sporgsmal til ministeren, som jeg
pé forhand kan se at man ber have besvaret.

Som reglerne nu er formuleret, virker soci-
alministerens retferdighed pd folgende maé-
de: en folkepensionistfamilie med et lille hus
til 350.000 kr., der er ubehzftet, og med en
lille opsparing pa f. eks. 50.000 kr. mister
over 1.000 kr. i pension. Dermed bliver pen-

3
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sionistens formue i virkeligheden konfiskeret.
Ikke alene betales der skat af renterne; der
mistes ogsd pensionstilleg og det endda to
gange: forste gang fordi renterne i sig selv
forer til nedslag i pensionen, anden gang for-
di det fiktive formuetilleg forer til nedslag i
pensionen. Jeg har regnet ud, at beskatnings-
procenten for sddanne pensionister bliver
mindst 76, hvilket er hejere end pa det hoje-
ste progressionstrin inden for skattelovgiv-
ningen. Med andre ord er der ingen i Dan-
mark, der nu bliver s& hardt beskattet som
netop pensionisten i eget hus med den lille
bitte opsparing. En anden folkepensionistfa-
milie kan sidde med hejere indtaegt og man-
ge flere kontanter i formue i en god lejlighed
til en lav husleje uden at miste noget som
helst. '

Jeg sperger ministeren, og jeg sperger for-
ligspartierne: -er det retferdighed? Venstre
siger nej.

Et andet eksempel er den selvstendigt er-
hvervsdrivende, hvis virksomhed kerer dar-
ligt, og hvis indtegt derfor er lille. Formuen
kan sagtens vaere 1| mill. kr. i erhvervsvirk-
somheden, uden at man har nogen jordisk
chance for ved salg at opnd det belgb i kon-
tanter, specielt ikke nér serlig indskomstskat
ogsa skal betales. Denne familie vil miste alle
tilskud, medens -en anden familie med langt
hajere indtegt og med f. eks. 340.000 kr. i
obligationer i en lejet bolig ikke mister noget.

Er det retferdighed? Nej, ikke efter ven-
stres opfattelse.

Et tredje eksempel er lanmodtagerfamilien
i egen bolig. Igennem stor sparsommelighed
og flid er gzlden slidt ned, og det er sket pa
bekostning af mebler, indbo og alt andet, der
. er gammelt og udslidt. Denne sparsommelig-
hed belennes med, at bernetilskuddene ryger.
Til gengald sker der ikke noget for naboen,
der har sorget for at stifte mere geld til at
kobe dyre nye mebler, flotte malerier, swim-
mingpool i haven osv. Denne familie med et
ekstravagant forbrug rammes ikke, medens
den sparsommelige lenmodtagerfamilie ram-
mes.

Er det retfeerdigt? Nej, ikke efter venstres
opfattelse.

Sadan kan man blive ved med at navne

virkelige eksempler fra virkelighedens verden’

i stedet for de eksempler fra socialministe-
rens skrivebord, som TV viste forleden. Det
kan vere, at nogle fi rammes retferdigt,

men jeg kan ogsd love for, at nasten alle,
der rammes, bliver uretfeerdigt behandlet.

Det er muligt, at det er socialministerens
hensigt. Det er muligt, at vor skatteminister,
hr. Hjortnzas, har givet op i sit felttog mod
ejerboligen og selvstendigt erhvervsdrivende.
Vel, socialministeren klarer sagerne. Det er
muligt, at dette forslag er et bevidst felttog
mod ejerboligerne, mod de sparsommelige
pensionister, mod selvpensionister og mod de
selvsteendigt erhvervsdrivende, men jeg kan
ikke tro, at dette felttog har forligspartiernes
accept. Jeg vil hellere lene mig til den teori,
at det fra forligspartiernes side er helt utilsig-
tet, at socialindkomstbegrebet i virkeligheden
skal opfattes som en forkortelse for »sociali-
stisk indkomstbegreb«. Derfor ber forligspar-
tierne nu udvise styrke til at forhindre, at
forslaget bliver gennemfort pa denne side af
sommerferien. Det ville vare fuldstendig
usagligt sivel fordelingspolitisk som admini-
strativt. Det gleeder mig at se, at stort set hele
pressen bakker dette synspunkt op. Hvis for-
slaget skal trumfes igennem pa fa uger, bliver
det en skandale, og folketinget vil vare nedt
til at rette pa loven utallige gange senere.

Der hviler et stort ansvar pad de sma for-
ligspartier. Venstre vil advare CD, kristeligt
folkeparti og de radikale imod at sikre, at
dette forslag jaskes igennem i folketinget.
Regeringen kan umuligt have fortalt forligs-
partierne, hvordan dette forslag virkelig vir-
ker. Derfor har forligspartierne mange sagli-
ge begrundelser for sammen med venstre og
andre partier at forlange, at gennemforelsen
af forslaget udsattes.

Agnete Laustsen (KF):

Selv. om forslaget til lov om .socialind-
komst kun er pid 9 paragraffer, indeholder
det en radikal omlaegning af hele fordelings-
systemet for sociale ydelser. Den skattepligti-
ge indkomst, som er det nugzldende bereg-
ningsgrundlag, har pd mange omrader vist
sig at medfore ganske urimelige konsekven-
ser, og det konservative folkeparti er derfor
positivt indstillet over for muligheden for at
nd frem til, hvad ministeren kalder sterre
retfeerdighed.

Nu er dette begreb af temmelig subjektiv
karakter, og en gennemgang af lovforslaget
viser ogsd tydeligt, at socialdemokratisk og
konservativ retferdighed ligger temmelig
langt fra hinanden. En af grundene er for-
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mentlig, hvad hr. Ole Espersen oplyste i lor-
dagens Radioting, at socialdemokratiet pre-
ver at lave fordelingspolitik, og at det da er
klart, at forslaget medferer udjevning. Se,
det er jo noget ganske andet end socialmini-
sterens pzne ord om social retferdighed, og
at sigtet med forslaget ikke forst og fremmest
er besparelser, selv om de anslas til nasten
500 mill. kr.

Vi har i den konservative gruppe sveart
ved at se retferdigheden i dette forslag, lige-
som vi ikke kan forstd ministerens udtalelse
om, at denne nyordning skulle gore reglerne
mere forstielige for borgerne. Et forslag af
denne karakter rummer to dele: den ene er
selve forslagets indhold, og den anden er de
administrative konsekvenser og de admini-
strative muligheder for at fere loven hen-
sigtsmessigt ud i livet. Vil det nu blive nem-
mere for borgerne at skulle have bide en
skattepligtig og en social indkomst? Far savel
de statslige sonmi de kommunale myndigheder
overhovedet tid til og teknisk og personale-
massig mulighed for at fere denne reform
ud i livet, uden at det hele ender i kaos?

Lovforslaget blev fremsat fredag eftermid-
dag den 9. maj, og i dag, mandag den 12.
maj, har vi forste behandling og skal have
tilendebragt udvalgsbehandlingen inden ca.
14 dage, hvis lovforslaget skal vedtages i in-
devaerende samling. Er det, sporger jeg, en
rimelig made at foreleegge en socialreform
pa? Er det en reform, de borgere kan vare
tjent med, som nu far at vide, at de ma skee-
re deres levefod ned med flere tusinde kro-
ner arligt fra 1. januar 1981? Er det en be-
handlingsform, som skaber tillid til, at folke-
tinget treffer afgorelse efter grundig og velo-
vervejet sagsbehandling, hvor alle sagkyndige
har haft mulighed for at udtale sig?

1 december vedtog regeringen en rzkke
gkonomiske indgreb, hvori bl. a. indgik en
alvorlig stramning af formuebeskatningen.
Ingen, €j heller regeringens forligspartnere,
gjorde sig den ulejlighed at undersoge, om
lovens virkninger ville blive ganske utilsigte-
de. Man vedtog bare lovforslaget og syntes,
at det var flot at kunne fa et forlig igennem.
Nu star man med alle de utilsigtede virknin-
ger, man ikke havde tid eller maske ikke
havde lyst til at bekymre sig om, skent vi fra
bl. a. konservativ side fremhzvede det meget
skarpt. Og nu forseger De uheldige Helte,
som dengang satte kikkerten for det blinde

aje, at sla sig til riddere ved at sige, at nu mé
de sandelig undersege, om ikke ogsa der var
nogle utilsigtede virkninger. Denne gang dre-
jer det sig om en socialreform. Intet mindre.
Og alligevel vil regeringen og dens forligs-
partnere soge at fore denne reform igennem
folketinget uden overhovedet at kende eller
ordentlig have gennemtzenkt konsekvenserne.

I Radiotinget, som jeg tidligere omtalte,
udtalte hr. Arne Melchior, at, né ja, der mét-
te jo indsxttes en dispensationsbestemmelse i
loven, sa den ikke ramte utilsigtet. Det er jo
nemt nok at sige, men tyder unzgtelig pé, at
hr. Arne Melchior og CD ikke aner, hvad
dette forslag, som de har givet deres tilslut-
ning til, indebzrer. Det er nemlig, som hr.
Ole Espersen si tydeligt udtalte, et forslag,
som er et led i socialdemokratiets fordelings-
politik.

Forslaget indeberer bl. a. som noget nyt i
socialpolitikken, at der til éns ekonomiske
formaen skal legges et formuetilleg, idet
socialministeren finder, at besiddelse af for-
mue udtrykker bedre ekonomisk forméen.

Nu er formue for de fleste i dag vardien
af det hus, de bor i, eller den forretning eller
den erhvervsvirksomhed, de ejer. En stor del
af disse mennesker har lille eller beskeden
indtjening og vil derfor blive ramt ganske
urimelig hardt af socialministerens forslag.
Man kan nu engang hverken betale med
mursten eller maskiner, og hvorledes opmun-
trer man overhovedet mennesker i dag til at
investere, til at spare op, til at serge for sig
selv, hvis belenningen bliver, at alle offentli-
ge ydelser dermed bortfalder?

Vi medvirker fra konservativ side gerne til
at finde @ndrede sociale begreber, men vi vil
ikke medvirke til, at disse skaber nye og an-
dre uretfeerdigheder, og det sker efter vor
opfattelse med dette forslag.

Ma4 jeg i denne forbindelse pdpege, at so-
cialindkomsten foreslds opgjort p4 grundlag
af skattepligtig indkomst og formue for det
senest afsluttede indkomstar, det vil sige, at
socialindkomsten ferst skal finde anvendelse
i det andet kalenderar efter det indkomstar,
den hviler pa. Hvordan kan en social ydelse
nogen sinde blive retfeerdig, hvis den skal
beregnes efter foreldede indkomst- og for-
mueforhold? Ydelsen er jo typisk tidsbe-
grenset, det vare sig bernetilskud, uddannel-
sesstotte eller pensionsordninger, og skal
man forst til at regulere, hvis det viser sig, at
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grundlaget er forrykket, kan man vist hurtigt
" se, hvad det vil medfere af administration.
Er det gennemtenkt? Er det et retferdigt
lovforslag, som indferer en sidan ordning?

M4 jeg ogsa rejse det sporgsmal, om det
overhovedet er hensigtsmassigt at indfore et
socialindkomstbegreb i henseende til folke-
pensionister? Reglerne pa dette omride er i
forvejen kaotiske, og skal vi nu til at have
endnu en beregningsfaktor ind i billedet, se-
nere i dag far vi to pensionistboliglovsforslag
forelagt, s& forudser jeg, at det bliver totalt
uforstieligt for de myndigheder, som skal
administrere lovene, og ikke mindst for de
stakkels pensionister, som ikke aner, hvilke
rettigheder de har.

Ma jeg sluttelig knytte et par bemarknin-
ger til det afsnit i ministerens fremsttelses-
tale, hvoraf det fremgar, at det er regeringens
hensigt at gennemfore socialindkomstbegre-
bet i to faser. Regeringen arbejder nemlig
videre pa at udforme et folgelovforslag, hvori
indgar, at private renteudgifter ikke mere
kan fratraekkes i socialindkomsten — det er
noget, der forst og fremmest vil ramme par-
celhusejere — ligesom man ikke mere skal
kunne fratreekke selvstendigt erhvervsdriven-
des srlige afskrivninger samt pensionsbi-
drag bl. a. for tjenestemand.

Der er séledes en klar sammenheng mel-
lem de to faser af socialindkomstbegrebet, og
det mé veere abenbart for enhver, ogsi rege-

ringens forligspartnere, at man ved vedtagel-

se af dette forslag allerede har accepteret nae-
ste fase. Det ved regeringen. Det ved de radi-
kale formentlig ogsa, for hr. Niels Helveg
Petersen har udtalt, at dette lovforslag frem-
skynder helheden. Spergsmailet er bare: ved
CD, ved kristeligt folkeparti det? Det vil jeg
gerne sporge dem om, for de seneste dages
udtalelser tyder unagtelig ikke pa det.

Jeg tror faktisk, at disse partier i deres for-
ligsiver har forsemt at gennemtaznke forsla-
get. Hr. Arne Melchiors bemarkninger i Ra-
diotinget om, at det ikke rammer parcelhuse-
jere, og hvis det gor ‘det, ma vi jo have en
dispensationsbestemmelse, tyder pa, at han
ikke har megen viden om lovforslagets ind-
hold og om, hvad der star i dets bemarknin-
ger.

Jeg vil tilrdde sdvel CD som kristeligt fol-
keparti at g4 hjem og l@se eventyret om Den
lille Redheatte og forhabentlig tage ved lare,
sdledes "at de ikke naivt kommer med en
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kurvfuld af godter til den fle ulv i den tro,
at det er deres syge bedstemor.

Det forslag, vi her behandler, indeholder
andet og meget mere end social retferdig-
hed. Det er et forslag, som straffer opspa-
ringslyst og udhuler ejendomsretten. Det er
et forslag, som fremmer udjeevning og indgar
som led i regeringens fordelingspolitik. Det
er ikke et socialt, men et socialistisk forslag,
og i denne form kan vi fra konservativ side
ikke stotte det.

Formanden:

Jeg skal til orientering meddele, at det er
tanken at holde pause kl. ca. 18.30 og en ti-
mes tid frem. 'Vi kerer derefter under alle
omstendigheder dagsordenen ferdig, jeg vil
ikke sige i dag - det er ikke sikkert, det nar
at blive i dag — men uden pause.

Jorgen Junior (FP):

Er De forvirret over den nuverende pensi-
onslovgivning? Ja, si vent bare, til De stifter
bekendtskab med denne mandags forslag om
socialindkomstbegrebet! Sa forstar De.ikke et
muk. Og hvis De gjorde det, sa blev De for-
feerdet. Hidtil har spergsméilene fra
pensionisterne. . .

Formanden:

Undskyld, hr. Jergen Junior, der tales jo
ikke direkte til medlemmerne. Jeg ved ikke,
hvem det var, der blev talt direkte til. Jeg ser,
der er TV p4, men det plejer man jo ikke at
lade sig pavirke af.

Jorgen Junior (FP):

Nej, men det har dog ogsd en vis interesse
udenfor.

Formanden:

Nej, man diskuterer ikke med formanden.
Der tales ikke direkte til medlemmerne. An-
dre kan der ikke vare tale om at tale direkte
til.

Jargen Junior (FP):
Jeg er sikker p4, at en hel del af medlem-

merne heller ikke rigtig forstar noget af det.

Formanden:
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Vil hr. Jorgen Junior holde sit indleg, el-
ler vil han ikke?

Jorgen Junior (FP):
Naturligvis vil hr. Jergen Junior. ..

Formanden: Tak, si er det det, der foregar.

Jorgen Junior (FP):

Hidtil har spergsmil fra pensionister vea-
ret praget af irritation over de evindelige
@ndringer, den uforstielige beskatning af
pensionerne samt nedvendigheden af at ud-
nytte alle systemets muligheder ved at skulle
tigge bistandskontorerne om hjalp til varme-
udgifter, en hjelp, der i ogvrigt burde have
veeret lagt p4 pensionen i stedet for at veere
trangsbestemt efter mere eller mindre tilfzl-
dige kriterier alt efter, hvordan kommuner-
nes okonomi i gvrigt heenger sammen.

Nu far vi s& foresldet begrebet socialind-
komst, hvilket vil give anledning til helt nye
former for alvorlige bekymringer hos pensio-
nisterne. Spergsmélene vil blive anderiedes.
Der vil blive spurgt: hvor meget kommer jeg
til at miste? Bliver jeg nedt til at flytte fra
mit hus? Hvorfor skal jeg straffes? Det bliver
hovedindholdet i nogle af spergsmélene. Og
hvad bliver s svarene? De bliver svevende,
de bliver politiske, og det bliver de, fordi
folketinget er i fuld gang med endnu en gang
at vedtage en meget vasentlig lovgivning,
uden at vi kender konsekvenserne.

P4 trods af hr. Erik B. Smiths udtalelser i
dennes ordferertale og pa trods af de mange
ord, det tilsyneladende meget seriose bag-
grundsmateriale, forslaget er garneret med, er
der tale om, at begreberne med dette forslag
vil blive forvirret savel hos presse som hos os
lovgivere, der har ansvaret over for den stak-
kels befolkning. Denne befolkning vil blive
de totalt uforstdende ofre, til trods for at
man givetvis allerede nu kan fastslé, at kon-
sekvenserne af forslaget i hvert tilfeelde er
sikre pa enkelte omrader.

Det er givet, at der kommer en enorm eks-
traadministration, der ikke kan afvikles for
noget, der bare ligner de 8 mill. kr., som so-
cialministeren angiver. Det er givet, at der er
tale om et nyt begreb, som kommer til at
give alle borgere sorger og vanskeligheder.
Hidtil har de skullet forberede deres selvan-
givelse for at fa sa lav en skattepligtig ind-

komst som muligt. Nu skal disse hirdt plage-
de skatteydere, ofte med forhajede revisions-
honorarer som folge, ogsa tenke pa det nye
begreb socialindkomst i deres daglige dispo-
sitioner. Det er givet, at der bliver tale om en
straf for alle de folke-, invalide- og enkepen-
sionister, der har gavnet samfundet gennem
opsparing og i visse tilfeelde stadig yder en
produktiv indsats og derved er s formasteli-
ge at fa en arbejdsindkomst. Det er givet, at
der ud over pensionerne, hvad angédr hjem-
mehjzlp, boligydelse, betaling for beskyttede
boliger og pa adskillige andre omrider, som
vil blive beregnet efter socialindkomsten, er
tale om et forslag, som efter min opfattelse
er bade uartigt, urimeligt og asocialt, og det
er givetvis til ugunst for hundredtusinder af
pensionister.

Hvad regeringen tog ved at trakke varme-
udgifterne ud af pristallet, og hvad regerin-
gen tog ved momsforhgjelsen, og hvad rege-
ringen nu tager fra pensionisterne, det er alt i
alt kun blevet modsvaret af det lille kompen-
sationsforslag, der blev behandlet i fredags,
og det er ikke rimeligt, det er en uanstendig-
hed. Det er ogsd givet, at forslaget, ud over
at skade pensionisterne, vil g ud over en
reekke andre modtagere af sociale ydelser.
Jeg ma sige, at intentionerne heri er vi enige
i. Vi er imidlertid ikke enige i médden, dette
sker péa.

Hvad angar pensionerne, er det vor opfat-
telse, at disse ber vare en ret og ikke en
trangsbestemt almisse, der med ned kan
dekke et eksistensminimum og endda ned-
settes, hvis man har ydet en searlig positiv
indsats. Hvad angar andre sociale ydelser, til
andre end gamle og syge, ber disse gives in-
dividuelt trangsbestemt og ikke pa den bu-
reaukratiske og givetvis uretfaerdige made,
der hermed foreslas af regeringen. En kombi-
nation af en skattelettelse og en aftrapning er
rimelig, hvad angar bernetilskud, daginstitu-
tionsbetaling, boligsikring og uddannelses- .
stotte. Det bor ske pa basis af den skatteplig-
tige indkomst. Derfor ber indsatsen nu kon-
centreres om, at det er den skattepligtige ind-
komst og indkomstskatten, der bliver til et
historisk fznomen eller i hvert tilfeelde bliver
til et let-forstdeligt, rimeligt og ikke alt for
arbejdshemmende begreb pa et langt lavere
niveau end nu.

Med hensyn til de foreliggende forslag vil
vi derfor ved tredje behandling stemme nej
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til nr. L 222 og naturligvis ogsa til nr. L 224,
" 225 og 226. Hvad angar nr. L 223 og 227, vil
vi under udvalgsarbejdet soge afklaret, hvor-
vidt der er tale om flest positive eller negati-
ve elementer, og herudfra tage stilling.

Vi er i evrigt enige i dagens leder i Jyl-
lands-Posten. Det er efter min opfattelse kor-
rekt, ndr det dér fastslds, at forslaget er ud-
tryk for for det forste et slag mod de private
husejere, for det andet, at vejen hermed er
dbnet for en udvidelse af formuebegrebet og
en egning af skattetrykket, og for det tredje,
at der er tale om et klart straffetogt mod op-
sparingslysten.

Derfor er det ogsa korrekt, nar de tidligere
talere har udtrykt, at dette forslag ikke mod-
svarer anstendig socialpolitik. Det er kor-
rekt, nar der er talt om, at det er socialistisk
politik af verste skuffe, endda ikke engang
indeholdende de positive aspekter, som man
kunne fa ud af socialisme, hvis man ikke var
sd betaget af bureaukratiets fremme.

Vi kan derfor i fremskridtspartiet ikke
medvirke til nogen hurtig udvalgsbehandling,
idet denne umuligt kan blive serigs. Vi vil i
stedet for hermed foresla, at der som et for-
ste skridt afholdes et fellesmode med delta-
gelse af sével social- som skatteudvalget og
naturligvis med regeringens embedsmend for
at fa afklaret, om det foreliggende forslag
overhovedet kan @ndres, siledes at det dog
bliver et forslag i en lidt mindre befolknings-
fiendsk retning. Det er beklageligt, at forsla-
get soges jasket igennem, og under ingen om-
stendigheder er vi enige i, at malet: storre
retferdighed, nas ved at gennemfore et antal
lovforslag, som de her er lagt frem.

Jeg foler ogsa, at det ma siges, at nar der
tages sd kraftigt afstand, som det har varet
tilfeeldet fra de to tidligere taleres og fra min
side, s& ber regeringen ikke forsege at satse
pé at fa et sddant lovforslag gennemfort med
én stemme. Det vil vaere jask. Vi har ikke
skygge af chance for i socialudvalget at gen-
nemgd dette pa en serios made, og der vil
med rimelighed bagefter kunne rettes kritik
mod et folketing, der tager sa lemfaldigt pa
forholdene og gennemforer et si omfattende
forslag. Jeg haber derfor, at man indser, at
de advarsler, der nu er blevet givet fra 3 par-
tiers side, ber tages szrdeles hejtideligt. Un-
der alle omstendigheder ber i hvert fald
skatteudvalget involveres. Jeg kan simpelt
hen sige, at jeg ikke foler, socialudvalget vil

vare i stand til at give dette forslag en rime-
lig behandling.

Formanden:

For at der ikke skal veere nogen misforsta-
elser med hensyn til min patale for, s4 vil jeg
sige, at vi er jo enige om at acceptere TV
herinde og er glade for, nar der er TV-trans-
missioner fra vigtige debatter, men folketin-
get er ikke et TV-studie, og derfor, matte jeg
patale den form, hr. Jergen Junior anvendte
for. 84 tror jeg, det er sagt ganske klart.

Birthe Nielsen (SF):

Det sociale indkomstbegreb, vi i dag har
til behandling i tinget, kunne have varet en
god og rimelig foranstaltning, men det er
blevet til misbrug af en god idé. Det er posi-
tivt, fordi det leenge har veeret en belastning
for vores sociale system, at velhavere har
kunnet opnd sociale ydelser ved at nedbringe
deres skattepligtige indkomst. Men den form
og den sammenheng, hvori socialindkomsten
nu gennemfores, er det svert at se det rimeli-
ge i.

Allerede det foresldede indkomstbegreb er
belastet af en reekke sociale skavheder. Dels
er rentefradraget ikke taget ud og vil ifelge
centrum-demokraterne heller ikke blive det,
dels er forskellige former for fidusafskrivnin-
ger, forskudsafskrivninger, investeringsfonds,
nedskrivning pa varelagre, ikke lagt til so-
cialindkomsten, skent det blev anbefalet i
den betenkning, der ligger til grund for lov-
forslaget.

Det skal ogsd fremhzves, at ved overgang
til et nyt indkomstbegreb ma indtaegtsgren-
serne for tildeling af sociale ydelser justeres.
De fleste mennesker har en forsikring eller
andet, som de treekker fra i skat, uden at der
pd nogen made er tale om, at de udnytter
systemet, og derfor burde alle indtagtsgraen-
ser have vaeret havet med f. eks. 1.000 kr.

Men det vearste er dog, at der samtidig
med den besparelse, der naturligt folger af
indforelsen af det sociale indkomstbegreb,
gennemfores en rekke asociale nedskerin-
ger. Det var det, hr. Erik B. Smith netop om-
talte, nemlig en s@nkning af det sociale ni-
veau. Man har misbrugt en god idé ved sam-
tidig med at indfere et socialt indkomstbe-
greb at foretage nedskeeringer. Jeg vil senere
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komme ind pa, hvor det er, man iser vil
skere ned.

Det, vi havde onsket, var forst og frem-
mest, at lovforslaget skulle have taget storre
hensyn til de sociale skevheder som folge af
retten til at fradrage private renter, men det
er desvaerre ikke blevet muligt. Vi havde
helst set fra SFs side, at lasningen pé proble-
met havde veret en omlegning af rentefra-
dragsretten. Det kunne ikke gennemfores
takket vere de radikale og hr. Erling Olsen.

Nu stir vi over for et lovforslag, som i
forste fase ganske vist gor lidt ved formueop-
gorelserne, og det kan vi ikke veere uenige i,
men den made, man har formuleret tingene
pa, og den made, man har sat det i sammen-
heng med nedskeringer pa, er slet ikke no-
get, vi onsker fra SFs side. Det, man nemlig
onsker, er, at samtidig med at man indferer
et socialt indkomstbegreb, si skares der
voldsomt ned pa bernetilskuddene, pa dagin-
stitutionerne og pa ydelser til de handicappe-
de. Det kan bevises med terre tal. Jeg vil
godt komme ind pé, hvilke persongrupper
disse lovforslag serligt berorer.

Det er forst og fremmest bernefamilierne
og de handicappede. Indtzgtsgrensen for
bernetilskuddene bliver nedsat fra 144.000
kr. til 128.000 kr., en besparelse alene pa 130
mill. kr. Det vil sige en forringelse af berne-
tilskuddene pa i alt 295.000 kr., og det be-
rorer 120.000 bernefamilier, og 30.000 famili-
er vil blive helt afskaret fra i fremtiden at fa
bernetilskud. Socialforskningsinstituttet har
udregnet, at en familie med 1-2 bern har
merudgifter pé ca. 30 pct.

Desuden vil der blive skéret ned pa pensi-
oner, invaliditetsydelser til vores svageste
medborgere, og man skal ogsa betale for va-
rig hjemmehjelp, til trods for at ministeren
samtidig i lovforslaget peger pd, at det er
bedst, at de zldre kan blive s& leenge hjemme
i deres bolig som overhovedet muligt. Men
det er ikke nok med det. De skal samtidig
betale en storre ydelse for at fa lov til at bli-
ve hjemme, hvorimod det dog har veret billi-
gere, end nér de har vearet anbragt pé et ple-
jehjem. Her vil man ogsa skere ned.

Tildeling af fripladser i daginstitutioner
for bern skal man ogsa til at gennemfore
nogle andre regler for, og der skal indferes
betaling for socialpedagogiske fripladser, der
skyldes bornenes fysiske eller psykiske han-
dicap. Det vil sige, at de handicappede og

foreldre til handicappede bern pélegger
man en ekstra skat, for det er dyrt at veere
handicappet eller veere forzldre til et handi-
cappet barn. Vi skruer den danske velferds-
stat tilbage til begyndelsen af 1950erne, hvor
vi i Danmark, til trods for at der var krise og
arbejdsloshed, indferte en rimelig sociallov-
givning, netop revalideringsloven, der gav
handicappede og foraldre til bern, der havde
et handicap, muligheder via vores sociale
lovgivning. Dengang fritog man handicappe-
de for betaling af hjelpemidler og gav forzl-
drene rimelige vilkér i forbindelse med deres
handicappede born.

Hvad betyder si dette? Ja, det kan betyde,
at det bade menneskeligt og is@r ekonomisk
bliver s& byrdefuldt og belastende for forel-
drene, at de ma opgive at have deres handi-
cappede barn i hjemmet og bliver tvunget til
at anbringe barnet pd en degninstitution,
hvilket er betydelig mere kostbart rent men-
neskeligt, men ogséd ekonomisk for samfun-
det.

Ser vi pa kontanthjelpen efter bistandslo-
ven, ser vi, at der ogsd her skal skeres ned.
Man har efterhdnden barberet bistandsloven
s meget, at den totalt minder om den gamle
forsorgslov fra fer 1976. Dengang havde man
i modsetning til det, der foreslds i det lov-
forslag, vi har til behandling i dag, retsbe-
stemte ydelser. Denne ret eksisterer ikke me-
re, hvis dette lovforslag bliver vedtaget. Der
star kun i bistandslovens § 37, at det haojeste
beleb, man kan fi, er hojeste dagpengesats i
3 maneder, men ikke noget om, hvor langt
kommunerne kan gi ned i hjelp. Med de
sparerammer, der er lagt for stigningstakten i
kommunerne i de kommende &r, skal der
ikke megen fantasi til at forestille sig, hvad
det betyder for de sociale forbrugere, der
skulle vaere sa uheldige, at de bliver arbejds-
lgse i mere end 3 maneder. Der stir nemlig
ikke noget om, hvad der sa skal ske, men der
er en masse regler om, at man ikke kan fa .
hjelp, og ikke ét eneste ord om, hvad mind-
stesatsen er.

Med hensyn til daginstitutionspladserne
vil socialministeren via et cirkulere bestem-
me, hvor meget forldre til bern i daginstitu-
tioner skal betale, og hvor fripladsgrensen
skal lezgges. Nogle foraeldre kan risikere at
skulle betale 50 pct. af daginstitutionernes
driftsudgifter imod 35 pct., som det er i dag.
Jeg vil da godt sperge socialministeren i den-
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ne forbindelse: efter hvilke indtzgtstakter
har socialministeren tenkt sig at laegge ni-
veauet for forazldrenes betaling? Det kan
ganske vist betyde, at man far reduceret ven-
telisterne, fordi kvinderne ma hjem til ked-
gryderne igen. Ganske almindelige familier
kan pa denne mdde tvinges til, at kvinderne
vender hjem, og derigennem forsvinder ven-
telisterne. Det kan efterhinden snart ikke
betale sig for kvinderne at gi ud pa arbejds-
markedet, fordi de bdde bliver beskaret i
bornetilskud og skal betale meget heje priser
for daginstitutionerne. Handicappede skal,
sifremt de har en indtegt pa 100.000 kr.,
betale for hjelpemidler. Det betyder en be-
sparelse pd hele bistandslovomradet pa 335
mill. kr. Det eneste positive, jeg kan se i cir-
kuleret om kontanthjelp, er, at den del af
terminsudgifterne, der vedrerer afdrag, skal
betales tilbage. Jeg mener, det er rimeligt, at
det offentlige ikke skal medvirke til at forege
folks formuer.

Med hensyn til nr. L 225 om @ndringer af
invaliditetsydelser betyder forslaget en an-
dring af invalidepensionsloven, s& der sker
en indtegtsregulering af invaliditetsydelser
for mennesker med en socialindkomst, som
overstiger 125.000 kr. De skal selv til at beta-
le en del af disse udgifter. Hele besparelsen
drejer sig om 6 mill. kr., og det drejer sig
kun om 740 personer ud af de 5.300 handi-
cappede, der i dag modtager invaliditetsydel-
se. Man skal vare meget handicappet i dag
for i det hele taget at fa invaliditetsydelse.
Det betyder, at denne gruppe medborgere

skal af med et beleb pa godt 8.000 kr. i gen- -

nemsnit. Det er meget dyrt at vere handicap-
pet, og handicappede har langt flere udgifter
end vi sdkaldt normale mennesker. Tznk, at
vi, verdens fjerderigeste land, vil vere be-
kendt at skrue de sociale tilstande si langt
tilbage!

-Hvad hjelper det her pd betalingsbalan-
ceunderskuddet? Hvor mange flere vil ikke
blive ramt af arbejdsleshed? Og den sociale
balance bliver ikke bedre af den grund, for
man tager nemlig ikke fat om naldens rod,
ved en ordentlig sanering af fradragene og
ved at friholde de handicappede og daginsti-
tutionerne. Nej, der skal noget helt andet til.
Der skal en reel social omfordeling til, til
gavn for almindelige mennesker. Og det sker
forst, nar vi far gennemfort en ordentlig sty-
ring p4 disse omrider netop via skatten. Alt-

sd det modsatte af den forte politik pa kapi-
talens betingelser, som det nu er set i en ar-
rekke, selvfolgelig uden at det har gavnet
landet pa nogen made. Det sker ikke ved at
kaste sig over de svageste i vores samfund
via sociallovgivningen og fi kvinderne hjem
til kedgryderne igen, s& man kan undlade at
udbygge daginstitutionssektoren og kan ned-
sk®re bernetilskuddene.

Det, vi er positivt indstillet over for, er et
socialt indkomstbegreb, der sigter pa en mere
retfeerdig fordeling af de sociale ydelser og
pd at skabe storre solidaritet omkring de
mennesker, der far de sociale ydelser, Men
ndr man kader det sammen med en nedskae-
ringspolitik, der iser rammer bernefamilier,
sd ma vi sige nej. Vi ma sige nej til, at man
nedsaztter bernetilskuddene, for en familie
med to bern har 30 pct. sterre leveomkost-
ninger end en familie uden bern. Burde vi
ikke i stedet se pa familiernes ydelser og ud-
gifter, nemlig i forhold til det, det koster at
have bern?

Vi siger ogsd nej til stigninger i priserne
pé daginstitutionerne, som kun vil bevirke, at
kvinderne pi grund af disse nedskeringer
md opgive deres arbejde, for med alle disse
udgifter kan det til sidst ikke betale sig for
kvinderne at arbejde. Vi siger ogsa nej til . . .

Formanden:
Taletiden er udlebet.

Birthe Nielsen (SF):

Det varer kun et ajeblik . . . at foreldre til
bern med fysiske eller psykiske handicap
skal betale for bistandsydelser, ogsi hvad
angir socialpzdagogiske fripladser. Vi vil
heller ikke vaere med til, at de svageste med-
borgere, nemlig de handicappede, skal betale
for hjelpemidler og fratages deres invalidi-
tetsydelse. Hvad bliver det naste? Skal det
sociale indkomstbegreb i fremtiden bruges
til, at foreldre skal til at betale for undervis-
ning i folkeskole og i gymnasier? Hvad er
det naste, vi kan forvente os?

Formanden:

En s lang dag som i dag er det mindste,
man kan forlange, at ordferere overholder
taletiden.

Aase Olesen (RV):
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Jeg vil gerne begynde med at fremhave, at
indferelse af et socialindkomstbegreb helt er
i overensstemmelse med det radikale venstres
onsker og med det forslag, vi selv fik vedta-
get i 1976, og i evrigt er det i overensstem-
melse med det fordelingspolitiske sigte, som
vi mener der bor vere i sociallovgivningen.

Jeg vil gerne som den forste ordferer for
de mindre forligspartier begynde med at ud-
trykke min utilfredshed med, at der til denne
forste behandling kun er afsat 10 minutter til
i alt 6 lovforslag, som rummer mange nye
principper og adskillige problemer, som bur-
de undergives en principiel og grundig dref-
telse allerede her ved forstebehandlingen. Nu
kan vi kun klare en helt overordnet dreftelse,
og regeringen bliver derefter nedt til at affin-
de sig med en meget dybtgiende udvalgsbe-
handling, og vi mi bede om, at der bliver
afsat den fornedne tid dertil.

Nar det radikale venstre legger sd stor
vaegt pa, at vi far tilstreekkelig tid til behand-
ling af dette forslag, henger det naturligvis
sammen med, at vi finder, at det er et meget
vigtigt og meget rigtigt skridt, vi foretager os
med indferelse af et socialindkomstbegreb.
Vi mener ikke, at vi med de foreliggende lov-
forslag har skabt en hundrede procent ret-
feerdig ordning, men vi mener, at vi her har
at gore med et forste skridt mod en formind-
skelse af de uretferdige tilstande, der er en
folge af et forzldet og uretfzrdigt skattesy-
stem.

Af det, jeg her har sagt, vil det fremgd, at
det radikale venstre finder, at det er meget
vaesentligt at komme videre. I den indgéede
aftale mellem de fire partier er der imidlertid
kun truffet aftale om denne forste fase, og
ogsd vi vil naturligvis forbeholde os vor ret
til grundigt at overveje, hvordan vi kommer
ud over denne forste fase. Vi vil gerne be-
tragte det forste skridt som en provetid, hvor
vi kan fa lejlighed til at vurdere de praktiske
konsekvenser af nu at kere med to forskelli-
ge indkomstbegreber.

Ud fra denne positive holdning til hele
sagen vil vi under udvalgsarbejdet vurdere
forste fase ud fra 4 hovedsynspunkter:

For det forste er det meget vasentligt for
socialindkomstbegrebets hele fremtid, at vi
ikke indferer nye skavheder. For det andet
mé ordningen vere rimeligt administrerbar.
For det tredje ma vi meget neje undersoge
de sikaldte sammenstedsproblemer, altsd om

den samlede virkning af de forskellige nye
regler rammer utilsigtet hardt i enkelte tilfeel-
de eller for enkelte grupper af modtagere af
sociale ydelser. For det fjerde vil vi i udval-
get neje undersoge, om der er hold i den
voldsomme kritik, som fra forskellig side in-
den for handicapgrupperne har varet rejst
mod forslagene. Vi er overbeviste om, at hvis
der kan pavises helt urimelige virkninger, vil
ministeren og socialdemokratiet vare til at
tale med i denne sag, og i den forbindelse vil
vi ogsa interessere os for de familier, der har
hardt handicappede bern, og som har den
belastning selv at have valgt at passe dem. Vi
skal nok vaere meget opmerksomme pa den
psykologiske virkning af denne besparelse.
Det ville vaere dybt ulykkeligt, hvis zndrin-
gen forer til, at foreldre sender deres handi-
cappede barn pa institution, og forslagets
karakter af besparelsesforslag vil si i evrigt
ogsd blive vendt helt pa hovedet. Jeg er sik-
ker pa, at ingen af de fire forligspartier har i
sinde at ramme asocialt, og jeg mener da
ogs4, at der i lovforslaget er indbygget et sik-
kerhedsnet herimod.

Da tiden er si begrenset, er der kun mu-
lighed for helt oversigtligt at anmelde, hvilke
problemer vi skal have klaret, for vi kan ind-
fore det nye socialindkomstbegreb: for det
forste en ligebehandling af pensionsbidrag i
forbindelse med socialindkomstbegrebet. Vi
er helt klar over, at det er af administrative
grunde, at forslaget ikke har indbygget denne
ligestilling i dag. Vi har imidlertid noteret os
ministerens bemerkninger om dette sporgs-
mal i selve lovforslaget, og vi ma nok allere-
de nu varsle, at der for os mi foreligge en
klar aftale om ligebehandling i lebet af me-
get kort tid, hvis vi overhovedet skal accepte-
re den nu indbyggede ulighed. Jeg skal tilfo-
je, at dette ikke er nyt for regeringen, og at
vi naturligvis gar ud fra, at vi kan fa en si-
dan aftale inden anden behandling.

Under samme punkt vil jeg ogsd navne, at
vi i udvalget naturligvis ma have en grundig
belysning af problemerne omkring indreg-
ning af formuen. Vi er enige i, at der ma
tages hensyn til formuen, men vi ensker be-
lyst, om det er muligt at tage serligt hensyn
til lavindkomstgrupper med en formue i et
produktionsapparat. Og si er jeg i evrigt
overbevist om — det vil jeg gerne indfeje — at
en sidan belysning vil pille langt det meste
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af hr. Brixtoftes helt urimelige argumentation
fra hinanden.

For det andet vil jeg om administrationen
af dette nye princip sige, at jeg finder, at mi-
nisteren har haft en heldig hand. Hvis vi kan
fastholde, at skattesporgsmal skal vurderes i
skatteforvaltningerne og de sociale proble-
mer i socialforvaltningerne, er vi godt keren-
de. Dertil kommer, at vi meget langt vil kun-
ne klare os med EDB-kersler. Vi er naturlig-
vis helt klar over, at vi ved enhver mulig zn-
dring af disse forslag ma have de administra-
tive konsekvenser for gje, men herved adskil-
ler disse lovforslag sig ikke fra anden lovgiv-
ning. Der vil altid vare en vanskelig balan-
cegang mellem administrativ forenkling og
storst mulig retferdighed. Prisen for at forla-
de de ikke indtegtsbestemte ydelser i bi-
standsloven er en konkret vurdering af de
enkelte tilfelde, men jeg vil gerne understre-
ge, at der er tale om kendte procedurer. Jeg
vil gerne bede ministeren om at bekrafte, at
@ndringerne i bistandslovens § 40, stk. 2, §
46, stk. 2, og § 48, stk. 1, kun betyder, at der
nu indferes det behovskriterium, som allere-
de er velkendt fra kontanthjelpscirkularet.

For det tredje er der sammenstadsproble-
merne. Under de forhandlinger, der har vee-
ret fort mellem partierne, har det ikke veeret
muligt at fi en samlet fremstilling af eventu-
elle sammenstedsmuligheder. Vi vil derfor
interessere os serdeles meget for dette
spergsmal, og jeg bliver derfor nedt til at
sige, at vi finder, at den nye affattelse af bi-
standslovens § 73 er for lgs. Ministeren ma
jo, nar der kan angives konkrete belob som
besparelser, have gjort sig eksakte overvejel-
ser om indtagtsgreenser osv., og vi tror, at
det er fornuftigst for alle parter, ogsa for mi-
nisteren, at fa fastlagt i selve loven, efter
hvilke principper vi vil afpasse betalingen
efter forzldreindtegt. I alle tilfzelde vil det
vere nedvendigt med en konkretisering, hvis
vi skal have mulighed for at vurdere sam-
menstedsmulighederne.

Endelig er der for det fjerde eventuelle
urimelige virkninger pa enkeltgrupper, den
kritik, der, allerede inden forslaget er frem-
sat, is@r har varet rettet mod princippet om
socialindkomsten og mod @®ndringer i bi-
standslovens regler om ikke indtegtsbestemte
ydelser og mod @ndringer i invalidepen-
sionsloven. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg
sagde forleden fra denne talerstol: at vi fin-

der, at det er nedvendigt at stramme bi-
standslovens bestemmelser om de ikke ind-
teegtsbestemte ydelser, og at vi, nar vi skal
finde besparelser, ogsa er nedt til at nedtrap-
pe ydelserne til de handicappede, der har
meget store indtaegter, og som er i stand til at
klare sig selv.

I forbindelse med talen om det rigtige i at
kompensere fysiske handicap skal vi ikke
glemme, at vi ikke tilsvarende kompenserer
psykiske eller sociale handicap. At man én
gang i livet har faet en lang og dyr uddan-
nelse, kan vel strengt taget ikke berettige til
at forlange en uaendret hej levestandard,
uanset hvad der sker. Den, der ikke har ev-
ner til at modtage en lang uddannelse, og
som derfor hele sit liv befinder sig i lavind-
komstgruppen, giver vi jo ingen kompensati-
on.

Jeg siger dette for at fremhave, at det ikke
generer mig at blive beskyldt for racisme i
forbindelse med denne lovgivning, fordi man
tager 100.000 kr. fra en handicappet. Ingen
kan vurdere et sddant tilfelde, hvis det ikke
samtidig oplyses, om den pageldende tjener
100.000, 200.000 eller 300.000 kr. ved siden
af. Men som jeg sagde i begyndelsen, er vi
naturligvis klar til at se p4 handicaporganisa-
tionernes kritik, og jeg er overbevist om, at
vi ndr til rimelige lesninger.

Til slut vil jeg gerne fremhzve, at det radi-
kale venstre, ikke mindst p4 baggrund af be-
sparelserne pd bernetilskuddene, finder, at
der kan veere behov for en samlet vurdering
af indkomstoverferslerne i familiepolitisk
belysning. Vi har noteret os, at ministeren
har arbejde i gang sivel med dette som med
problemerne omkring husstandsbegrebet i
den sociale lovgivning. Resultaterne af dette
arbejde kan blive meget nedvendige for vide-
reforelsen af forste fase, og jeg vil gerne gen-
tage, at det radikale venstre er sterkt interes-
seret i at viderefore arbejdet med at finde et
socialt retferdigt grundlag for den fremtidige
fordelingspolitik. Det arbejde, der nu gir i
gang i udvalget, kan vise sig at fore til, at
mange flere her i salen vil indse, hvor ned-
vendig denne opgave er. ’

Birgith Mogensen (CD):
Centrum-demokraterne mener, at social-

indkomstbegrebet kan udvikle sig til et virke-
lig godt stykke veerktej til reparation af tidli-
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gere begiede lovfejl. Det drejer sig om at
fordele byrderne efter evne og si retfaerdigt
som muligt — jeg gentager: som muligt. Det
drejer sig om at opnd social balance. P for-
hiand ved vi desvarre, at enkelte politiske
partier tager ret kraftig afstand fra socialind-
komstbegrebets fase 1. Vi har endnu ikke
faet nogen god forklaring pa hvorfor. Méske
vil man blot markere sig, men si er det s
sandelig et uheldigt tidspunkt og en for god
sag til det formal.

CD kan da helier ikke udskrive en blanko-
check til regeringen. Der er visse detaljer og
punkter i regeringens oplag, vi ikke uden
videre kan acceptere. Nogle justeririger méi
der foretages. Men CD er meget tilfreds med,
at statsministeren i gar har sat tingene pa
plads med hensyn til den usikkerhed, der var
rejst angdende fase 2, siledes at alle nu er
helt klar over, at dette alene drejer sig om
fase 1. -

Vi mé passe pa, at visse pensionistgrupper
og andre ubemidlede ikke bliver ramt. Vi ma
si alle utilsigtede virkninger fra, eventuelt
oprette et klagenevn, som kan behandle ind-
sigelser fra medborgere, som eventuelt befin-
der sig i en speciel situation. Mélet ma vere,
at de mennesker, som virkelig har behov for
hjelp, absolut og helt naturligt skal have
hjelp.

CD betragter socialindkomstbegrebet som
et stort fremskridt. Forslaget indeholder si
store ligeretsprincipper, at vi vil forholde os
seerdeles positivt under de kommende ud-
valgsmoder. Der er ingen i denne sal, som
ikke er klar over, at der i lang tid er uddelt
sociale ydelser til befolkningsgrupper, som i
forhold til andre grupper ikke har varet si-
kaldt s=rligt treengende. Modtagerne af disse
ydelser og tilbud har efterlevet landets love,
og det er ikke deres skyld, at lovene i praksis
virker forkert og i mange tilfeelde ikke funge-
rer efter hensigten. Men set fra andre befolk-
ningsgruppers synspunkt kan en regering og
et folketing naturligvis ikke fortsat tillade en
sddan urimelig og uretfzrdig forskelsbehand-
ling.

Vi kender alle eksempler pi borgere med
stort privatforbrug, som modtager social un-
derstottelse til deres halvvoksne bern pa 16—
18 ar. Vi ved, at visse fondsinvesteringer kan
medfere, at man bliver berettiget til sociale
ydelser. CD mener ikke, at folk skal straffes,
fordi lovlige fradrag udnyttes, men de skal

bestemt heller ikke belonnes med sociale
ydelser. Personlig mener jeg, at selv om lan-
det ikke var nodt til at spare generelt — og
her specielt i socialsektoren — s& madtte vi alli- .
gevel have rettet disse sociale uretferdighe-
der, som bl. a. er med til at opbygge en helt
naturlig misundelsesmentalitet imellem nabo-
er og i befolkningen som helhed. Men nér vi
skal finde store besparelser pad de sociale
ydelser, si vil det vaere interessant at se an-
dre partiers spareplaner. Desuden har denne
ulighed i behandlingen af borgere vaeret med
til at gere politikere i nogen grad utroverdi-

ge.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Vi har i VS tidligere gjort opmarksom pa,
at vi godt vil veere med til at se p4 omforde-
lingen i det sociale system og vere med til at
se pa, hvordan man kan udligne nogle af de
sociale skazvheder, der abenlyst er i det.
Samtidig er det klart, at vi ikke kan og ikke
vil acceptere en forringelse af de sociale
ydelser, der rammer ganske almindelige men-
nesker. Vi kan heller ikke acceptere, at man
udhuler ydelser, det tidligere har veret mu-
ligt at f4 som en ret. Det er derfor i sig selv
klart, at vi ikke kan gé ind for de lovforslag,
der er til behandling her i dag, og som pa
det sociale omrade skal give det offentlige en
besparelse pa 340 mill. kr. alene i 1981 og.
alene pa det sociale omrdde, medens den
samlede virkning af indferelsen af socialind-
komstbegrebet vil vaere 475 mill. kr.

Hvis man skal lave et socialt retferdigt
system, si er det fuldstendig vanvittigt at
lave det pa denne méde. Det, man ma se pd,
er selvfolgelig skattesystemet, og dette burde
faktisk have varet fremlagt som et skatte-
lovsforslag og ikke som et socialt forslag.
Det burde have varet et forslag, der var glet
i skatteudvalget, for det er den eneste mulig-
hed for at lave en socialt retfeerdig opdeling
og den eneste mulighed for at undgd, at man
nu skal rende rundt og have bade et skatte-
kort og et socialindkomstkort. Jeg synes ikke,
det er rimeligt, at regeringen pd mange ma-
der — og forskellige socialdemokrater — har
markedsfert dette som en socialt rimelig ord-
ning uden overhovedet at se pa skattesyste-
met.

Det har ikke noget med social retferdig-
hed at gore, nir man ikke leengere kan trek-
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ke indskud til etableringskonti og det sakald-
te 3.000 kr.s fradrag fra i den sociale ind-
komst, medens man fortsat kan gere det over
det almindelige skatteskema. Det vil nemlig
ikke betyde en teddel overhovedet for de
mennesker, der allerede har en si hej ind-
komst, at de alligevel ikke har nogen mulig-
hed for at fa udbetalt sociale ydelser. Til

gengeld vil det betyde noget for de grupper,

af almindelige lonmodtagere, der fir forryk-
ket deres indtaegt, si de enten ikke kan fi
nogen social ydelse eller far betydelig min-
dre, end hvis de havde udnyttet fuldstendig
de samme skattefordele som dem, der er bed-
re stillede i dag. Det betyder f.eks., at almin-
delige lonmodtagere, der har en husstands-
indtzegt pa 150.000-180.000 kr., hvilket ikke
er ualmindeligt, kan sti i en situation, hvor
de ikke har rad til at udnytte de samme skat-
tefordele, som jeg i ovrigt ikke sympatiserer
med, medens de personer, der har en indtzgt
pd over 200.000 kr., kan benytte dem kvit og
frit, uden at det fir nogen som helst konse-
kvenser for dem.

Hvis der skulle have varet nogen rason i
dette, s& skulle man simpelt hen have sagt: vi
fierner de skattefordele, som i ojeblikket kun
bliver fjernet ved den sociale indkomst. Hvis
regeringen havde gjort det, hvis man havde
ophavet 3.000 kr.s fradraget, si kunne man
alene pd den konto have fiet et merprovenu
pd 1,2-1,5 mia kr. Hvis man havde fjernet
skattefordelen ved indskud pé etablerings-
konto, kunne man have faet et merprovenu
pé 400-500 mill. kr. Alene det ville have ve-
ret 3-4 gange sd meget i provenu, som man
nu sparer ved at indfere dette socialind-
komstbegreb. Jeg synes faktisk, jeg vil kraeve
en forklaring pa, hvorfor man ikke har set
pa det den vej. Hvorfor forseger man at ind-
fore det som en speciel socialindkomst, der
er fuldstendig vafhengig af skattesystemet?

Det samme galder for indregningen af
formuen i socialindkomsten. Det er ikke uri-
meligt at indregne formuen i det grundlag,
som indtegtsregulerede ydelser gives pa. Det
er klart, at den ogsé skal have en placering.
Men hvorfor i alverden skal det foregd pa
denne mdde, hvor man ikke tager de skevhe-
der, der er i rentesystemet, i betragtning?

Regeringen har i foraret skrevet under pa
et forslag om en generel rentereform efter
det sdkaldte bruttoprincip. Det var et prin-
cip, der kunne have ligget til grund for en
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socialt rimelig tildeling af sociale ydelser,
hvor man kunne have taget det ganske al-
mindeligt over skatteskemaet. Alligevel holdt
man ikke fast ved den lesning, men lod bo-
ligministeren blokere den, uden at man gik
til aktiv modstand. P4 den made var man
med til at skreemme de radikale vak, som i
lang tid har haft det som en fast del af deres
egen politik, at de gik ind for et bruttofor-
slag.

Jeg synes ogsd, det lugter langt veek af op-
givelse af enhver form for renteomlegning,
nar man i den skriftlige fremsattelse til dette
lovforslag for det forste kun taler om et net-
toprincip — det nettoprincip, man helst ville
have haft, til trods for at man faktisk havde
skrevet under pa et bruttoprincip — og for
det andet i forbindelse med gennemforelsen
af anden fase af socialindkomsten kun snak-
ker om den sociale lejevaerdi og ikke noget
som helst andet. VS har flere gange papeget,
at en foregelse af lejeverdien — og jeg kan
ikke forestille mig andet, end at en social
lejeveerdi vil betyde en foregelse af lejeveer-
dien for en lang reekke personer — vil vere
noget af det, der mest effektivt vil komme til
at blokere en egentlig og grundleggende ren-
tereform, der kan gore op med nogle af de
skazvheder, der er i gjeblikket. Jeg vil godt
have at vide, om socialministerens bemark-
ninger i den skriftlige fremseattelse pa side 2,
sp. 2, skal fortolkes pa den made, at regerin-
gen nu har opgivet en renteomlegning til
fordel for en forhgjelse af lejevaerdien eller
en forhejelse kombineret med en graduering
af lejeveerdien. '

I denne forbindelse vil jeg ogsd godt sige,
at jeg synes, det er noget slemt hykleri, nar
hr. Brixtofte stir heroppe og siger, at han
synes, det ville have veeret bedre med en eller
anden form for renteomlagning — nu ma hr.
Brixtofte korrigere mig, hvis jeg har opfattet
ham forkert — for hver gang vi har haft det
sporgsmal oppe herinde, har hr. Brixtoftes
parti veret modstander af det. Det indgik i
Marienborgaftalen, men det blev aldrig til
noget. Det indgik i et beslutningsforslag her i
december, hvor venstre ikke ville vere med.
Hvorndr har venstre selv gjort noget aktivt
for, at der kunne komme en omlegning af
renterne?

Jeg synes, det stir temmelig klart, at det
sociale indkomstbegreb ikke har noget som
helst med social retfeerdighed at gore, men at
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det er et besparelsesforslag, som man har
givet en pzn indpakning uden at rere ved de
grundleggende principper, der kunne have
gjort det mere socialt rimeligt. At man sd
oven i kebet dynger ekstra og unedvendigt
bureaukrati ovenpd, i form af at hver person
nu skal have to kort at g rundt med, at man
skal have sendt to kort ud fra de centrale
myndigheder, et skattekort og et socialt ind-
komstkort, gor det ikke bedre. Jeg troede
erlig talt, at socialdemokratiet var blevet klo-
gere efter fremskridtspartiets belge i 1973,
hvor man kunne sli sig op pd bureaukrati.
Jeg synes ikke, der er nogen som helst grund
til at give fremskridtspartiet vind i sejlene
ved at lave den slags bureaukratiske mangv-
rer, som man gor her.

VS vil stemme imod dette forslag, og som
en konsekvens heraf vil vi ogsi stemme mod
folgelovgivningerne i form af det sociale ind-
komstbegrebs indferelse inden for folkepen-
sion, inden for enkepension og inden for in-
validepension.

Vi vil ogsd stemme mod det forslag til en
&ndring af bistandsloven, som ikke i serlig
stor udstrekning er en direkte folge af det
her, men som til gengeld indeholder en lang
reekke stramninger. Jeg synes, det er urime-
ligt. Der star i bemerkningerne til forslaget
om @&ndring af bistandsloven, at man kan
spare 335 mill. kr. pa det i forste omgang.
Som jeg sagde for, kunne man have tjent
nasten 2 mia kr., hvis man ville have foreta-
get en omlegning af skattefradragene. I ste-
det for har man valgt at gere det, at man
haver foraldrebetalingen. Det vil fi den
konsekvens for mange foraldre, at de skal
betale 50-100 pct. mere for en daginstitu-
tionsplads, enten i bernehave eller i fritids-
hjem. Man fjerner de socialpadagogiske fri-
pladser, som for mange bern er den eneste
mulighed for at fi en stette pd et tidspunkt,
hvor de har brug for det. Det er en form for
forebyggende arbejde. Samtidig lagger man
et loft over kontanthjelpen, der fuldstandig
svarer til det, de konservative foreslog for ca.
en maned siden. Man indtegtsgraduerer
hjemmehjalpen til de ldre, samtidig med at
man siger, at man arbejder for, at de aldre
skal kunne blive leengere i deres eget hjem.
Man indforer et behovskriterium for en lang
rekke ydelser, som sigter pa forazldre, der
netop har bern i specielt svare situationer,
psykisk eller fysisk handicappede bern. Og

man begynder ogsd — som flere har vearet
oppe at sige — at indi@gtsregulere invalidi-
tetsydelsen.

Jeg synes, det er en meget dyr pris at beta-
le for de penge, man fir ud af det, og jeg
synes, det er en meget asocial made at gore
det pa. Jeg synes, det er helt urimeligt, nér
socialdemokratiet faktisk kunne have gjort
det pd en anden made, og helt urimeligt, hvis
det, man satsede p4, var en sterre social ret-
feerdighed.

Poul H. Maller (KrF):

Da vor ordferer, fru Inge Krogh, er for-
hindret i at vere til stede, skal jeg pa hendes
og pa mit partis vegne fremkomme med nog-
le enkelte bemarkninger til dette lovforslag
om socialindkomst og dets falgelove.

Kristeligt folkeparti kan g& ind for det
foreliggende lovforslag om socialindkomst,
idet vort parti selv for flere ar siden har
fremsat et forslag til folketingsbeslutning om
begrebet socialindkomst. Dette vakte regerin-
gens bevigenhed allerede dengang, og der
blev i tilslutning hertil nedsat et udvalg, som
siden har arbejdet med problemerne. Resul-
tatet foreligger altsd nu ved dette forslag.

Vi kan helt tilslutte os definitionen af soci-
alindkomst, sddan som den foreligger i § 1.
Det er efter lovforslaget meningen, at social-
indkomsten skal danne grundlag for bereg-
ning af ydelser inden for den sociale sektor, i
nogle tilfelde inden for boligministeriet, un-
dervisningsministeriet og enkelte andre mini-
sterier, men storst betydning vil den forment-
lig fa4 inden for sociallovgivningen. Social-
indkomsten vil give et nyt grundlag for be-
regning af sociale ydelser. Selve sociallovgiv-
ningen forbliver i evrigt i det vasentlige
uaendret.

Kristeligt folkeparti havde eonsket, at der
ved beregning af socialindkomst var blevet
taget hensyn til folk, som lever i agteskab,
men det har altsd ikke kunnet lade sig gore i
denne omgang. Vi ved, at der fra ministeriet
arbejdes med dette problem.

Vi vil her alene udtale os om ferste fase i
realiseringen af loven om socialindkomst.

Formuen skal medregnes i socialindkom-
sten. Man kan hilse med glaede, at vardien
af folkepensionisters, invalidepensionisters
og enkepensionisters bolig ikke medregnes i
deres socialindkomst. Socialindkomsten kan
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ogsé have nogen betydning for forzldre, der
har bern i vuggestue eller bernehave, men
der er sat en granse, s ingen kommer til at
betale mere end 50 pct. af de driftsudgifter,
en plads i en af institutionerne medforer.
Derfor kan man sige, at det ikke har den helt
store betydning. Vi kan beklage, at fradrag
for gaver ikke indgar ved beregning af so-
cialindkomsten, og ligeledes ma vi beklage,
at invaliditetsydelsen er blevet indtegtsregu-
leret.

Der er talt meget om, at denne lovgivning
vil give en ekstra administrationsbyrde. Det
vil der formentlig kun blive tale om i forste
omgang, da de oplysninger, der skal til for at
finde frem til socialindkomsten, vil kunne
treekkes ud af oplysningerne til skatteveese-
net. Der kan blive nogle kvaler pa bistands-
kontorerne i forste omgang, idet ydelser her-
fra, specielt kontanthjelp, ofte ma gives i
tilslutning til den aktuelle situation og ikke
pa basis af en socialindkomst baseret pa op-
lysninger fra skatteveesenet. Men forhdbentlig
vil man komme ind i en rutine, s det ikke
behgver at betyde noget serligt ekstraforbrug
af personale.

Netop vedrerende kontanthjelp vil jeg
sige, at denne hjelp bereres af socialind-
komstbegrebet, men der tages et udstrakt
hensyn til de medborgere, der har et akut
behov for hjalp. Kontanthjelpen er ofte den
mest kritiserede form for bistand, utallige er
de eksempler, man gser op med, og givet er
det ogsa, at nogle har misbrugt denne hjzlp,
enkelte endda szrdeles groft. De @ndrede
regler skulle altsd i nogen grad kunne hindre
dette misbrug.

Kontantydelser i form af 1an til termins-
ydelser vedrerende fast ejendom skal nu be-
tales tilbage, og kommunerne kan sikre sig
ved at fi tinglyst en prioritet i huset. Nar
vurderingen skal foretages ud fra socialind-
komsten, kan der som sagt dispenseres, men
den pigzldendes ekonomiske forhold skal
herefter inden for 3 méaneder tages op til ne-
jere bedemmelse af, hvorvidt der kan ydes
anden bistand end kontanthjelp. Heri indgar
ogsd, at hjelp til afbetaling pd ting, der f.
eks. ikke synes rimelige at anskaffe i forhold
til den pigeldendes ekonomi, kan afvikles.

Der skal nu engang spares pa det. offentli-
ges udgifter, men her synes at vare taget de
fornedne hensyn til enkelttilfzelde, sd ingen
kommer til at lide ned. Socialministeren skal

udferdige nermere regler for de forskellige
omréder, og dette vil kristeligt folkeparti fol-
ge noje, sd der ikke i trangstilfelde skares
for hirdt ned over for svagere stillede med-
borgere.

Vi er tilfredse med, at regeringen under
forhandlingerne fraveg sit forslag om at ind-
tegtsregulere folkepensionen, siledes som
det havde varet tanken. Indteegtsregulerin-
gen vedrerer nu kun tilleggene. Vi er ogsé
tilfredse med, at boligen ikke indregnes i so-
cialindkomsten, altsid som formue. Det sam-
me gelder enkepensionen.

Med hensyn til invaliditetsydelsen bekla-
ger vi meget steerkt, at den indtaegtsreguleres
efter socialindkomsten. Den ydelse tildeles. jo
borgere, der er invalide i lovens forstand,
men som alligevel er i stand til at have en
ekstra erhvervsindtegt. Pensionen bliver helt
afskrevet ved en indtegt pa over 160.000 kr.,
og dette md vel nok anses for nogenlunde
rimeligt. Man ma dog forsta, at en invalid
med f. eks. en indkomst pa 140.000 kr. ikke
kan opretholde den samme levestandard som
et rask menneske med den samme indkomst.
Som sagt, vi beklager denne @&ndring, men vi
kan da godt se, at nir der nedvendigvis skal
spares i den offentlige sektor, er her et omra-.
de, der ikke kan holdes fri, og vi kan derfor
tilslutte os forslaget.

Ogsd hvad angir bernetilskud vil social-
indkomsten komme til at &ndre dette tilskud
hos en del hidtidige modtagere. Der var fra
regeringen fastsat en indtegtsgranse for 1980
pd 110.000 kr., men under forhandlingerne
lykkedes det for kristeligt folkeparti at’ fi
denne graense sat op til 128.000 kr., hvilket
for 1981 vil veere en grense pa 140.000 kr.
Det er her forzldrenes samlede indkomst,
der tzller, medens det for de enlige og de
sdkaldt papirlese kun er indtegten for den,
der har foreldreretten. Her er der igen en
diskrimination af sgteskabet, som vi i kriste-
ligt folkeparti s ofte har peget pa. Ved tilde-
ling af ungdomsydelser er det den samlede
husstands socialindkomst, der danner grund-
lag for beregningerne, hvilket ma siges at
vere mere fornuftigt og mere retfaerdigt.

Kristeligt folkeparti har under forhandlin-
gerne om disse forslag segt sd lempelig en
kurs som muligt, s4 ingen kommer til at lide
ned, men alle borgere mé nu pd den anden
side medvirke til at skrue ned for blusset, til
at spende livremmen ind en tak eller to. Kri-
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steligt folkeparti mener, at socialindkomsten
giver mulighed for en rimeligere bedemmelse
af trangskriterierne, og vi kan derfor tilslutte
os de her omhandlede forslag.

Mpglgaard (DR):

Lad mig starte med at sige, at retsforbun-
det trods den skepsis, jeg senere skal give
udtryk for, sandsynligvis vil stette lovforsla-
get om at fi et mere relevant beregnings-
grundlag for visse sociale ydelser end den
skattepligtige indkomst.

Det kan ikke nagtes, at den skattepligtige
indkomst i dag kan tegne et skavt billede af
den reelle skonomiske situation for klienten,
men nir dette erkendes, forekommer det
uhyre ulogisk og urimeligt kun at drage en
konsekvens heraf, nir det gelder udbetalin-
ger af sociale ydelser, og ikke ogsd, nar det
geelder skatteopkravning. Regeringen slar
opgivende ud med handen og erklerer, at
dette ikke har vist sig parlamentarisk muligt,
og det er jo rigtigt. Men lige sa rigtigt er det,
at der kun mangler tilslutning fra ét eneste
parti, for at en siddan justering kunne foreta-
ges. Partiet hedder socialdemokratiet. Hvis
socialdemokratiet ville en skattereform, der
gjorde op med nogle af de verste fradragsfi-
duser og dermed gav en bedre, om ikke god,
en socialt retferdigere, om ikke socialt ret-
ferdig, byrdefordeling, var der flertal i folke-
tinget for at gennemfore det.

Hvis socialdemokratiet ville, at det i hgje-
re grad blev de sterkeste skuldre, der bar
skatten, fik vi en reform, der sikrede, at vi
kom nzrmere det idealmal, som har veret
opstillet for vort nuverende skattesystem lige
siden dets indfarelse i 1903. At systemets ide-
al ikke til fulde kan realiseres i virkelighe-
_ dens verden, skal ikke benagtes, men ad par-
lamentarisk vej kunne socialdemokratiet her
og nu sikre, at vi niede nogle skridt lengere
frem imod det onskelige. Men socialdemo-
kratiet svigter. Det er synd for regeringen,
hvis der er alvor i dens onsker, at den sile-
des svigtes af socialdemokratiet. Det er bl. a.
synd for socialministeren, at folketingsmed-
lem fru Ritt Bjerregaard svigter ministeren.
Det er synd for skatte- og afgiftsministeren,
at folketingsmedlem hr. Hjortnes svigter
valglefterne. Det er synd for statsministeren,
at folketingsmedlem hr. Anker Jorgensen

lader hant om de sociale lofter, han gav i
sidste og forrige valgkamp midt i en kold tid.

Men vel, kan man pa grund af socialde-
mokratiets manglende reformvilje og mang-
lende straben efter storre social rimelighed
ikke opna forbedringer overalt, s& mé& det
erkendes, at det er et fremskridt at opna det
pa enkelte omrader fremfor pd ingen omra-
der. Ansvaret for, at vi ikke kan g& videre,
hviler tungt pa socialdemokratiet. Men sadan
som situationen ligger, veelger retsforbundet
altsd at stette et lille beskedent fremskridt. Vi
stotter  socialindkomstbegrebets etablering
trods alt. ' :

Nir dette er sagt, er der et par forbehold,
vi ma tage uanset denne principielle tilken-
degivelse. For det forste vil vi have de admi-
nistrative konsekvenser af dette skridt grun-
digt klarlagt. Ekspertisen har udtalt sig vidt
forskelligt herom, regeringens topembeds-
mend ogsa. Vi skal i hvert fald ikke bidrage
til en kildeskattemisere, eller hvad man nu
kalder det nu om stunder, postgiroskandaler,
eller hvad ved jeg. Vi vil have sikkerhed for,
at omkostningerne direkte og indirekte er
forsvarlige. Vi vil have sikkerhed for, at ad-
ministrationen kan klare opgaven uden kaos.

Vi vil dernest sikre os, at socialindkomst-
begrebet, der i den forste fase, der her skal
lovgives om, kun rummer lidt sterre retfaer-
dighed end den skattepligtige indkomst, i
praksis ikke indeberer en svakkelse, nar det
gelder udovelse af retferdighed i kommu-
nerne. For pd mange omrader har kommu-
nerne jo i dag ret til at udeve et skon i stedet
for at holde sig fast og ufortredent til den
skattepligtige indkomst som vurderings-
grundlag, nir dette forekommer for hoved-
lost. Hvor det er indlysende, at nulindkomst
eller lavindkomsten, der fremtreeder som
selvangivelsens facit, er, om jeg sd mé sige
fiktiv, kan kommunerne jo skenne. Uanset
lovgivningens tekst kan der indirekte veare
risiko for, at kommunens skensudevelse gen-
nemhulles ved indferelse af socialindkomst-
begrebet.

Vi vil iagttage, om der nu ogsd er lighed
efter lovforslaget mellem naturligt sammen-
lignelige. Vi neerer nogen forhandsskepsis,
men lad os nu se. Om nedvendigt vil vi stille
endringsforslag. Er der en rimelig balance?
Vi vil sege denne og arbejde for den sa kraf-
tigt, vi formér. Jeg behover blot at referere til
udtalelser her fra ordferere fra firpartierne,
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der har indgédet forlig. Firkloveret, som det
vist er, idet et par partier blot er blevet ud-
skiftet, lever gjensynlig videre under nye for-
mer.

Om diskrimination skal jeg blot referere
til, at vi ogsd er @ngstelige for denne diskri-
mination, og de krefter, der arbejder imod
diskrimination inden for firkleveret, vil vi
statte pa det starkeste.

Vi nzrer nogen @ngstelse over for, om der
ikke de facto, om end ikke direkte lovfore-
skrevet, vil ske en begransning i den rimeli-
ge made, hvorpa der nu bedes lidt pa urime-
lighederne i skonomivurderingen. Udvalgsar-
bejdet kan forhabentlig skaffe os vished for,
at vor @ngstelse i den retning er overdrevet,
men indtil dokumentation foreligger, ma vi
forbeholde os vores stilling.

Vi vil endvidere gerne have pa det rene,
om ikke socialindkomstbegrebets indforelse i
en rekke tilfeelde skaber ulykker for den en-
kelte og samfundet i form af mindre velferd
for en hejere pris. Jeg teenker her pa, om in-
stitutionsanbringelse i nogle tilfzlde frem-
skyndes, eller om der ydes ekstra tilskyndelse
hertil for forskellige grupper handicappede
med alle de ulykker, dette indebarer, nar det
ikke er nedvendigt eller ensket, og dertil ho-
rende merudgifter for det offentlige tilmed.
Jeg skal ikke legge skjul pd, at radiomedar-
bejderen hr. Oluf Lauths udtalelser pa det
seneste har gjort indtryk pd mig. De er efter
min opfattelse ikke helt ude pa landet, et
emne, der for evrigt ogsd er hr. Bent Han-
sens i Danmarks Radio. Vi m4 here nermere
om konsekvensen og pa dette omrade analy-
sere, veje og vurdere, inden vi tager endelig
stilling. Vi forbeholder os at stille &ndrings-
- forslag. Men lad mig understrege som vort
grundleggende synspunkt pd dette omrade,
at der er overdrev ogsd pi dette omrade i
dag, overdrev, der traenger til lugning. Vi vil
blot sikre os, at det bliver ukrudt og intet
andet, der bortryddes herved.

Lad mig afslutningsvis bemerke, at pro-
gramerklaringerne fra regeringens side om
senere faser i socialindkomstbegrebets udvik-
ling kraever nermere konkretisering for stil-
lingtagen, men vi vil vare til at tale med,
hvis der er fornuft og rimelighed i videre

skridt ad vejen. Men hvorfor i alverden dog’

ikke reformere skattesystemet, og hvorfor
ikke gere det nu? Hvorfor i alverden ikke
reformere Danmark? Ja, dertil kreves dben-

bart en reform af socialdemokratiet, og den
kommer ganske &benlyst ikke uden et val-
gertryk, der ogsd manifesterer sig pa valgda-
gen som et mene mene tekel til regeringen og
socialdemokratiet ved oget tilslutning til re-
formvillige partier og ved svigtende tilslut-
ning til det konservative kongelige socialde-
mokrati, der i vid, vid udstrekning ikke tor
dagligdagen, men kun lover og lover tomt op
mod valgdage. Forst4 det, hvem der kan!

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 19.30.

Madet udsat kl. 18.22

Magadet genoptaget k1. 19.30

Forhandlingen genoptoges.

Nathalie Lind (V):

Jeg har lyst til efter at have hert debatten
om disse forslag at sige lidt om principperne
og sige lidt om den linje, der er i dem, og
det, der peger bagud.

Indtil vi fik bistandsloven, havde vi lov
om offentlig forsorg, hvis ydelser byggede pa
et trangsprincip. Hjelpen blev ydet efter en i
almindelighed ret snaver vurdering af, om
ansogeren havde behov for hjzlp, og den
hjalp, der blev ydet, blev udmalt pa et langt
mere beskedent niveau, end vi kender i dag,

Men der var dog visse grupper, over for
hvem man brugte et lempeligere trangskrite-
rium. Det var efter forsorgsloven bl. a. men-
nesker, der var ramt af tuberkulose, datidens
svebe. Den samme forstielse for mennesker,
der var serlig vanskeligt stillet, kom til ud-
tryk ved, at man i 1960erne indferte en regel
i forsorgsloven om, at de forzldre, der i de-
res hjem forsergede et blindt barn — man
forudsatte, de var i trang — kunne fa en arlig
understottelse, der svarede til en fars normal-
bidrag. I slutningen af 1960erne, i 1967, blev
dette @ndret til, at hjelpen kunne ydes til
alle bern med fysiske eller psykiske lidelser,
der blev forserget i hjemmet. Der kunne da
ydes et tilskud til dekning af disse udgifter,
men der skulle fortsat veere tale om en
trangsbedgmmelse.

Men i 1969 skete der en afgerende og efter
min mening uhyre vigtig @ndring, en @n-
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dring, som socialministeren nu vil nedbryde
og dermed efter min mening begé en alvorlig
uretferdighd over for grupper af mennesker.
I 1969 enedes et enigt folketing om, at alle
foreldre — uden hensyn til trang — der pétog
sig den opgave i hjemmet at forserge deres
syge eller handicappede barn, skulle have
dzkning for merudgifterne herved. Man
skennede dengang, at ekstraudgiften var
nogle hundrede tusinde kroner, og selv om
inflationen har virket, er der et stort spring
op til de 10 mill. kr., socialministeren na&vner
vil kunne spares ved at 2ndre denne regel.

Jeg vil gerne sperge socialministeren, nér
man nu siger, der kan spares dette belab:
hvilket kriterium laegger man til grund? Soci-
alministeren siger i fremsettelsestalen — jeg
synes erlig talt ret keligt, uden ret megen
forstaelse for de vanskeligheder, disse forzl-
dre star over for — at ekonomisk velfundere-
de forzldre s vidt muligt selv skal bidrage
til udgifterne i forbindelse med deres barns
opvaekst. Jeg har kigget pa lovforslaget, jeg
har kigget pd bemerkningerne, men jeg far
egentlig ikke noget svar. Er det socialind-
komsten, der galder her? Er det en hus-
standsindkomst? Nar jeg sperger, er det me-
re af trang til at fa det oplyst, for min princi-
pielle holdning er, at vi ikke ber genindfere
gammeldags socialforsorg pa dette omréde.
Jeg har ikke tid til at komme ind p4 alle ar-
gumenterne.

Det andet, jeg ville tage op, er langt &ldre
end det, jeg nzvnte her, nemlig invaliditets-
ydelsen. Vi kender den protest, der er kom-
met — og jeg forstdr den fuldt ud - fra
Landsforeningen af Vanfere. Det er meget
selvmodsigende, at nu skal man p4 FN-basis
lave et handicapar og hjzlpe de handicappe-
de, og vi kan holde mange kenne taler, men
i praksis vil vi forringe deres forhold.

Jeg er dybt uenig med socialdemokratiets
ordferer, der taler om, at nar den pigelden-
de har tjent en indtegt pd 125.000 kr., s
skal man begynde at regulere invaliditets-
ydelsen, og den skal falde bort omkring
160.000 kr., for der findes raske mennesker,
der tjener mindre. Sddan kan man efter min
mening anstendigvis ikke argumentere. Man
m4 se pa, hvordan er den, der tjener 125.000
kr. og er rask, stillet i forhold til den handi-
cappede, der tjener det samme, tit ved en
overmenneskelig indsats. Man kan jo ikke fa
invaliditetsydelsen eller plejetillegget — eller

bor i hvert fald ikke kunne fa det — medmin-
dre man er handicappet, medmindre man er
invalid. Man overvinder sine handicap og i
stedet for at hengive sig til en vegeterende
tilverelse patager man sig et arbejde og tje-
ner sit bred. Det, som invaliditetsydelsen
skal dekke, er merudgifterne.

Derfor er jeg pa begge disse punkter helt
uenig, og jeg tror, jeg kan tale pa mit partis
vegne, nar jeg fremforer de synspunkter, der
her er fort frem.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det har pad mange mader varet principper,
der har veret trukket frem i debatten her i
dag. Men det forekommer mig, at den egent-
lig ogsd har veret skev, sidan som den ma
blive, nir man fra venstre og konservativ
side alene beskeftiger sig med de besparel-
ser, der er lagt frem fra regeringens side,
uden at have bare et enkelt sideblik til de
besparelser, man selv tidligere i sa rigt mal er.
kommet frem med. Hvad hed det i de for-
handlinger, der foregik med regeringen? Det
hed flere besparelser, storre nedskeringer, og
der matte kunne findes mere inden for den
sociale sektor, end regeringen selv havde fo-
reslaet. I dag hedder det sé, at det er sande-
lig meget betenkeligt, det vil gd ud over
dem, der modtager invaliditetsydelsen, som
fru Nathalie Lind her talte s manende om
for. Legeafgift, og hvad der ellers har vearet,
og sammenhzngen med vore systemer for-
svinder ganske og aldeles i den debat. Det er
maske ikke sa merkeligt, men det er alligevel
nodvendigt at treekke det frem.

Det er da klart, og det er det ogsa for so-
cialdemokratiet, at man ikke kan gennemfore
sociale besparelser, uden at det rammer de
mennesker, der har modtaget sociale ydelser.
Det rammer selvsagt ikke de mennesker, der
aldrig har modtaget dem. Hr. Brixtofte har
nogle gange haft nogle sma hib i retning af
dem, vi ikke ramte, som aldrig nogen sinde
havde modtaget sociale ydelser. Nej, det gor
vi ikke. Det, vi tager fat pa, er en regulering
i forhold til de mennesker, der har modtaget
de sociale ydelser, og her er der selvfolgelig
tale om en forringelse. Det er der, hver gang
vi sparer og skerer ned pa det sociale omra-
de. Regeringen har lagt nogle principper til
grund for en sidan besparelse, og vi diskute-
rer i dag socialindkomsten som.grundlag for
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nogle af de ting, vi har ment vi kunne spare
pa.

Hr. Brixtofte havde nogle bemerkninger
om formuen og navnte, at vi allerede havde
indteegtsregulering af bernetilskud og pensi-
onstlllaeg Det er fuldstendig rigtigt, det har
vi — i forhold til den skattepligtige indkomst,
men det finder vi ikke er et tilstrekkelig ret-
feerdigt grundlag for tildeling af sociale ydel-
ser.

Til de ordferere, der har gnsket en mere
generel skattedebat, vil jeg sige, at vi har ik-
ke lagt op her i dag til en diskussion af vores
skattesystem. Vi har lagt op til en diskussion
af, om den skattepligtige indkomst ogsa er
egnet, nir man skal tildele sociale ydelser.
Det mener vi ikke den er.

Det forekommer mig lidt vel voldsomt,
nér hr. Brixtofte siger, at lovforslagets konse-
kvenser for pensionisterne er uhyrlige. Min-
dreudgifterne ved indferelse af socialind-
komsten for alle folke-, invalide- og enke-
pensionister er under % pct. af de samlede
udgifter til pensioner. Pensionister, der alene
har formue i eget hus, berores ikke af social-
indkomsten. Pensionister, der bor i lejlighed,
berores ikke, nir formuen er mindre end
341.000 kr. Og pensionister over 67 ar, der
kun modtager folkepensionens grundbeleb,
berores ikke af forslaget.

Der er ikke tid til, at jeg gennemgar alle
de eksempler, hr. Brixtofte har varet inde
pé, selv om det kunne vare fristende, for de
er fisket ud pa en siddan made, at de svarer
meget darligt til, hvad familierne i virkelighe-
den har i dag. Det er en diskussion om,
hvem der skal bzre de sociale besparelser,
. regeringen har lagt op til, og vi mener, det er
- de mennesker, der har bedst rad, der skal
bare dem.

Hr. Brixtofte var ogsd inde pa, at vi nu
ville trumfe dette igennem, og der er andre
ordferere, der har sagt, at der var vel kort tid
til det. Det er klart, at der ikke er meget tid
til selve behandlingen af lovforslaget, men
jeg gar da ud fra, at vi kan fi spergsmal og
svar og en grundig behandling, sidan som
udvalgets medlemmer selv matte enske det.

Jeg vil godt til fru Aase Olesen sige, at det

er ikke mig, der har ensket, at vi skulle have

den debatform, vi har faet her i dag. Jeg har
spurgt og forstiet, at der var enighed imel-
lem partierne om, at det skulle foregd pa

denne made, og det har jeg selvfalgelig mat-
tet tage til efterretning.

Fru Agnete Laustsen bekymrede sig meget
om de folk, vi nu ville tage nogle penge fra.
Jeg synes, det har varet trukket meget lidt
frem i debatten her i dag, at vi taler om en
nettoformue; det vil sige, at den geld, folk
har, er trukket fra, for vi overhovedet begyn-
der at indregne formueandele. Ligegyldigt
hvordan man stiller det op, ma man vel ind-
romme, at de mennesker med formue er bed-
re stillet end andre mennesker, der ikke har
en sddan formue. Det er ikke rigtigt, nar
man siger, at vi rammer smiopsparingerne,
idet vi netop har sat en greense pa 341.000
kr.

I gvrigt kan jeg da godt vere enig i, at der
er noget uoverskueligt i reglerne pa folkepen-
sionsomradet. Det havde regeringen ogsa
onsket at fa rettet op pa i forbindelse med en
indtegtsregulering af folkepensionen, men
det har vi ikke kunnet komme lengere med i
denne omgang,

Sa vidt jeg kunne hore pé fru Birthe Niel-
sen, fik hun blandet forste og anden fase af
socialindkomstforslaget sammen. Vi opererer
i denne fase i virkeligheden — hvis man skal
sige det meget kort —~ alene med indregning
af formuen som noget, der fir betydning,
mens de yderligere spergsmil omkring fra-
dragene forst er noget, der kommer p& et
senere tidspunkt.

Vi betaler ikke de gamle en sterre ydelse
for at blive i eget hjem, som fru Birthe Niel-
sen sagde. Vi har lagt op til en besparelse,
som vil give et beleb pd 170 mill. kr., ved
forst og fremmest at tilskynde kommunerne
til at beholde deres gamle lengere i eget
hjem. Men det er ikke det samme som, at vi
vil betale folk for, at de bliver i eget hjem.

Bédde fru Birthe Nielsen og fru Nathalie
Lind var inde pa spergsmalet om de handi-
cappede bern. Vi legger her op til det, vi
kalder et udvidet behovskriterium, men det
@ndrer ikke noget ved, at det fortsat er et
kommunalt sken, der er tale om her. Det vil
sige, at vi behandler det i sammenhang med
de andre spergsmal, men vi @ndrer ikke no-
get ved de principper, der gelder for det.

Vi @ndrer heller ikke noget ved princip-
perne om mindstesatser i forbindelse med
kontanthjelpen, som fru Birthe Nielsen ogs&
efterlyste.
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Jeg gér ud fra, at vi i forbindelse med ud-
valgsarbejdet kan komme tilbage til sporgs-
malet om daginstitutionernes indtegtsni-
veauer, som bade fru Birthe Nielsen og fru
Aase Olesen efterlyste.

Jeg forstar godt, at fru Aase Olesen efter-
lyser nogle synspunkter omkring pensions-
indbetalingerne. Det fremgar af lovforslaget,
at det ikke er noget, vi mener vi kan tage
med i denne fase, men pa den anden side er
det noget, vi regner med at fa undersogt, sd-
dan at vi kan fi det med i en forhabentlig
senere fase.

Jeg vil gerne over for fru Birgith Mogen-
sen bekrafte, at det, vi behandler her i dag,
er forste fase af socialindkomsten, og at der
ikke foreligger nogen aftaler omkring anden
fase.

Derfor har fru Anne Grete Holmsgéard
ikke ret, nir hun siger, at vi i forbindelse
med anden fase alene taler om en social leje-
verdi. Det fremgéir bade af fremsattelsesta-
len og af bemerkningerne til lovforslaget, at
vi helst havde set en renteomlegning. Vi si-
_ ger direkte, at vi ma betragte den som mid-
lertidigt opgivet, og at vi pa baggrund af det
underseger mulighederne for at anvende en
social lejeveerdi i stedet for. Jeg tror ikke, der
er si meget at tage fejl af i det spergsmal.

Jeg tror ikke, dette forslag vil legge op til
et storre bureaukrati, som fru Anne Grete
Holmsgard var inde pd. Hun spurgte, hvor-
dan vi dog turde komme med et sidant for-
slag. Jeg tror, den slags ting, vi her taler om,
kan klares mekanisk, og det merbesver, der
bliver tale om, vil best4 i, at folk har bade en
socialindkomst og en skattepligtig indkomst.
Det tror jeg erlig talt hurtigt man kan ind-
stille sig pa. Selvfolgelig giver det vanskelig-
heder i en overgangsperiode, men det, vi har
lagt op til i forste fase, kan i hvert fald ikke
give de store administrative kvaler.

Brixtofte (V):

Socialministeren afviste ikke i sin besva-
relse, at der er tale om, at selvpensionister
bliver diskrimineret i forhold til dem, der har
arbejdsgiverfinansierede pensionsordninger.
Det har jeg noteret mig. Jeg ma ga ud fra, at
socialministeren tager konsekvensen og er
medvirkende til under udvalgsarbejdet at
stille &ndringsforslag, der sikrer, at der er en

sadan ligestilling mellem de forskellige for-
mer for pensionsopsparing.

For det andet gik socialministeren ikke
ind pa mine eksempler. Det gjorde ordfere-
ren for socialdemokratiet, og jeg kunne for-
std, at det eneste, der var at indvende imod
de 12 eksempler i Berlingske Tidende fra i
sondags, drejede sig om arbejdsmandsfamili-
en med en indtzgt pad 140.000 kr. Der blev
udtrykkeligt neevnt, at det drejede sig om en
arbejdsmandsfamilie med to indtegter. Man
mente, at der ikke findes nogen, der sam-
menlagt har 140.000 kr. Det gor der, og det
skal jeg vise under udvalgsarbejdet. Ifolge
skattestatistikken ajourfert og revideret kan
der med nutidens tal findes mange eksempler
af den art med to lenmodtagerindtagter.

Det andet, som ordfereren navnte, var, at
man skulle have nzvnt, at det var forudsat,
at den likvide formue blev forrentet med 20
pct. Det kunne jeg godt have naevnt, men
ordfereren for socialdemokratiet ved ganske
givet, at hvis man har f.eks. obligationer,
ligger forrentningen stort set omkring de 20
pct. — desveerre, af mange andre &rsager.
Men socialministeren gik ikke ind p& eksem-
plerne, og derfor mé vi naturligvis g ud fra,
at de uretferdigheder, som venstre har pé-
vist, er korrekte. Derfor er der grund til i
udvalgsarbejdet at fa rettet pa forslaget, hvis
man overhovedet skal overveje at vedtage -det
forslag.

Socialministeren navnte, at venstre og og-
sa de konservative gerne ville have mange
besparelser, men vi ville altsa ikke have be-
sparelser pa dette omrdde, og skulle der vaere
balance i tingene, méatte man sammenligne
socialministerens besparelsesforslag med vo-
res besparelsesforslag. Nu er dette ikke no-
gen besparelsesdiskussion. Den kan vi sag-
tens klare os i, for vi ved alle sammen, at
venstre og konservative har fremlagt spare-
planer, der langt overgar de beskedne spare-
planer, som regeringen har. Hvis vi skulle
have en ren sparediskussion, skal socialmini-
steren ikke vare bekymret; vi kan erstatte
socialministerens besparelser mangefold. Det
er maden, man sparer pd, der er uenighed
om. Man udtager bestemte befolkningsgrup-
per, rammer bestemte befolkningsgrupper
med sine besparelser. Det er det, som vi an-
dre er imod, fordi vi mener, at besparelserne
er uretfaerdige.
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Jeg vil sige til de 3 forligspartier, at jeg
" kan godt forsta, at der ogsi blandt forligs-
partierne er megen skepsis over for dette for-
slag. Man ber alvorligt overveje, om ikke vi i
udvalgets arbejde skal samarbejde om at fin-
de frem til alle de kritikpunkter, der er mod
dette forslag. For i virkeligheden fremgik det
af indleggene, hvis man herte efter ordforer-
ne i dag, at det egentlig kun er regeringspar-
tiet, der gar ind for dette lovforslag. Det er
kun ved at vride armene rundt pa forligspar-
tierne, at regeringen eventuelt kan trumfe
dette lovforslag igennem inden sommerferi-
en. Det vil vaere meget urimeligt at gennem-
fore en si omsiggribende @ndring af vores
tilskudssystem med et eller to mandaters fler-
tal, oven i kebet med 3 forligspartier, der
inderst inde er dybt skeptiske over for indfe-
relsen af dette nye socialindkomstbegreb.

Agnete Laustsen (KF):

Ministeren n@vnede i sit svar, at dette var
blevet en diskussion om principper, Ja, det er
blevet en diskussion om principper, og det
mener jeg ogsd at det ber vere. Som hr.
Brixtofte var inde p4, er det ikke besparelser,
vi drofter her, det er simpelt hen en reform
af, hvorledes fordelingen af vore sociale
ydelser skal ske. Derfor mener jeg, det er helt
korrekt, at det blev en droftelse af princip-
per. Vi har fra konservativ side fremhavet de
principper, vi legger vaegt pa. Jeg synés, de-
batten har faet det helt rigtige forleb.

M4 jeg nevne — det gjorde jeg ikke i for-
ste omgang — de lovforslag, som knytter sig
til lovforslaget om socialindkomst. Fru Na-
thalie Lind var bl. a. inde pa den @ndring,
som ministeren nu foreslar af bistandsloven,
hvorefter man vil nedskere ydelserne til de
familier, der pétager sig selv at passe handi-
cappede — det vare sig fysisk eller psykisk
handicappede ~ bern i hjemmet, og fastslar,
at nu skal disse familier ikke mere kunne fa
tilskud til de udgifter, der er forbundet med
denne pleje, hvis foraldrene selv har midler
til at afholde dem.

Socialministeren taler meget om retfaerdig-
hed, men jeg tror unegtelig, at ministeren i
denne sammenh@ng ma have misforstiet no-
get. Konsekvensen af disse forslag vil, som
bl. -a. papeget af Landsforeningen af Vanfo-
res socialpolitiske konsulent, Oluf Lauth, bli-
ve, at foreldre med sidanne bern ser sig
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nedsaget til at sende dem pa en institution,
samt at de handicappede, som takket veere
de regler, der geelder i dag, er i stand til at
patage sig at passe et arbejde, som folge af
de foresldede lovendringer vil blive ekstra
beskattet, fordi de nu selv skal betale for de
hjelpemidler, som er nedvendige for at passe
jobbet. De risikerer simpelt hen at miste eller
fa beskéret deres invaliditetsydelse. Det oply-
ses, at denne sidste bestemmelse skulle ram-
me 740 mennesker og give en besparelse pa 6
mill. kr. Jeg sporger: er det udtryk for retfar-
dig socialpolitik? Det er det ikke efter kon-
servativ. mening, og jeg vil gerne med det
samme sige, at dette forslag vil vi vende os
imod.

Blot et par bemarkninger til de evrige
ordforere.

I forste reekke fru Aase Olesen, som ud-
trykte, at hun var tilfreds med det fordelings-
politiske sigte i dette lovforslag. Fru Aase
Olesen har altsd dbenbart set helt rigtigt og

-er enig med mig: der ligger i dette lovforslag

ogsd noget fordelingspolitisk. Hun er enig i
sigtet, det er vi ikke. Men jeg forstod pa fru
Aase Olesens bemerkninger, at de radikale
havde haft svare vanskeligheder med at for-
std og vurdere lovforslagets indhold, og at
man naturligvis derfor gerne si det meget
grundigt behandlet i udvalget, idet der var
mange lgse ender, som man endnu ikke hav-
de klar. Jeg héber, jeg ma forsta den radikale
ordferer sdledes, at der altsd i dette forslag
ikke foreligger noget fait accompli, men at
forligsparterne er parat til at tage forslaget
op igen og drefte det, eventuelt forkaste det,
hvis de forventninger, de stiller til det, ikke
skulle blive opfyldt.

Jeg vil gerne sluttelig sige, at jeg savner
endnu svar pa det spergsmail, jeg stillede til
forligsparterne med hensyn til, hvordan de
ville forholde sig til den anden fase af denne
reform. Jeg vil da gerne gentage mit sporgs-
mal: har disse partier garanti fra regeringen
for, at de kun er bundet til denne forste fase?
Har de givet regeringen frit lejde til at gen-
nemfere anden fase med andre? Jeg vil i
denne forbindelse geatte pd mere venstreori-
enterede partier.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt over for socialministeren p4-
pege vedrerende de handicappede bern,
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hvad der stir i den nugeldende lov, og hvad
der lzgges op til i lovforslaget her, hvor det
klart fremgar, at er det mennesker, der har
rad til at betale for et handicappet barn, s
skal de gore det. Der star nemlig i § 48, stk.
1, i bistandsloven, som den ser ud nu:

»Personer, der i hjemmet forserger et barn
under 18 ar med en vedvarende fysisk eller
psykisk lidelse, har ret til at f4 dekket ned-
vendige merudgifter som felge af lidelsen. Er
barnet under tilsyn fra en af de i kap. 18 om-
handlede s®rforsorgsinstitutioner, traeffes
afgorelsen efter indstilling fra vedkommende
institution.« '

Der star i det foreliggende lovforslag:

»Personer, der i hjemmet forserger et barn
under 18 ar med et fysisk eller psykisk han-
dicap, kan fa dekket de nedvendige merud-
gifter ved forsergelsen, der er en folge af
handicappet, sdfremt disse ikke selv har mid-
ler til at afholde udgiften.«

Ergo kan kommunerne ikke selv bestemme
her. Det star klart og tydeligt i lovforslaget:
». .. safremt disse ikke har midler til at af-
holde udgiften.« Det er det, vi er modstande-
re af. Vi mener ikke, nar det drejer sig om
denne gruppe af borgere, det vil sige handi-
cappede born, at man skal betale for noget.
Hvis disse mennesker skal til at betale for
noget efter et eller andet socialt indkomstbe-
greb, sa vil det bevirke, at mange, som har
handicappede bern, f. eks. inden for serfor-
sorgens institutioner, og som i dag pdtager
sig som foreldre et arbejde, der er meget
belastende, ikke blot menneskeligt, men ogsé
gkonomisk, ma opgive, hvorefter disse bern
vil blive anbragt pa institutioner. Det kan
ikke vaere meningen, at vi, et af verdens rige-
ste lande — vi er stadig vaek det fjerderigeste
land i verden — skal skrue vores sociale til-
stand 25 ar tilbage i tiden.

Der var en misforstielse, som jeg godt vil
rette. Socialministeren har dbenbart misfor-
stdet noget vedrorende hjemmehjelp, bade
den midlertidige hjemmehjeelp og den varige
hjemmehjelp. Der star i besparelsesplanerne
at der skal spares 170 mill. kr. Der stér gan-
ske vist ikke andet i lovforslaget, end at
hjemmehjelp ydes gratis til personer, hvis
socialindkomst ikke overstiger folkepensio-
nens grundbelogb med persontilleg. Det er
korrekt, og det afviger i og for sig ikke sd
meget fra den nugzldende lov. Men det, jeg
var inde pa, er, at socialministeren fastsatter

vejledende regler herom. Hvad er det for reg-
ler, og hvad er det for en ny betaling, man
gnsker at indfore? Man kan ikke pa den ene
side sige, at de eldre skal blive i hjemmet ~
det kan vere menneskeligt rigtigt, og det kan
ogsid vaere okonomisk forsvarligt — og sa
samtidig palegge dem yderligere udgifter,
fordi de bliver i hjemmet. Det var det, jeg
mente med mit spergsmal.

Aase Olesen (RV):

For ikke at hr. Brixtofte skal have misfor-
stdet noget, skal jeg gerne gentage, hvad jeg
startede og vist endda ogsé sluttede min lidt
hastigt fremferte tale med: dette forslag er i
fuld overensstemmelse med det radikale ven-
stres onsker og med det sigte, vi mener vor
socialpolitik skal have. Vi har her ikke at
gore med noget, der er 100 pct. retferdigt,
men det er et lille skridt i retning af mindre
uretferdighed pa dette omrade. Det skal jeg
gerne gentage.

Men netop fordi vi ensker det gennemfort
og viderefort — det sagde jeg ogsd — vil vi
vaere meget opmerksomme pd at fi4 den
bedst mulige start pi det, og det er egentlig
besynderligt, at man skal here bebrejdelser,
fordi man har fremhavet, at man synes, man
skal gd meget grundigt til veerks for at sikre,
at der er ferrest mulige skevheder, nar vi
starter pa et helt nyt princip.

Sa kan jeg neasten ikke lade vere med at
more mig over den konservative ordferer,
som skarpsindigt bemerkede, at jeg havde
opdaget, at dette havde noget med forde-
lingspolitik at gere. Jeg synes nasten, at den
bemarkning skal have lov at std, sddan som
den stod; det var virkelig skarpsindigt! Det
er klart, at der er en hel del ting, der skal
undersoges, og det skal netop vare de ender,
som kunne, skal vi sige rokke ved den forde-
lingspolitiske virkning. Det er den, vi vil se
p4, og det er derfor, vi ensker forslaget drof- ’
tet.

Jeg mener ogsi, at jeg gav et svar pa det
sporgsmal, som blev stillet om anden fase. Vi
onsker, at vi skal videre, men vi har ikke
bundet bs til den form, hvorunder det skal
ske. Jeg anser det ikke for nogen helt tosset -
idée, at vi starter med et meget beskedent
skridt og sa gar videre, nar vi har set, hvor-
dan systemet fungerer.
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Hr. Brixtofte sagde, at hans eksempler ik-
* ke var blevet anfzgtet, og jeg forstod, det var
ministeren, der skulle have nedgjort dem. Jeg
vil ikke nagte, at man kan stille sidan nogle
eksempler op, som hr. Brixtofte har gjort i
Berlingeren i gar, men det, der er det afge-
rende, er jo, om vurderingen af dem har no-
get med virkeligheden at gore, om den vur-
dering deles af andre. Nar hr. Brixtofte taler
om den beromte fru Jensen og den beromte
fru Hansen og siger, at det er meget uretfeer-
digt, at den, der rammes, er den, der bor i
eget hus, ma jeg sperge, om det ikke er hr.
Brixtofte bekendt, at de mennesker, der har
boet i eget hus et helt liv, har haft forbrugs-
muligheder, som den, der bor til leje, alt an-
det lige, ikke har.

Nu er min taletid ved at vere udlaebet,
men jeg vil gerne sporge, om ikke vi, med
den artikel, som hr. Brixtofte har skrevet i
Berlingeren, hvor han papeger, at de store
formuer og de store indtzgter ikke bliver
ramt, har et tilsagn om, at vi skal g& videre i
naeste fase. Jeg tror faktisk, det er noget i
retning af det, regeringen har forestillet sig.

Poulsgaard (FP):

Da mit partis ordforet i denne sag, hr.
Jorgen Junior, ikke kan vere til stede, har
jeg lovet at sige lidt, og det.skulle egentlig
veaere til ministeren.

Ministeren holdt jo en bemerkelsesvear-
digt kort tale — jeg tror endda, ministeren
undskyldte sig med taletiden; mig bekendt
har en minister ellers rigelig taletid. Ministe-
ren er jo dygtig til at fi socialistiske ideer
trumfet igennem. Nu har man altsd omklam-
ret disse sma forligspartier, og nu skal dette
her smugles igennem, selv om der ingen er,
der stotter det ud over socialdemokratiet.
Ministeren navner, at det var en forringelse
af den sociale standard. Ja, det ter svagt an-
tydes. Nu ligger det bare sidan, minister, at
dette her kunne have veret undgget. Vi kun-
ne have lavet @ndringer til finansloven. Jeg
har, alle de 4r, jeg har siddet i folketinget og
ogsd for, veret modstander af, at jeg som
folketingsmand skulle have bernepenge, og
vi kunne navne en lang rzkke sociale ydel-
ser, som det er forkert at give de velstillede;
der skal ikke herske den mindste tvivl om
det, men det er under andre forudsatninger.
Vi har et skattetryk, der narmer sig de 65

pct. — nu tror jeg nok, at ministeren ogsa har
veeret skolelerer og maske kender lidt til hi-
storien — jeg har i hvert fald ladet mig fortel-
le, at da de gamle romere fik et skattetryk pé
65 pct., gik de fuldsteendig rabundus, og vi
har 63 pct., sa vi har altsd ikke sa lang vej
tilbage. Selvfolgelig, hvad er det for noget,
man er ved at lave nu ~ en forringelse af den
sociale standard? Vi har alle muligheder for
at bevare den sociale standard for pensioni-
sterne og for de gamle, men selvfolgelig ikke

for de velbjergede; vi skulle bare fjerne ind-

komstskatten, for dér ligger roden til alt
ondt. For hvad er det, der sker nu? Man
skarer ned pa folks sociale standard, men
sparer vi én eneste skattekrone i administra-
tionen? Sparer vi én eneste ansat pa et af
kommunekontorerne? Nej, vi far en lang
rekke flere. S& siger ministeren her nok s
flot: jeg tror ikke pa mere bureaukrati! Jeg
har noteret ordret ned, hvad ministeren sag-
de. Jeg vil garantere ministeren for, at der

‘bliver et bureaukrati uden lige, for folk vil

klage og klage berettiget over, hvad det er,
der er ved at ske nu. Men nu alle disse parti-
er her — hvorfor skulle man have indfort f.
eks. bernepenge til de velbjergede? Dengang
var der nogle stemmer at hente, man troede,
at dansen om guldkalven aldrig kunne holde
op. Det er synd, nar folketinget i seks ar har
haft det verktej, som fremskridtspartiets @n-
dringsforslag til finansloven har vearet udtryk
for, at man si skal std med sidan et mak-
veerk som dette her; det kunne veaere undgéet.

Arne Melchior (CD):

Fru Agnete Laustsen skal da ikke forblive
uden svar pd, hvordan det forholder sig med
forste og anden fase. Ganske vist kender hun
selv svaret, men det kan da vare meget rig-
tigt at fa det med ind i referatet af folketin-
gets debat, og derfor skal jeg gentage, hvad
vi har sagt nu en hel uge og sikkert skal sige
en uge til til diverse medier, nemlig at for-
ligspartierne — og det gzlder alle fire — har
forpligtet sig pa ferste fase af socialind-
komstbegrebet og har intet ansvar for anden
fase. Regeringen selv, pa hvis vegne jeg na-
turligvis ikke kan tale, har ikke taget stilling
til, hvad anden fase skal bestd af, men har
meddelt noget om, i hvilken retning man
teenker sig anden fase. Fru Agnete Laustsen
ved udmerket, at forliget galder kalender-
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og finansaret 1981 og ikke derudover, og der
er ikke tale om, at anden fase kommer til at
treede i kraft for januar 1982; jeg teenker mig
dog, at det vil vare noget derudover. Hermed
turde dette sporgsmal vare besvaret.

S4 et par ord om tidsfaktoren. Det stem-
mer jo ikke, at det stakkels folketing nu
pludselig skal overgé sig selv med at forstd
en hel masse nyt pa 14 dage. Der foreligger
jo en tyk betznkning om socialindkomsten,
som alle, der arbejder med disse ting her i
folketinget, selvfolgelig for lengst har gjort
sig bekendt med, og der foreligger maengde-
vis af beregninger. Desuden er der altsé sta-
dig vaek nogle uger tilbage. Lad mig lige
minde om, at VK jo i to uger har siddet og
forhandlet med regeringen om et samlet op-
leg, hvor socialindkomsten indgik fra star-
ten, og derfor har de selvfolgelig ogsd i den
tid gjort sig neje bekendt med, hvad det dre-
jer sig om, og nu har altsd nogle andre parti-
er i en senere forhandlingsfase haft den sam-
me mulighed. Et folketingsudvalg med s&
dygtige politikere og sa vidende socialbevid-
ste mennesker, som vi her har set pa talersto-
len i dag, vil nok i lebet af ganske f& dage
veere i stand til at stille de relevante spergs-
mal, saledes at de kan foreligge i god tid til
en politisk debat i udvalget og derefter til en
anden debat og ny udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling etc. etc. Der
er gennemfort meget vidtgdende ting og me-
get omfattende ting i folketinget, ogsa med
venstres og de konservatives medvirken i are-
nes lob, som.de har klaret pd endda mindre
tid, sa det skal nok kunne lykkes.

Noget helt andet er, at jeg er personlig
overbevist om, at om vi s& havde tre mine-
der og ikke tre uger, ville der, nar loven var
ferdig, stadig veere en del sporgsmalstegn.

Jeg opfatter denne ting som sd ny og sd
vidtrekkende, at det vil vere umuligt selv
for de dygtigste at gennemskue alle konse-
kvenser, og det er derfor, vi igen og igen har
talt om og for, at der skal vere en mulighed
straks ved forste gennemforelse af lovgivnin-
gen for, at utilsigtede virkninger af denne
lovgivning vil kunne opfanges ad administra-
tiv vej, og det vil vi videreforhandle med mi-
nisteren og forligspartierne og meget gerne
selvfolgelig i udvalget ogsd med de ovrige
partier. ’

Sa vil jeg gerne pa det skarpeste tilbagevi-
se det, hr. Brixtofte siger om, at regeringen —

jeg ved ikke, om det er socialministeren -
har vredet armene om pd hr. Chr. Christen-
sen, hr. Niels Helveg Petersen og mig. Nok
er det en steerk dame, vi har i ministerstolen,
men det tror jeg ikke hun vil kunne patage
sig.

Jeg skal derfor pd ny bekrafte, at princip-
pet i denne lovgivning har vort hele hjerte,
og at vi tror, det er en god og nedvendig ny-
dannelse, som burde fa tilslutning ikke
mindst af mange fra de partier — jeg tenker
her pa hojreflojen — der i dag gar s& sterkt
imod og benytter meget steerke udtryk om
den, for mange af dem, der modtager disse
ydelser, har jo selv hanet, at man kan fa dem
i den og den gode situation. Derfor er det
mod bedre vidende, nar venstres talsmand
her gang pa gang siger, at det er uden egen
vilje, af godtroenhed, og vi har ikke megen
viden om, hvad det drejer sig om, osv. 0sv.
Jeg synes, det er morsomt at blive stukket til,
men jeg vil rade venstres ordferer til at stik-
ke pa en lidt anden made, nemlig stikke pi-
ben ind. Han var ikke til stede her i folketin-
get i den periode, hvor venstre sad i regering
med socialdemokratiet og hvor venstres ord-
forer her den ene gang efter den anden sagde
nejagtig det modsatte af, hvad de samme
ordferere har sagt aret efter om massevis af
erhvervsmassige love og bestemmelser, og
hvor jeg gang pa gang gik herop og forsvare-
de dem og sagde: det var ganske naturligt,
for nar man har indgéet nogle aftaler, er det
klart, at det har visse konsekvenser, og det
skulle man veere si renferdig at anerkende
og passe pa, for man kunne jo komme ien
sadan situation igen. Det er vel ikke sidste
gang, venstre har glet pa forlig med social-
demokratiet — det haber jeg da ikke for fol-
kestyrets skyld — og derfor vil jeg advare
imod den letsindige tale.

-~

(Kort bemerkning).

Brixtofte (V):

Den mere politiske bragesnak interesserer
mig ikke s& meget. Jeg er mere interesseret i
én ting, som jeg gerne vil bede hr. Arne Mel-
chior om at uddybe. Hr. Arne Melchior si-
ger, at de utilsigtede virkninger skal klares
administrativt. Hvad legger hr. Arne Melchi-
ori det?

(Kort bemarkning).
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Agnete Laustsen (KF):

Den folger nejagtig i det fodspor, nemlig
de bemarkninger, hr. Arne Melchior frem-
satte forleden dag i Radiotinget, hvor han
sagde: denne lov rammer ikke parcelhuseje-
re, og hvis den ger, md vi have nogle dispen-
sationer. Jeg synes ikke, det tyder pa, at i
alle tilfelde hr. Arne Melchior har sat sig ind
i den tykke betenkning, som han gjorde sa
meget ud af, og som han regnede med at alle
disse meget dygtige medlemmer herinde na-
turligvis kendte. Jeg vil altsi gerne have en
uddybning af, hvad hr. Arne Melchior mener
med, at den ikke rammer, og at vi ma have
nogle dispensationer, hvis den gor.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg tror ikke, det er mig, der er begyndt
med politisk bragesnak. Hvis hr. Brixtofte
om et par dage l®ser sine egne indleg her i
dag, vil han se, at det er ham, der har draget
de store og heje principper ind i debatten, og
s& ma han finde sig i, at han far svar pa de
ting, han siger. Om han ikke er tilfreds med
svaret er privat.

Hvad jeg mener med »utilsigtede virknin-
ger« — ja, hvis jeg kendte dem, kunne vi jo
lovgive om dem, s kunne vi jo sndre det i
lovgivningen. Jeg har i forvejen svaret pi
begge disse spergsmal, at jeg mener — men
det er nok, fordi jeg ikke kan gennemskue
det tilstraekkeligt — at det er sandsynligt, at
denne lovgivning — om det sa bare er enkelt-
tilfelde, sa er det disse enkelttilfzelde for me-
get — kan ramme p4 en made, som det ikke
har veret socialdemokratiets og socialmini-
sterens hensigt at den skal ramme. Derfor vil
jeg gerne imedekomme en sidan situation,
opfange den pé forhdnd s at sige. Hvis man
kan overbevise os om i udvalget, at sidanne
tilfelde er utznkelige, er det ikke nedven-
digt, men kan man ikke overbevise os om
det, er det altsa et forslag og en idé; det kan
veere, der kan komme en bedre idé pa bor-
det. Jeg erindrer ikke — og det er svar til fru
Agnete Laustsen — at jeg har sagt, det ikke
rammer parcelhusejere. Hvis jeg har sagt det
(Tilrab) . .. ja men altsd undskyld, jeg kan
ikke mig selv udenad; dertil taler jeg for me-
get, men hvis jeg har sagt det — sd meget ved
jeg — sd har jeg sagt: som parcelhusejere.
Men svaret til fru Agnete Laustsen er det

samme som til hr. Brixtofte: det er muligt, at
det rammer invalide mennesker, erhvervsdri-
vende eller visse pensionister pa en ikke til-
sigtet made. Jeg kan vere uenig — og det ved
socialministeren — med hende, og det kan mit
parti i mange, mange spergsmal, men hendes
kompetence er der ikke mange, der har dra-
get i tvivl. Jeg foler mig overbevist om og
har fortsat fuld tillid til, at ej heller og maske
allermindst socialministeren ensker de virk-
ninger, som visse talere her har sagt vil kom-
me. Jeg tror, at denne lovgivning er nedven-
dig. Vi havde ogsd under forhandlingerne —
det kan jeg vist godt afslere — onsket, at det
skulle vente til efteraret, men af hensyn til
kommunerne lader det sig ikke gere. Lad os
komme i gang, da vi alligevel ikke kan op-
fange alle eventualiteter pa forhiand, men lad
os have en mulighed for at sikre, at ingen
skal komme utilsigtet galt af sted.

(Kort bemarkning).
Brixtofte (V):

Det, hr. Arne Melchior siger, interesserer
mig veeldig meget, idet jeg ogsad pa mit partis
vegne er meget interesseret i de utilsigtede
virkninger. Jeg gr ud fra, der er forskel pa
det utilsigtede, nar vi taler om socialdemo-
kratiet, og nér vi taler om CD, trods den gje-
blikkelige forbredring. Derfor vil jeg gerne
sperge hr. Arne Melchior: er det en utilsigtet
virkning, nir pensionister med ejerbolig og
50.000 kr. i opsparing bliver ramt? Er det en
utilsigtet virkning, hr. Arne Melchior, at selv-
pensionister bliver ramt hardt, medens de,
der har kollektive pensionsordninger, ikke
bliver ramt?

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Da hr. Arne Melchior jo heldigvis bekym-
rer sig meget om eventuelle utilsigtede virk-
ninger og virkninger, som han ikke kan over-
skue pd nuvarende tidspunkt, gir jeg ud fra,
at hr. Arne Melchior er enig i, at et forslag
som dette er sd omfattende, at ingen af os —
ej heller altsd hr. Arne Melchior - virkelig
kender dets konsekvenser, tilsigtede som util-
sigtede, og at hr. Arne Melchior derfor ogsa
vil medvirke til, at dette forslag kommer til
at underga en meget grundig udvalgsbehand-
ling, sddan at bade han og vi andre kan blive
belert om virkningerne.
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Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Arne Melchior for en kort bemark-
ning, og s bliver der ikke flere af dem i
denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Ja, nu var den der jo igen fra hr. Brixtofte
med forbredring. Det er altsd kun 8 maneder
siden, at der sad 7 venstreministre pa disse
banke her. Jeg ved ikke, om det var en for-
bredring, eller om det ligefrem var et &gte-
skab. Hold op med den leg, den forer ingen
steder hen, og det har ikke noget med saglig
politik at gore!

Hvad angdr utilsigtede virkninger, vil jeg
henvise til udvalgsarbejdet. Dette er en for-
stebehandling, hvor man taler om principper-
ne i en lov og ikke om bagatellerne og en-
kelthederne, s& vigtige de kan vere — jeg sag-
de selv, at én forkert virkning var for meget
—~ men vi skal ikke udfere udvalgsarbejde
her. Det er nonsens, og der er ingen, der kan
forvente, at en stedfortreeder for en ordferer
skal kunne svare pa den slags detailspergs-
maél, og det er ikke meningen med den slags
debatter. Mit parti vil selvfelgelig medvirke
til en grundig udvalgsbehandling; det er det,
vi har dem til, sa lad os da medes dér.

Erik B. Smith (S):

Venstres og de konservatives indleg efter-
lader det indtryk, at der her er tale om de
velbjergedes rettigheder, som de velbjergede
kemper for. Det er vigtigt at sla fast, at rege-
ringen ved et nyt beregningsgrundlag for de
sociale ydelser vil tillegge formuen en vis
betydning og som princip gerne vil have sla-
et fast, at ydelser, der har veeret uathangige
af indtegt og formue, ogsd skal reguleres
herefter. Det er ogsa vigtigt, at invaliditets-
ydelsen opherer med en socialindkomst pé
160.000 kr. Man far ikke lighed ved at give
800 kr. bade til den, der tjener 70.000 kr. &r-
ligt, og til den, der tjener 250.000 kr. Det er
ogséd vigtigt at gere opmarksom pd, at man
for de ydelser, der indtagtsreguleres i dag,
har set pa de overste grenser for at senke
dem uden at true den sociale balance. De
indleg, der har veret her, peger pa, at det er
folk med store indtegter, der tilsyneladende
gennem deres repraesentation her i folketin-
get skal sikre, at de ikke afskres fra at mod-

tage sociale ydelser. Det er péfaldende, at
man ikke har diskuteret bistandslovens § 37,
som @ndret giver en administrativ forenkling
og oven i kebet ogsd mulighed for at supple-
reé den maksimale dagpengesats, hvis der er
store forsergerbyrder og store boligudgifter.
Det er ogsd ejendommeligt, at si fd talere
har beskeaftiget sig med de @ndrede regler
om tilbagebetaling, at man skal tilbagelevere
den berigelse, man opnér ved en termins-
ydelse, og at samfundet kan sikre sig ved
pant i ejendommen. Dette betyder i ovrigt, at
man kan sikre familier deres bolig, fordi den
ikke bliver genstand for kreditorernes inter-
esse ved en evt. tvangsauktion.

Jeg héber, at vi kan komme igennem et
hurtigt udvalgsarbejde, og jeg haber bestemt,
at man holder sig disse overordnede princip-
per for oje og ikke lader sig forblinde af en
diskussion om lighed, der erlig talt drejer sig
om noget helt andet.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, socialministeren kom lidt let
uden om mit spergsmél ved at sige, at dette
her ikke var en generel skattepolitisk debat,
s4 jeg vil gerne stille det én gang til: hvad er
det praecis for tungtvejende overvejelser, der
har gjort, at regeringen ikke har satset pd at
fijerne de fradragsmuligheder, der ligger i
3.000 kr.s fradraget og indskud pa etable-
ringsfond, hvor man notorisk kunne have
sparet betydelig flere penge i forhold til det
nuvaerende system, og hvor man oven i kebet
kunne have undgdet at fi et ekstra skatte-
kort, nemlig socialindkomstkortet? Det kan
godt veere, at socialministeren mener, det
ikke vil skabe de store administrative vanske-
ligheder ude i kommunerne, men jeg tror
ikke, der er nogen tvivl om, at de folk, der
far det ekstra kort, vil fole, at det er uned-
vendigt bureaukrati.

Flygaard (DR):

Det bliver ikke rigtigere af, at ogsd hr.
Poulsgaard siger, at der ingen stette har ve-
ret til det foreliggende forslag ud over fra
socialdemokratiet. Retsforbundet har i hej
grad udtalt sig positivt om forslaget. Vi har
gjort nogle bemarkninger om dette forslag,
og vi har rejst nogle spergsmal, som vi gerne
nermere ville have belyst. Men der er jo i
ovrigt ogsd andre partier, der har udtalt sig
positivt om det foreliggende lovforslag. Der
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skal ingen tvivl vere om, at retsforbundet
absolut ville foretrakke en fradragsreform pa
det skattemaessige omrade, for det tror vi vil-
le vere en langt bedre losning, men kan en
sddan reform af forskellige uforklarlige grun-
de ikke gennemfores, foretreekker vi en fra-
dragsreform geldende i hvert fald pa det
sociale omrade.

Nathalie Lind (V):

Ogsd jeg herer til dem, der beklager, at jeg
ikke synes, socialministeren svarede klart.
Der blev givet det svar, at skal man spare pa
det sociale omradde, ma man se pa dem, der
har bedst rdd, s& ma de aflevere. Jeg synes,
at jeg gennem mit forste indleeg havde provet
at pévise, at der, selv i en periode hvor vi
opererede med et snavert trangskriterium,
var visse grupper, vi undtog, og jeg nevnede
her 2 eksempler pa det.

Ministeren svarede mig ikke pa et direkte
sporgsmédl om, hvilket kriterium der lzgges
til grund efter lovteksten. Det var et kommu-
nalt sken, blev der sagt, men samtidig blev
der sagt, at dette forslag ikke ville medfore
ekstra administrative udgifter. Hvad er det,
vi er inde i her - og jeg ma have et helt klart
svar fra ministeren — er det en husstandsind-
komst, vi arbejder med - nu tenker jeg pa
forzldre med bern - spiller socialindkomsten
ind her, eller hvordan ligger det?

Da min taletid er steerkt begraenset, ma jeg
blot have lov til at sige til hr. Erik B. Smith,
at det egentlig er strengt at skulle std her og
here p4, at man taler om, at de velbjargede i
dag forseger at forsvare de velbjergedes ret-
tigheder, taler om, at man skal skabe lighed,
taler om forholdet mellem den, der har en
indtegt pad 70.000 kr., og den, der har en
indtagt pa, som det blev sagt, nar hele inva-
liditetsydelsen var vaek, 160.000 kr. Hvis det
er socialdemokratiets politik, at det er invali-
derne i dette samfund, der skal betale for, at
der skabes lighed, s4 siger jeg velbekomme.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Brixtofte konstaterede, at regeringen
med dette forslag havde udtaget bestemte
befolkningsgrupper, som nu skulle bre nog-
le byrder, og det har hr. Brixtofte fuldsten-
dig ret i; det er precis, hvad regeringen har
gjort. Vi har sagt: skal der spares pa det soci-
ale omrade, skal det vere de mennesker, der

har bedst rad, der skal betale, og derfor har
vi lavet socialindkomstforslaget, sidan som
det foreligger her.

Sé ville jeg tro, at hr. Brixtofte nu var ble-
vet lidt klogere p&, hvor mange det var, der
stottede, at dette forslag skulle igennem. Jeg
forstir da udmarket, at mange partier gerne
vil have svar pa en lang reekke spergsmal.
Jeg tror ikke, der har vaeret mange lovforslag
i denne folketingssal, hvor der ikke har varet
et sddant enske. Det er da helt rimeligt, og
dem skal vi selvfelgelig ogsd besvare. Men
det fremgik jo ogsd tydeligt af den ordveks-
ling, hr. Brixtofte havde med hr. Arne Mel-
chior, at det ikke var det faktiske i forslaget,
der interesserede hr. Brixtofte serlig meget,
men om han kunne binde hr. Arne Melchior
op pd nogle udtalelser, som ville gore ud-
valgsarbejdet vanskeligt. Det lykkedes jo ikke
rigtig, og s& m& hr. Brixtofte se, om han kan
finde p4 noget andet.

De eksempler, som hr. Brixtofte efterlyste
nogle kommentarer til, skal jeg vende tilbage
til i skriftlig form og lade veere med at bruge
tid pa det her.

Fru Aase Olesen har allerede gjort en en-
kelt bemarkning til fru Agnete Laustsen om
fordelingspolitikken. Jeg deler ganske fru
Aase Olesens opfattelse; det var heller ikke
nogen overraskelse for mig, at der var tale
om et stykke fordelingspolitik.

S4 var fru Agnete Laustsen inde pa det
samme sporgsmél som fru Nathalie Lind og
fru Birthe Nielsen, nemlig spergsmélet om
de handicappede bern, hvor fru Birthe Niel-
sen citerede fra lovteksten. Derfor har jeg
kun en supplerende bemerkning til det, ogsa
for at svare fru Nathalie Lind, der efterlyste,
hvilket kriterium det er, om det nu er social-
indkomsten, eller der ligger nogle bestemte
greenser. Nej, det gor der ikke. Det, der er
lagt op til, er, at kommunerne har lov til i en
konkret situation at sige til nogle forzldre: I
har en indtaegt, der er sd stor, at I godt selv
kan bare nogle af de udgifter; I behaver ik-
ke at fa offentlige tilskud. Jeg ville egentlig
tro, at fru Nathalie Lind, nar hun fik tenkt
det lidt igennem, syntes, det var ganske rime-
ligt, at kommunerne havde den mulighed
ogsd i dette sporgsmal.

Fru Birthe Nielsen stillede mig nogle helt
konkrete sporgsmél angéende de ldre og
reglerne for hjemmehjelpen. Jeg kan ikke
sige s& meget konkret om det nu, fordi disse
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regler netop er en af de ting, vi gerne har
villet tage op i forbindelse med disse bespa-
relser, da det, som fru Birthe Nielsen rigtigt
siger, har en sammenhang med, at vi regner
med at kunne spare 170 mill. kr. pa i hojere
grad at kunne lade folk blive i eget hjem.
Derfor overvejer vi, hvordan vi skal lave be-
talingsreglerne, og vi overvejer ogsd, om vi
kan lave nogle lempelser pa nogle af de om-
rader, hvor vi synes det har veret for snert,
og hvor det har heemmet den politik, som vi
gerne ville gennemfore.

Sa mente hr. Poulsgaard minsandten, efter
at han nu havde hert pa en debat et par ti-
mer, at dette var noget, der skulle smugles
igennem. Man skulle tro, hr. Poulsgaard
hverken havde last aviser, set fjernsyn eller
hert radio de sidste dage. Jeg tror ikke, der
bliver tale om at smugle noget som helst,
dels vil der vare en livlig debat, dels har hr.
Brixtofte bebudet omkring 100 spergsmal,
som vi skal arbejde med i ministeriet. Jeg
tror altsa ikke, hr. Poulsgaard beheover at go-
re sig de bekymringer.

Da jeg haber p4, at forstebehandlingen her
i folketingssalen er ved at vere ferdig, skal
jeg bare udtrykke ensket om, at vi mé fa et
godt og et grundigt udvalgsarbejde med de
dygtige medlemmer af socialudvalget, som
hr. Arne Melchior har talt om.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Fru Nathalie Lind spurgte mig, om det
virkelig var socialdemokratiets politik, at det
var de invalide, der skulle betale for de soci-
ale besparelser. Til det vil jeg ganske kort
sige, at det, der er socialdemokratiets politik
vedrorende besparelserne pa det sociale om-
rade, er, at det er de bedst stillede og de bed-
re stillede, der skal betale.

(Kort bemerkning).

Brixtofte (V):

Det skal vaere meget kort. Jeg har naturlig-
vis ogsa kunnet leegge sammen og n4 frem til
det resultat, fru socialminister, at der vil ve-
re et lille flertal. Men jeg har sagt, at der er
en meget stor skepsis over for forslaget i de
tre forligspartier, og derfor vil jeg havde, at
der i virkeligheden i denne folketingssal er et
klart flertal imod socialministerens forslag.

Kun fordi der er et forlig, som man vil tvin-
ge de smi partier til at overholde, skent de
godt kunne tenke sig at slippe fri af denne
del af forliget, vil det blive gennemfort.

Det er rigtigt, at der er bebudet spergsmal,
men det betenkelige er, at man har lovet at
stemme for uanset svarenes indhold.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Det er til fru Aase Olesen og dermed ogsa
til ministeren. Fru Aase Olesen navnede, at
det var skarpsindigt af mig at se, at der jo
her var tale om fordelingspolitik, og det ville
hun lade blive stdende. Det ma fru Aase Ole-
sen ogsd meget gerne, for jeg var egentlig
glad for, at hun selv indremmede, at det var
fordelingspolitik, og jeg er ogsd glad for, at
ministeren nu indremmer, at det er det. Det
er et erligt svar, og det har det varet meget
svaert at fa indtil nu, hvor ministeren faktisk
har markedsfert denne lov under etiketten
»social retfzerdighed«. Jeg vil gerne oplyse
ministeren om, at det er i strid med god mar-
kedsfering at selge varer under urigtige eller
vildledende angivelser, men nu gir jeg ud
fra, at ministeren, der jo ogsd er si dygtig,
ved, at denne lov ikke gelder for politiske
anliggender, men derfor gleeder det mig alli-
gevel, at der er nogen, der har haft mod til
her i dag at @ndre denne lovs etikette.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sporge hr. Brixtofte, om hans
bemerkninger skal opfattes som udtryk for,
at venstre nu politisk anlaegger en anden be-
deommelse. Jeg tror ikke, hr. Brixtofte rent
faktisk har ret med hensyn til det reelle fler-
tal i denne sag, men idet jeg gar ud fra, at ~
han alligevel har det, vil jeg sperge, om det
er udtryk for, at hr. Brixtofte og venstre nu
mener, at det er det reelle flertal, der skal
komme til udtryk.

Nathalie Lind (V):

Jeg forstod godt den finte, der 14 i social-
ministerens svar, at jeg sikkert ikke havde
noget imod kommunalt selvstyre. Nej, det
har jeg ikke noget imod. Men nar der som
her er tale-om et forslag, for hvilket der anta-
gelig — det ma vi jo forsta efter aftalerne — er

e
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et flertal, og som venstre og jeg principielt er
imod, s er vi da ganske uhyre interesserede
i at here, hvad det er, der ligger bagved.

Socialministeren navner selv, at det vil
give besparelser pi ca. 10 mill. kr. — ja men
s& méd der foreligge visse beregninger. Jeg
tror nok, jeg mé have lov til at sige, at et sa
- upr&cist kriterium som det, ministeren har
angivet i sit forslag, vist sjzldent er set. Sa-
gen skal antagelig ogsd videre op ad forskel-
lige ankeinstanser, og ogsd de ma vel have
krav pa en vis vejledning. S vil det vel ende
med, at ministeren udsender et cirkulere om,
hvordan det skal vare, men det er alt sam-
men noget, folketingets socialudvalg kan
sperge om.

S4 vil jeg blot gentage til hr. Erik B.
Smith, socialdemokratiets ordferer, at det er
de velstillede og de velbjergede, de bedststil-

lede og bedrestillede, noterede jeg — bedst og -

bedre — der skal ingen strid veere om ordene.
Jeg noterede altsa, at et menneske, der ulyk-
keligvis er kommet dybt alvorligt til skade
ved en trafikulykke, men som overvinder sit
fantastiske handicap, pétager sig et arbejde
og altsd er i stand til, maske fordi vedkom-
mende har vearet si heldig at f4 en uddannel-
se forud, at tjene 160.000 kr., ikke skal have
den hjelp fra samfundets side, der hidtil er
givet.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Hor, minister, lad os nu f4 det helt klart!
Jeg har en lille smule respekt for folketinget.
Det var det, jeg mente med, at ministeren
simpelt hen ingen respekt havde for folketin-
get. Man har kunnet leese og hore en masse i
aviser og radio om det, men her i folketinget
holdt ministeren en bemarkelsesverdigt kort
tale, nar man tenker pd alt det nye, der lig-
ger i det.

Nér jeg sagde, det var smuglet igennem,
skal det forstas pa den mdde, at der er nogle
partier, der har valgskraeek — og det er forstie-
ligt, at der er nogle partier, der har valg-
skraek — og at det er denne frygt for at mode
valgerne, som gor det muligt for socialmini-
steren at fa disse partier til at stemme for
dette her, noget, som de simpelt hen ikke
ville have stemt for, hvis ikke de havde bun-
det sig til socialdemokratiet. Sa lad os lige
blive enige om, hvad det er, vi taler om.

588 Ft

Det er allerede nu spaendende at se, hvem
der har ret, om det er hr. Arne Melchior eller
det er ministeren, nir hr. Arne Melchior taler
om, at der bliver administrative problemer,
og ministeren siger: der bliver overhovedet
intet bureaukrati. Jeg har ellers ikke si stor
tiltro til centrum-demokraterne, men denne
gang tror jeg faktisk, at hr. Arne Melchior
har ret.

Erik B. Smith (S):

Ja, fru Nathalie Lind, nar det bliver sagt
pa den made, at man skal g4 ind i en vurde-
ring af, om det er 125.000 kr. eller 160.000
kr., synes jeg, det er vigtigt at gere sig klart,
at partiet venstre og ogsd fru Nathalie Lind
jo har gjort sig til talsmand for det syns-
punkt, at uanset om det er 125.000 kr. eller
det er 2 mill. kr. eller den pagzldende ejer
100 mill. kr., skal invaliditetsydelsen altsa
udbetales. Dér har vi fundet, at det var nad-
vendigt at lave en indtegtsgraduering, og i
denne indtegtsgraduering har vi sagt, at
160.000 kr. er maksimum. Det er det princip,
der ligger til grund for hele det sociale omri-
de. Der er ingen rimelig anledning til at tage
invaliditetsydelsen som en isoleret besparelse
pa 6 mill. kr. inden for et omrade, hvor man
sparer flere hundrede millioner kroner, og
pidutte socialdemokratiet, at vi virkelig vil
valte besparelserne over pa de invaliderede;
det er en helt urimelig péastand.

(Kort bemerkning).
Nathalie Lind (V):

Hvis hr. Erik B. Smith med et — m4 jeg
formode - dybt kendskab til sociallovgivning
ville teenke sig lidt om, ville han vel nok vi-
de, at venstre ikke har varet enebestemmen-
de eller haft flertal i dette ting, og at det er
en socialdemokratisk socialminister, der har
foresldet den lovgivning, vi har levet med; at
vi s& har varet enige, er noget andet.

M4 jeg sa lige sige til socialministeren: Vi
afviser da slet ikke, at der skal spares inden
for det sociale omrade, men vi synes, mini-
steren burde have haft mere fantasi med i
sine overvejelser og tenkt pd, at det maske
var kriterierne, man skulle se pd, men det
kan man vel ogsd tage op i udvalget. Men
altsa, hr. Erik B. Smith, kom ikke og fortel,
at venstre —~ s& megen @re tilkommer der ik-
ke os — alene har lavet loven om invalide-
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pension! Om den er fra 1961 eller fra 1965,
kan jeg ikke ngjagtigt huske, men det er i
hvert fald ikke os alene, der har lavet den.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Min respekt for fru Nathalie Linds indsats
bade som minister, herunder ogsa socialmini-
ster, i folketinget og i samfundet i ovrigt by-
der mig den enkelte replik, at jeg kender og
ogsd i min nermeste familie har folk, som
ved enorm personlig indsats har overvundet
svare handicap. De af dem, jeg kender, som
er blevet i stand til at tjene, som der her blev
navnt, 160.000 kr., vil faktisk gerne behand-
les som borgere, der kan klare sig selv, og jeg
er slet ikke sikker pd, at det er deres @rinde,
man gar ved den tale, fru Nathalie Lind fo-
rer her.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Poulsgaard, at
jeg aldeles ikke har talt om administrative
problemer — jeg har ikke taget de ord i min
mund, og jeg tror ikke, der bliver nogen sa&r-
lige — men jeg har sagt, at jeg tror, livet er si
mangfoldigt og menneskers vilkar og situati-
oner sa forskelligartede, at det ikke kan ude-
lukkes eller jeg ikke teor udelukke, at enkelte
personer, familier eller grupper heraf vil
komme i uforudsete situationer som folge af
denne lovgivning, og det vil jeg gerne vere
med til at tage hejde for.

S4 vil jeg til hr. Brixtofte sige, at hvad der
er flertal for — og det ved hr. Brixtofte, sé
lzenge har han dog siddet her — det viser sig
ved afstemningerne, s& den reguladetri, hr.
Brixtofte her leger, herer ingen steder hjem-
me i parlamentarisk sammenhang.

(Kort bemaerkning).

Erik B. Smith (S):

Ja, nu skal det vaere meget kort. Jeg vil
kun understrege, fru Nathalie Lind, at jeg
aldrig har pastéet, at venstre alene skulle ha-
ve @ren for den sociallovgivning, der gelder
i dag. Men néar fru Nathalie Lind var si ven-
lig at tillegge mig en vis sagkundskab pa
omradet, vil jeg ikke undlade at gere den
bemearkning, at de kriterier, man i ovrigt
indferer i bistandsloven vedrerende en razk-
ke af de ydelser, hvor man tidligere gav uaf-
hengigt af formue og indtegt, efter min bed-
ste opfattelse ikke er forskellige fra de krite-

rier, man i evrigt opererer med, nar det dre-
jer sig om et udvidet behovskriterium i bi-
standsloven.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg ved ikke, om hr. Poulsgaard lider af
valgskrek. Jeg gor det ikke, men jeg opfatter
det sadan, at ndr man bliver valgt til at veere
folketingsmedlem, er man blevet valgt til at
bestille noget og tage et medansvar for det,
der skal foregd i dette hus. Sa kan hr. Pouls-
gaard tale alt det, han vil, om, at der er par-
tier, der foler sig bundet til socialdemokrati-
et. Nej, hr. Poulsgaard, der er nogle af os,
der har fattet situationen herinde, nemlig at
der faktisk ikke kan regeres uden om social-
demokratiet, s& lenge vi har fremskridtspar-
tiets 20 mandater til at sidde og ove indfly-
delse pa venstre og de konservative, sddan
som vi har set det demonstreret her i dag. Vi
har at gere med to partier, som vil spare sd
meget, at de er blevet bange for deres egne
forslag og derfor har mattet forlade forhand-
lingerne, og sa skal vi her i dag opleve dem
stille sig op og vere fordelingspolitisk forar-.
gede. Man kan somme tider f& kvalme!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhojelse af rddighedsbelpbet i
1981, varmehjeelp til pensionister).

(Lovforslag nr. L 228. Fremsat 9/5 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.



