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100. mede

Tirsdag den 3. juni 1980 k1. 13.00

Dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om socialindkomst.
(Lovforslag nr. L 222).

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om &ndring af lov om soci-
al bistand. (Endringer af reglerne om kon-
tanthjelp, indfereise af socialindkomst m.
v.).

(Lovforslag nr. L 223).

3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om fol-

kepension. (Indferelse af socialindkomst).
(Lovforslag nr. L 224).

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om inva-
lidepension m. v. (Indferelse af socialind-
komst og indtegtsregulering af invaliditets-
ydelse).

(Lovforslag nr. L 225).

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Indferelse af socialind-
komst).

(Lovforslag nr. L 226).

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om bar-
netilskud og andre familieydelser. (Nedsat-
telse af indkomstgrense og indforelse af so-
cialindkomst).

(Lovforslag nr. L 227).

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligsikring. (Indferelse af socialindkomst).

675 Ft

(Lovforslag nr. L 229).

8) Tredje behandling af:

Forslag til lov om ndring af lov om bo-
ligydelse til pensionister. (Indferelse af so-
cialindkomst).

(Lovforslag nr. L 230).

9) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod installation af elvarme undtagen akku-
mulerende elvarme i forbindelse med solvar-
me [af Kalnazs (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 52).

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 219).

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om udseattelse af 17. almin-
delige ejendomsvurdering [af Dohrmann (FP)
m. fl.].

(Lovforslag nr. L 123).

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Fra medlem af folketinget Poul Dalsager,
der har orlov pa grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med den 4. ju-
ni atter kan give mede i tinget. Stedfortrade-
rens, Enevoldsens, hverv som midlertidigt
medlem af folketinget opherer fra nazvnte
dato at regne.

Skatte- bg afgiftsudvalget har afgivet til-
leegsbetenkning over:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten
for kalenderaret 1981 og om @ndring af for-
skellige skattelove. (Regulering af belobs-
grenser). (Lovforslag nr. L 231).

Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om socialindkomst.
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(Lovforslag nr. L 222. Fremsat 9/5 80.
Forste behandling 12/5 80. Betenkning 27/5
80. Anden behandling 30/5 80. Tillegsbe-
teenkning 30/5 80.

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Under behandlingen af denne sag vil ogsa
de under punkterne 2-6 pa dagsordenen op-
forte sager kunne omtales.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Det er tilsyneladende nedvendigt at tage
ordet her under tredjebehandlingen, fordi
den politiske mistenkeliggorelse af de frem-
satte lovforslag fortsatter, senest i Berlingske
Tidende, hvor det var fru Nathalie Lind, og i
ovrigt ogsa i dag i Berlingske Tidende, hvor
formanden for Landsorganisationen af Van-
fore udtaler noget, der efter min bedste op-
fattelse méa karakteriseres som positivt urig-
tigt. Nu er det heller ikke sikkert, han har
sagt det, men det er i hvert fald fornuftigt at
gore opmarksom pi, at disse oplysninger
ikke har hold i realiteterne.

Det, som man har kert frem i dagspressen,
og som i @vrigt har varet afspejlet her under
andenbehandlingen, har veeret det, at vi i
socialdemokratiet har veeret villige til at for-
lade det princip, at man under visse betingel-
ser, men helt uafhangigt af formue og ind-
taegt, var berettiget til at oppebare visse ydel-
ser. Jeg tror, det er rigtigt at sla fast, at vi i
den nuvarende skonomiske situation er ned-
saget til at gennemga alle ydelser, der udbe-
tales helt uafhengigt af formue og indtagt,
for at se, om vi har rad til at opretholde det-
te princip.

Jeg mener, det er vigtigt at sla fast ikke
mindst pa grund af den debat, der har veret,
at nedtrapning af invaliditetsydelsen starter
pa et s& hejt niveau, at vi ligger vasentligt
over en almindelig arbejdsindtagt. Man kan
sige, at nedtrapningen forst starter, efter at
man har taget et vist hensyn til det handicap,
vi ved er forbundet med modtagelsen af in-
validitetsydelsen.

Det er klart, at de argumenter, der har ve-
ret fremfort om merudgift- til betaling for

handicappede berns forsergelse i hjemmet,
ikke har ladet os updvirkede. Vi foler natur-
ligvis et stort ubehag ved pastanden om, at
denne lovandring. vil betyde, at alternativet
for disse born nu er en institutionsanbringel-
se. Med min erfaring fra det sociale anke-
naevn i Storstremsamtet kunne jeg have lyst
til at sige, hvad der sddan falder mig for, nar
jeg tenker pid denne paragrafs anvendelse.
Det drejer sig forst og fremmest om special-
syede sko, hvor man udbetaler 100-200 kr.
hvert halvér til foreldrene. Det drejer sig om
et vadliggertilleeg til et par hundrede kroner
om maéneden til foreldre til dekning af den
merudgift, de har ved vask af sengetoj og
regelmeessig udskiftning af madrasserne. Det
drejer sig om salve til visse hudlidelser, og
det drejer sig om merudgifter til sukkersyge
born. Er alternativet her virkelig...

Formanden:

Jeg er sikker pa, det er en debat, som i
hvert tilfelde enkelte af medlemmerne godt
vil here — og tilhererne ogsa. Kunne de, der
ikke vil, ikke tale sammen et andet sted end
her i salen?

Erik B. Smith (S):

Vil man virkelig péstd, at alternativet til
disse ydelser er en institutionsanbringelse?
Jeg mener, det er uden hold i virkeligheden.

Man har fort det multihandicappede barn
i korestol og med store personlige og ekono-
miske ofre for foreeldrene frem i slagmarken.
Jeg vil gerne understrege, hvad der allerede
er sagt under andenbehandlingen af ministe-
ren: vi har ingen ensker om, at denne be-
stemmelse skal administreres s stramt, at vi
her ikke har mulighed for at hjelpe. Vi har
ogsa i selve betenkningen til anden behand-
ling udtrykkelig preciseret, at selv heje ind-
tegter, hvis deres budget bringes ud af ba-
lance, vil vere berettiget til at modtage hjelp
efter den nye formulering.

Det neste, man siger, er: ja men hvilken
garanti har I for, at kommunerne vil admini-
strere det efter de intentioner, I leegger frem?
Til det er der at sige, at der er ingen forskel
pa denne skensbestemmelse og andre be-
stemmelser i bistandsloven, hvorefter der er
mulighed for at udeve et sken, og vi har til-
lid til, at kommunerne kan administrere den-
ne bestemmelse pa samme méade, som de kan
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administrere de andre skensbestemmelser i

bistandsloven. Men i ovrigt er det sagt bade
fra socialministeren og ogsa fra socialdemo-
kratiet, at vi naturligvis vil felge udviklingen
med stor opmerksomhed. Vi har tillid til, at
denne bestemmelse vil blive administreret,
som vi ensker det, men naturligvis vil vi fel-
ge udviklingen, ikke mindst ankestyrelsens
forste afgorelser pa dette omrade efter =n-
dringen.

Vi har nu adskillige gange hert venstre
beklage sig over, at man ikke lengere kan
vaere med til sociale endringer sammen med
socialdemokratiet. Det er et brud, siger man,
pa den samarbejdslinje, der i al fald pa dette
omridde har varet i mange, mange ir. Det
beklager vi bestemt ogsd i socialdemokratiet.
Vi har noteret os, at det er langt nemmere at
samarbejde med venstre i opgangsperioder,
hvor det, vi skal fordele, er nye goder. Vi har
noteret os, at venstre ikke vil veere med, nar
det drejer sig om at skeere ned — hvor vi altsa
har lagt det princip, at vi tager fat pa de
hojeste indkomster. Det er beklageligt, at
venstre ikke vil vaere med til disse omlegnin-
ger.

De er nedvendige, og vi anbefaler derfor
lovforslaget til vedtagelse.

Brixtofte (V):

For forste gang i mange r skal en omfat-
tende reform af vores sociallovgivning gen-
nemfores i lobet af fi dage og med fa stem-
mers overvaegt. Der er faktisk ikke den ve-
sentlige sociale lovgivning, der er gennemfort
i folketinget uden sdvel venstres som social-
demokratiets stemmer, f. eks. senest folke-
pensionsloven i 1978. Man kan sige, at soci-
alpolitikken pd en mdade har varet havet
over partipolitik, fordi vi hidtil har veaeret
enige om, at de grupper, der bereres af soci-
allovgivningen, ikke taler at blive kastebold
for store partipolitiske konfrontationer. Den-
ne tradition inden for Danmarks socialpoli-
tik kuldkastes nu. Ministeren har travlt, mi-
nisteren skal vise, at hun kan, og at hun er
effektiv, uanset hvem der rammes af hendes
effektivitet, og uanset hvordan.

Ministeren har provet at gore debatten om
socialindkomsten til et spergsmil om, om
man vil spare eller ej. Det er ikke det, det
drejer sig om. Venstre sdvel som de konser-
vative og fremskridtspartiet vil spare betyde-

lig mere end regeringen, men vi har blot ikke
foreslaet, at eksempelvis folkepensionisterne
og de handicappede serskilt skulle rammes
héardt. Vore spareplaner beviser, at der kan
spares mange milliarder kroner, uden at dis-
se grupper rammes.

Debatten om socialindkomsten drejer sig
om principper for vores sociallovgivning.
Den drejer sig om, hvorvidt vi nu skal forla-
de principper for vores sociallovgivning, som
vi har veret enige om i mange ar. Der er
naturligvis dele af denne lovbunke, som ven-
stre kuine stotte, sifremt forslagene kom til
serskilt afstemning. Det galder saledes den
justering af reglerne for modtagelse af kon-
tanthjelp, der gennemfores. Venstre er ogsd
enig i princippet om at indfere en socialind-
komst, og havde forligspartierne varet abne
for @ndringsforslagene fra vores side, havde
vi fiet et socialindkomstbegreb, hvori savel
formue som en revideret opgjort indkomst
indgik. Men forligspartierne havde nok i sig
selv og stemte alle @ndringsforslag ned,
hvorefter vi stir tilbage med et socialind-
komstbegreb, der skaber storre uretferdighe-
der end den nuvarende skattepligtige ind-
komst. Selvpensionister, ejere af egen bolig
og selvstendige erhvervsdrivende skal nu
forskelsbehandles.

Det veerste er dog indgreb, der rettes mod
folkepensionisterne og invalidepensionister-
ne. Ministeren forteller offentligheden, at
ndr, vi er nedt til at have en socialindkomst,
er det, fordi befolkningen gennem fradragene
nedbringer deres indtagt til en lille skatte-
pligtig indkomst, og ministeren forteeller, at
hun med sine indgreb vil ramme dem, der
har heje indkomster. Disse to argumenter er
falske og vildledende, nér det galder pensio-
nistgrupperne. De mange tusinde folkepensi-
onister, der rammes, har indkomster pa hojst
40.000 kr. ved siden af pensionen — jeg sagde
hejst 40.000 kr. De folkepensionister, der
rammes, har nemlig mellem 7.000 kr. og
40.000 kr. i indtegt ved siden af folkepensio-
nen. Det er ikke folk med store indkomster,
det er pensionister med smi indkomster.
Hertil siger ministeren, at man ikke kan tage
noget fra dem, der tjener meget ved siden af
folkepensionen, for de far slet ikke folkepen-
sionens tilleeg. Nej, det er rigtigt. Skal man
tage folkepensionstilleegget fra pensionister-
ne, kan man kun tage det fra dem, der har -
smd indkomster. Dermed er ministerens ar-
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gumentation om, at det er dem, der har store
indkomster, der rammes, ogsad direkte forkert
og vildledende.

Pensionisterne burde slet ikke reres. Det
nytter ikke i denne forbindelse at tale om, at
de store fradrag forer til sma indkomster, for
pensionisternes fradrag ligger pa et par tusin-
de kroner om é&ret, og bruttoindkomsten er
saledes faktisk identisk med den skattepligti-
ge indkomst. Indgrebet over for folkepensio-
nisterne er derfor fuldstendig uberettiget,
idet det udelukkende rammer folkepensioni-
ster med fa penge mellem handerne. Det er
ikke s& underligt, at mange mister lysten til
at spare op for selv at klare sig, nar blot en
lille opsparing straffes s hardt, som det bli-
ver tilfeldet.

Det allervaerste i ministerens mange lov-
forslag er dog de mange indgreb, der nu gen-
nemfores over for vores handicappede med-
borgere. Lad mig allerforst citere socialmini-
sterens tale pa det forste mede i nationalko-
miteen vedrerende handicaparet 1981, af-
holdt den 17. april 1980 p& Christiansborg.
Som formand for nationalkomiteen sagde
ministeren bl.- a. — gengivet efter referat fra
sekretariatet for det internationale handicap-
ar 1981:

»Handicappede er borgere i vort samfund
som alle andre borgere, og de har krav pa
samme respekt og ret til selvbestemmelse
som alle andre og har samme behov som he-
le befolkningen. Handicapéret skal bruges til
at forbedre forholdene for handicappede, bl.
a. ved hjelp af aktiviteter af oplysende art,
og det er vigtigt, at arbejdet fortsamtter efter
1981.«

Hvem kunne forestille sig, at ministeren si
kort tid efter, at hun lovede forbedrede for-
hold for de handicappede, vil gennemfore en
stribe af forslag, der forringer vilkirene for
de handicappede? Jeg kan til fulde forsta,
hvorfor de handicappedes organisationer er
forargede, og hvorfor ministeren er blevet
opfordret til at trekke sig tilbage som for-
mand for nationalkomiteen. Det kan veare,
ministeren ensker at vise, at hun er den, der
har mest mod af alle — til at lgbe fra sine
lofter. Hvis det er malet, ma man sige, at mi-
nisteren har niet malet.

1 mange &r har der varet bred partipoli-
tisk enighed om, at den, der har et fysisk
handicap, ikke ogsd automatisk skal have et
eokonomisk handicap. Det har varet begrun-

delsen for en invaliditetsydelse, der tildeles
den erhvervsaktive handicappede som kom-
pensation for de udgifter, der i almindelig-
hed folger af invaliditeten. For at spare i alt
6 mill. kr. — jeg gentager: 6 mill. kr. — bliver
det nu formentlig vedtaget, at denne ydelse
aftrappes i indkomstintervallet mellem
125.000 kr. og 160.000 kr. Det giver den han-
dicappede en ekstra marginalskat pa 30 pct.
oven i de 55 pct., der betales i forvejen. Bor
den handicappede desuden til leje, nedtrap-
pes boligsikringen med 15 pct. Det vil faktisk
sige, at enhver indkomstfremgang, som en
handicappet slider sig til, bliver konfiskeret.
Den, der er fysisk handicappet, md nu se i
ojnene, at det ikke er muligt at forbedre sine
okonomiske forhold. Dette er s absolut i
strid med malsetningen om, at en handicap-
pet skal stattes i sit arbejde for at blive inte-
greret i det danske samfund. Nu skal den,
der prover at arbejde trods sit handicap,
straffes bade med skat og mindre invalidi-
tetsydelse.

Hertil kommer, at det bliver dyrere at ke-
be en bil, at det bliver dyrere at udstyre bi-
len, si den kan betjenes trods handicappet,
og at det bliver dyrere at fa hjelpemidler i
hverdagen. Den, der er fedt handicappet,
eller som har padraget sig handicappet tid-
ligt, skal nu ogsa ligge sine foraldre ekono-
misk til byrde, idet gkonomien hos forldre-
ne til handicappede bern skal endevendes i
kommunen, inden der eventuelt allernadigst
kan ydes skonomisk bistand.

Der er meget af det, som ministeren fore-
slar, hvor det er til at se en begrundelse, selv
om man ikke kan vare enig i begrundelsen.
Men de mange indgreb, der specielt rettes
mod vore handicappede medborgere — i sam-
me &r, som det internationale handicapar
forberedes — kan jeg overhovedet ikke se no-
gen som helst begrundelse for. Besparelserne
er si sma, at ikke engang kyniske spareover-
vejelser kan begrunde indgrebene.

Ministeren leegger i sin offentlige fremtre-
den ikke skjul p4, at hun skal vise, at hun
har mod. Det kan man ikke indvende noget
imod, men jeg vil gore ministeren opmerk-
som pé, at det, der kraever mest mod, er at
indromme, at man har begaet en fejl. Det er
min oprigtige overbevisning, at ministeren og
dermed regeringen og socialdemokratiet med
sine indgreb over for de handicappede vil
begd en stor fejl. Derfor vil jeg endnu en
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gang opfordre ministeren til at overveje, om
ikke indgrebene over for de handicappede i
sidste @jeblik ber tages ud af lovforslagene.
Hvis ministeren ikke gor dette, vil jeg bebu-
de, at venstre, forste gang der er mulighed
for det, vil preve at omgere de uretferdighe-
der, som i dag gennemfores.
(Klapsalver fra tilhorerlogerne).

Formanden:

Jeg vil meget gerne have, at vi kan gen-
nemfore denne lidt folelsesladede debat,
uden at vi skal bede nogle tilhgrere om at
forlade tilhererlogerne, men sd m& man ogsd
respektere husets orden.

Agnete Laustsen (KF):

Socialministeren har i den senere tid veret
en meget stormomsust person, is@r pad grund
af sine udtalelser om sygehusudgifter set i
relation til udskydelse af deden. Ministeren
har til de mange kritiske og meget skarpe
angreb, som naturligvis er fremkommet, sva-
ret, at hendes tanker var ment som et opleg
til en debat om et emne, som traengte til bred
diskussion og meningsudveksling, men mere
var der ikke i det.

Den kolossale interesse, dette debatoplaeg
har vakt, har nasten fortraengt interessen for
de lovforslag, vi i dag behandler, nemlig so-
cialindkomsten og de sociale besparelseslov-
forslag. Det er beklageligt, for her er der
nemlig ikke tale om meningsudvekslinger og
diskussion. I dag er der tale om at vedtage til
ikrafttreeden den 1. januar 1981 intet mindre
end en socialreform, som pa en lang rekke
punkter bryder med de grundleggende prin-
cipper, som alle folketingets partier har til-
sluttet sig siden K. K. Steinckes socialreform.
Det geelder i forste reekke lovgivningen ved-
rerende invalide og handicappede og for de
foreldre, som selv pétager sig at pleje et
handicappet barn hjemmnie.

Ministeren har provet at bortforklare reali-
teterne ved megen tale om retferdighed. og
at de brede skuldre skal bare de storste byr-
der. Men det kan nu engang ikke bortforkla-
res, at socialdemokratiet og de 3 forligsparti-
er nu afskaffer princippet om handicapkom-
pensation og i stedet lagger en sarskat af
betydelig storrelse pd denne i forvejen hardt
ramte gruppe.

Det har intet med solidaritet og tilsvaren-
de intetsigende betragtninger at gere, nir
forligspartierne nu afskerer invaliderede
med indtegter over en vis — og efter min op-
fattelse beskeden — storrelse fra at fi en inva-
liditetsydelse, der netop var tenkt som sam-
fundets hindsraekning til handicappede, sale-
des at de kunne betale de mange ekstra ud-
gifter, der folger med et handicap, og derved
blive i stand til at fungere pa lige fod med
andre.

Det har intet med solidaritet at gere at
palegge dem selv at skulle afholde udgifter
til f. eks. serlige invalideaggregater og til
biler. Det er jo ikke luksusanskaffelser, men
simpelt- hen livsnedvendige ting, der er tale
om.- Nar ministeren derudover vil skeere
hjelpen til invalidehjaelpemidler i ovrigt ned
med 10 pct. eller 40 mill. kr., ma det vare
klart for alle, at der er tale om indgreb, som
vil ramme en lille gruppe meget hardt.

Vi vender os fra det konservative folkepar-
ti skarpt mod disse forslag, som satter vor
socialforsorg artier tilbage.

Vi vender os ligeledes mod forslaget om
omlegning af betalingen for berns ophold i
daginstitutioner, saledes at det nu er forzl-
dreindkomsten og ikke institutionens om-
kostninger, som bliver afgerende — et forslag,
som betyder en offentlig besparelse pa ca.
200 mill. kr. og en merudgift for foraldre
med almindelig god socialindkomst pa ca. 20
pet. Set i sammenhang med de skattestignin-
ger, som bl. a. udskrivningsloven vil medfe-
re, vil der for mange bernefamilier blive tale
om et reallgnsfald. Vi er simpelt hen nu naet
dertil, at mange mé konstatere, at det bare
ikke kan betale sig at arbejde mere end aller-
hejst nedvendigt, ellers vil samspillet af hoje-
re skat, hajere betaling for bern i institutio-
ner og bortfald af bernetilskud tage mere
end indtjeningen. Der er her tale om en lov-
givning som straffer erhvervsaktivitet, og det
er i alle tilfelde det stik modsatte, vi ber til-
streebe, hvis vi skal gore os forhdbninger om
at rette op pé dette lands for ejeblikket héb-
lose okonomiske forhold.

Om indferelse af et socialindkomstbegreb
sagde jeg ved bade ferste og anden behand-
ling, at de konservative var positive over for
at finde et andet beregningsgrundlag for til-
deling af sociale ydelser end den skattepligti-
ge indkomst, men at vi ikke kunne acceptere
ministerens udformning. Vi vendte os i forste
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reekke mod formuetillegget og den forskels-
behandling, man indferte for pensioner og
forsikringer, afhangig af om der var tale om
private eller kollektive ordninger. Endelig
onskede vi, at pensionister helt skulle udgé
af dette begreb.

Vi siger ogsa fra for den anden fase, soci-
alministeren er ved at udarbejde, hvor ho-
vedingredienserne bliver bortfald af renter og
indferelse af en sdkaldt social lejeveerdi — og
hermed mulighed for den helt store forde-
lingspolitik, det, der jo er den egentlige hen-
sigt bag disse lovforslag.

Spergsmalet er vel, om det ikke er regerin-
gens hensigt pa et eller andet tidspunkt at ga
over til at udskrive indkomstskat p& grundlag
af socialindkomsten, med de muligheder,
dette ville indebare for at leegge nye kunstige
indtegter, fastsat af det offentlige, til den
faktiske indtaegt — det system, vi i dag kender
fra boligomradet, hvor der tillegges verdi af
egen bolig.

Det er en lovgivning med vide perspekti-
ver, og det er derfor ganske uacceptabelt, at
den er blevet jaget igennem folketinget pa ca.
14 dage, hvor der til stadighed er dukket pro-
blemer op, som ikke har kunnet blive for-
svarligt og grundigt belyst af sagkyndige.

Det er en lovgivning, som hverken er ble-
vet gennemarbejdet samfundsekonomisk el-
ler socialpolitisk, og den vil derfor helt givet
f4 mange utilsigtede virkninger, ligesom den
vil f4 urimelige administrative konsekvenser.
Derfor vil vi stemme imod lovforslaget. Ma
jeg blot til slut som et kuriosum oplyse, at vi
i dag fejrer 25 ars jubileet for fremsattelse
fra radikal-socialistisk side af et forslag om
folkepension til alle i lebet af 6 ar.

Jorgen Junior (FP):

Man ma ofte sperge sig selv, om folketin-
get egentlig er klar over, hvad folketinget
gor, om der overhovedet er en mélsetning og
en plan med det, der bliver gjort herinde. Vi
horte under andenbehandlingen af dette lov-
forslag, at regeringen og socialdemokratiet
anser det for at vere forste fase i en lovgiv-
ning; man fremsetter allerede i neeste folke-
tingssamling et forslag, der har meget vide
konsekvenser, hvor man tager helt anderle-
des store ting med ind i billedet. Det er slemt
nok, hvad der er inde i billedet p4 nuvaren-
de tidspunkt. Vi herte ogsd, at regeringens

forligspartier mener, at-vedtagelsen af denne
forste fase er noget, der er nedvendigt for at
stoppe anden fase. Med andre ord: i det fler-
tal, der i dag vil beslutte sig for at indfere
socialindkomstens forste fase — i det besked-
ne flertal — er man overhovedet ikke enige
om, hvad der skal ske i lobet af et 4r. Derfor
kan man ikke med rimelighed som socialde-
mokratiets ordferer, hr. Erik B. Smith, sige,
at der er tale om en urimelig politisk misten-
keliggorelse.

Folketinget har haft 2, knap 3 uger til at
gennemga denne store socialpolitiske reform.
Der er stort set ingen i befolkningen, der
endnu rigtig har fundet ud af, hvad det dre-
jer sig om. Debatten er ikke kommet i gang.
Folketinget selv har meget svert ved at over-
skue konsekvenserne. De organer, der skal
administrere lovgivningen, har varet meget,
meget negative og har ofte pi flere mader
advaret mod, at det gores si . hurtigt, som til-
feeldet er. Med andre ord: der er absolut
grund til en debat. Den debat burde naturlig-
vis have haft lov til at komme inden en tred-
je behandling, inden folketinget vedtager no-
get med lukkede ojne og gar ind i en forste
fase, hvor den ene del af dem, der vedtager
forste fase, siger: »Nu skal vi sige stop, der-
for siger vi ja«, og den anden del, den store
del, den vesentlige del, socialdemokratiet,
siger: »Det er forste fase, s& skal vi nok rig-
tig fa fat i jer i anden fase naste ar.«

Hvem er det sd, der rammes? Ja, det er
mange. Vi har hert nogle tal. Hr. Erhard Ja-
kobsen sagde under andenbehandlingen: jo

‘flere der rammes, jo bedre. Det kan man ma-

ske nok sige, hvis de blev ramt pa en retfer-
dig og rimelig méde. Alle ma tage medansvar
for den dérlige ekonomiske politik, der er
blevet fort, og vi ma vel alle sammen gere en
indsats for at preve at komme ud af det.
Men det er jo ikke séledes, at det rammer
retferdigt og rimeligt. Det rammer familier
med bern. Det betyder, at det ikke kan beta-
le sig at arbejde i s& hej grad. Det rammer
invalide. Indtil nu har vi dog haft en felles
malsetning her og ment, at man fik mest
indhold i tilveerelsen, hvis man var ude at
yde noget pa trods af sit handicap og fik de
hjelpemidler, som det er nadvendigt at have
for at kunne yde en arbejdsindsats. Det bli-
ver sverere for dem.

Det bliver svaerere for pensionisterne — de
pensionister, der er si mange af, at det ko-
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ster si forfaerdelig meget for samfundet,
hvorfor de hver eneste gang skal rammes. De
er simpelt hen blevet for dyre. I gar blev det
diskuteret, at der blev taget 450 mill. kr. fra
pensionisterne i december 1979. Der bliver
taget et stort millionbelob nu, og der bliver
indfert en beskatning for alle pensionister,
som ingen ekstraindtegt har, derved at man
setter personfradraget for lavt. Med andre
ord: pensionisterne bliver ramt tredobbelt.
De har faet lidt kompensationer, som i evrigt
ikke er kompensation for ret mange af de
ekstraudgifter, de ud over disse nedskaringer
er udsat for.

Det er ganske klart, at vi stotter enskerne
om, at pensionisterne aldrig skulle have vea-
ret med i denne lovgivning. S& kan man sige,
som socialdemokratiet prover sddan lidt smi-
lende og spergende: ja men disse her spare-
heltepartier, vil de da slet ikke spare? Dér er
svaret klart og tydeligt: jo, det vil de gerne,
men der skal vare en rimelighed i det. Der
kan spares pd bernetilskuddene, hvis man
sorger for, at der gives en vis form for skatte-
fritagelse for en ekstra arbejdsindsats, og der
kan spares pd bernetilskuddene, hvis man
ikke tager s& stor en indkomstskat. Der kan
naturligvis ogsd spares pd kontanthjalpsom-
radet, nemlig pA den méde at man fér stand-
set det misbrug, der givetvis findes, men
dem, det vil ramme nu, er i hej grad ikke
misbrugerne; det viser de svar, vi har faet.
Derfor er der med andre ord ikke ret meget
plan i besparelserne efter vores opfattelse;
maske er der det efter socialdemokratiets op-
fattelse, fordi mange af besparelserne mod-
svarer en socialdemokratisk tankegang, men
det er bare en af de kedelige socialdemokra-
tiske tankegange, ikke en tankegang som
den, der stod bag ved socialdemokratiet, da
det var dem, der indferte de store socialre-
former i 1930erne.

Derfor vil jeg ogsa sige til venstre, nar de
siger, at de, s& snart muligheden er til stede,
vil prove at fa rettet disse uretferdigheder, at
de kan regne med en klar opbakning fra
fremskridtspartiets side. Vi kan si bare hibe
pa, at oppositionen, der i dag er stor over for
dette forslag, bliver sa stor, at den bliver til
et flertal, simpelt hen fordi vi s& hurtigst mu-
ligt kan fi endret en urimelig lovgivning,
som man ikke kender konsekvenserne af i
tilstrekkelig grad, og hvor de konsekvenser,

man kender, ser temmelig negative og urime-
lige ud.

I evrigt synes jeg ogsd nok, at en si stor
opposition burde geore indtryk i regeringen.
Man har i dette land enorme problemer for-
ude, og alligevel gennemferer man noget,
som er af meget vesentlig og principiel ka-
rakter, pa trods af at der i den grad tages
afstand fra det, og p& trods af at nogle har
sagt: kan vi dog bare fia @ndret nogle af
skevhederne, s& er vi ikke helt uenige i prin-
cippet. Man har med andre ord ikke onsket
at fi et kompromis, og man har ikke ensket
at fa en enighed; man har ensket at kore det-
te store sociale kompleks igennem pé et me-
get, meget beskedent flertal. Det er ikke ri-
meligt.

Med andre ord, fremskridtspartiet er klart
imod, vi siger klart nej til forslagene. Vi siger
nej til at spare pa bernetilskud — hvem skulle
have troet pa.det? — og det gor vi, fordi det
bliver urimeligt, fordi det i den grad rammer
pa en skev made, og fordi det, der bliver
lavet pa nuverende tidspunkt, er i den grad
planlest efter vores opfattelse. Vi haber p4,
at hvor vi nu er i asken, kommer vi ikke i
ilden til naste ar, og vi haber p4, at socialde-
mokratiet i den kommende folketingssamling
ikke i alt for hej grad vil blive praeget af den
fungerende socialministers tanker og onsker,
for det vil givetvis virke negativt afsmittende;
det kan man se dette forslag som et klart og

tydeligt eksempel pa.

Efter vor opfattelse er den sociale sikker-
hed og de sociale retsbegreber pa en raekke
omréder slaet i stykker med dette sparefor-
slag, for der er ikke tale om, at det er spor
andet end et spareforslag, det er nemlig et
forslag, der intet har med retferdighed at
gore. Vi siger klart nej.

Birthe Nielsen (SF):

Vi er fra socialistisk folkeparti meget kede
af, at det, der kunne have varet en god ide,
altsi gennemforelsen af et socialt indkomst-
begreb, nu er blevet til det, vi ser i dag, nem-
lig kun et indgreb, der is@r rammer uretfer-
digt med hensyn til, hvordan man skal bereg-
ne de indkomstmessige ydelser, for det er
nemlig sidan, at mennesker med gode ind-
teegter og formuer af en vis storrelse frem-
over stadig vak kan udnytte de skattemaessi- -
ge fradrag til at bringe deres faktiske ind-
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komst ned under den granse, der dbner mu-
lighed for ydelser af forskellig slags.

Vi har over for regeringen netop pépeget,
at vi meget gerne ser en mere retferdig for-
deling af de sociale ydelser, siledes at de
mennesker, der virkelig har brug for socialy-
delser, fir dem, og at det ikke er folk med
nulindtegter eller fidusfradrag, der far disse
sociale ydelser, som maske netop har varet
arsag til den manglende solidaritet i forbin-
delse med vort socialveesen i Danmark. Vi
har ogsa sagt til regeringen, at nar den frem-
sxtter et forslag om et virkeligt socialind-
komstbegreb, vil SF gerne vare med, fordi vi
mener, at den skattepligtige ydelse, man har i
dag, ikke medforer en tilstreekkelig retferdig
fordeling af ydelserne.

Det, vi ma beklage, er, at regeringen og
forligspartierne, samtidig med at de indferer
dette sociale indkomstbegreb, yderligere ske-
rer meget voldsomt ned pd de sociale ydel-
ser; noget sddant vil SF ikke veere med til.

F. eks. skerer man voldsomt ned pé bi-
standsloven; man skarer nemlig ned pa de
40 pct. mennesker, som efter 3 maneder ikke
har haft mulighed for at fa arbejde og derfor
skal nedsatte deres forbrug.

Vi er heller ikke med, nir man vil skere
ned for de handicappede. Vi har igennem
mange ar haft en sociallovgivning, som har
bevirket, at alle uanset indtegt har kunnet fa
sociale ydelser ud fra et forsikringsprincip,
og her vil jeg is®er pege pd de handicappede
og de handicappede bern.

Da szrforsorgen blev udlagt til amter og
kommuner i januar i ar, var det ud fra den
foruds®tning, at amter og kommuner netop
skulle patage sig den opgave at tilgodese de
bern, vi taler om her.

Under udvalgsarbejdet har mange organi-
sationer rettet henvendelse netop om de han-
dicappede bern, og jeg fatter ikke, at regerin-
gen og forligspartierne har villet indfere si-
danne tilstande i Danmark, at forzldre nu
skal til at betale for deres handicappede
bern. Det finder vi ganske urimeligt fra SFs
side.

Vi finder det ogsd urimeligt, at den invali-
ditetsydelse, voksne handicappede far, fordi
de har sterre udgifter som felge af deres han-
dicap, ogsd skal indtegtsbestemmes. Det er
nemlig i virkeligheden latterligt sma belgb, vi
stir og taler om nu, og derfor er det en hold-

ningsandring til socialpolitikken,” som rege-
ringen og forligspartierne lagger frem i dag.

Det er faktisk en historisk begivenhed, der
nu sker i Danmark. I kriserne i 1930erne fik
vi Steinckes socialreform, der var en reform,
som netop sagde noget om, hvad mennesker
har ret til i Danmark. I dag stir vi med en
ny reform, der betyder, at mennesker frem-
over ikke har nogen rettigheder, fordi det nu
er kommunerne, der skal sidde og skenne,
hvad et forzldrepar skal have til et handi-
cappet barn. Vi frygter, at mange foreldre
vil opgive at have deres barn hjemme, fordi
bade de okonomiske og de menneskelige
problemer bliver sa store, at mange bern vil
blive anbragt pd en degninstitution. Det me-
ner vi er ganske urimeligt, fordi vi ensker at
integrere vore handicappede.i samfundet pa
lige fod med andre. ‘

Lad mig traekke en parallel. Néar vi i folke-
tinget far et ekstra skattefrit vederlag, fordi
vi har nogle omkostningsmessige ydelser i
forbindelse med vort politiske arbejde, er det
ud fra den forudsatning, at det er dyrt for os
at veere politikere. Dette kan godt sammen-
lignes med de handicappede, for det, vi taler
om, er i virkeligheden, at det er dyrt at have
et handicap, hvad enten man har et handi-
cappet barn eller man som voksen selv har et
handicap, men i kraft af at man har over--
skud og alligevel muligheder for at ga ud pa
arbejdsmarkedet er i stand til at undvere
pensionen og derfor som kompensation far
denne invaliditetsydelsé. Da man indferte
invaliditetsydelsen i begyndelsen af 1950erne,
var det netop ud fra de forudsatninger, jeg
her skitserer. Vi finder det meget beklageligt,
at man nu bryder med dette forsikringsprin-
cip og indferer sddanne tilstande i Danmark,
at handicappede skal til at betale dobbelt-
skat, fordi de har et handicap.

Derfor vil vi fra SFs side ved afstemnin-
gen i dag stemme imod forslaget om at ind-
taegtsbestemme invaliditetsydelser til handi-
cappede bern og voksne.

Noget andet, som jeg ogsd vil fremhave
her, fordi jeg synes det er ganske urimeligt,
er de foresldede @ndringer inden for dagin-
stitutionsomradet. I dag, hvor man gerne vil
have de handicappede bern integreret i dag-
institutionerne, har kommuner og stat haft
mulighed for at yde stottepadagoger til fy-
sisk og psykisk handicappede bern. Dette
skal nu ogsd betales, og det vil sige, at det
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skal betales af en bestemt gruppe, nemlig
den gruppe foreldre, som har bern i dagin-
stitutioner. For har vi altid betragtet det — og
det er noget, vi legger megen vegt pad fra
SFs side — som en kollektiv forpligtelse, vi
via vores skat alle sammen skal vere med til
at betale. Men her vil man altsd palegge en
bestemt gruppe foraldre, der har bern i dag-
institutioner, at betale for stottepadagoger til
de handicappede bern. Det mener vi ogsd er
ganske urimeligt, og derfor kan vi ikke under
nogen omstendigheder vaere med til at stem-
me for forslaget til endring af bistandsloven,
som indeholder forhgjelser for daginstitutio-
nerne i forbindelse med stottepzdagoger for
en bestemt gruppe af borgere her i landet, en
forringelse for de handicappede bern og en
forringelse med hensyn til hjelpemidler for
de handicappede, hvad enten det gaelder bi-
ler eller andre former for hjelpemidler. Sa-
dan er det fremdeles i hele bistandslovforsla-
get, og derfor mé vi tage afstand fra det.

Det alvorligste i forbindelse med denne
lovgivning er, at det isar er bernefamilierne,
man rammer. Det gor man nemlig pa berne-
tilskuddet, og-det har intet med det sociale
indkomstbegreb at gere, men har noget med
nedskaringer at gore. Det er 230.000 famili-
er, der fra 1. januar 1981 far enten helt frata-
get deres bernetilskud eller far det meget
sterkt reduceret. Her sparer man altsa knap
300 mill. kr., og det gar iser ud over den
samme gruppe, som jeg omtalte for, nemlig
forzldre, der enten har handicappede bern
eller har bern, som de skal have passet i en
daginstitution eller pa anden vis.

Hvis man skulle vurdere de familiemeessi-
ge ydelser, skulle man tenke lidt pa, hvad
det egentlig koster at have bern i Danmark.
Socialforskningsinstituttet har netop udreg-
net, at en familie med bern har ca. 30 pct.
storre udgifter end en familie uden bern, og
her er ikke engang medregnet de handicap-
pede bern. Derfor synes jeg, det matte vare
rimeligt, at man, ndr man skal uddele sociale
ydelser, begyndte at se pa, hvad det egentlig
koster for bernefamilierne her i Danmark, og
derefter udregnede de sociale ydelser pa den-
ne baggrund.

Hvad angir penswmsteme er det rlgtlgt
som vi har faet at vide i udvalget, at pensio-
nister med formuer, der sidder i eget hus,
ikke bliver ramt pd samme méide som berne-
familierne, men ikke desto mindre vil der
676 Ft

alligevel vaere 60.000 pensionister, der bliver
ramt, nemlig dem, der far et tilskud til deres
grundpension. En del af dem er ogsé invali-
depensionister, og derfor ma SF ogsa sige fra
pa dette punkt. Vi ville meget gerne have
vaeret med til at lave en pensionsreform, men
det er desverre ikke det, vi har til behand-
ling her i dag. Vi beklager meget, at man
rammer i fleng ved at indfere et halvt so-
cialindkomstbegreb og derudover laver en
masse nedskaringer, bdde hvad angér dagin-
stitutioner, hvad angar pensionister, hvad
angar bernefamilier og hvad angar de handi-
cappede. Derfor kan SF ikke stemme for dis-
se forslag, men vil undlade at stemme med
hensyn til selve lovforslaget om indferelse. af
et socialt indkomstbegreb.

Aase Olesen (RV):

Jeg kan vare enig med hr. Jorgen Junior i
én lille bitte ting, nemlig at den debat, der
har kert siden feorste behandling, har vearet
darlig. Den har vearet kort — det er korrekt —
men ndr man ser pd, hvordan alle de partier,
der er imod dette forslag, har brugt debatten
ogsd i pressen, kan man maske onske sig, at
den snart fir ende, sd man kan fi gennem-
fort dette forslag og fa gjort nogle af de vilde
overdrivelser til skamme.

Som et eksempel pd denne debat vil jeg
gerne nevne en artikel i Berlingske Tidende
den 31. maj under overskriften: »De tjener
godt, og alligevel er de pa spanden«. Her er
tale om en familie, der tjener 220.000 kr. og
har 2 bern. Regner man dette eksempel igen-
nem, viser det sig, at de mister 340 kr. i kvar-
talet eller godt 100 kr. om maneden: det er,
hvad de mister i bernetilskud. Derimod mi-
ster de intet i daginstitutionsbetalingen, og
det er, fordi vi har gennemfort nogle meget
fordelagtige seskendemoderationsregler. Jeg
tror, at en hel del af de bernefamilier, man
nu taler s4 smukt om her, simpelt hen vil
slippe billigere, og det ved alle de, der kriti-
serer det, udmearket, for vi har fiet beregnin-
gerne i socialudvalget.

I dag er der kommet en henvendelse til
samtlige folketingsmedlemmer, og den er
egentlig et meget godt udtryk for, hvordan
pressen og den offentlige debat har kert pa
dette her. Det er en henvendelse fra blinde
og svagtsynedes interessegruppe for erhverv
og uddannelse, og der stir:
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»Séfremt kriterierne @ndres og tildelingen
og udmaélingen af ydelserne skal geres ind-
komstbestemte, vil dette fi en rakke folger
for den enkelte i form af at vere tvunget til
at maétte opgive sit erhverv og det hermed
forbundne sociale velvere, for samfundet i
form af sterre sociale udgifter til invalide-
pensioner, bortfald af de tidligere erhvervs-
aktive invalideredes skatteydelser og arbejds-
kraft samt en fjendtlighed og bitterhed over
for samfundet, som mé betragtes som u-
enskvaerdig og uheldig.«

En siddan udtalelse bygger for det forste
pid den misforstielse, at man skulle fjerne
bistands- og plejetilleegget. Jeg vil gerne gen-
tage, hvad jeg sagde ved andenbehandlingen:
Dette forslag findes i betenkningen — det
blev vedtaget ved andenbehandlingen — om,
at vi ikke rorer ved bistands- og plejetillaeg-
get. Det, der er tale om her, er alene bortfald
af invaliditetsydelsen og helt bortfald ved en
socialindkomst p& 160.000 kr.

S4 ma jeg nok sperge, hvem det er, der vil
opgive sit erhverv, hvis det giver én en ind-
teegt pad 160.000 kr. og vel at marke en so-
cialindkomst, hvor vi altsa har trukket f. eks.
renter fra i de 160.000 kr. Hvem er det, der
vil opgive et sidant udmerket job, fordi vi i
1981 beskarer en invaliditetsydelse med
5.000 kr. og i 1982 med 10.000 kr.? Der er i
hvert fald nogle, der ikke kan regne, hvis
man opgiver et sidant job.

Jeg har set, hvordan venstre og de konser-
vative korer pa dette her, og jeg har set fru
Nathalie Lind kalde en indkomst pa 160.000
kr. for en ganske almindelig lon. Jeg kan da
i hvert fald sige, at den er hejere end det ve-
derlag, folketingsmedlemmer far, og det ple-
jer man jo ellers altid at anse for at vare me-
get hajt. ‘

Men jeg vil gerne vende tilbage til henven-
delsen fra interessegruppen for erhverv og
uddannelse, som skrev, at dette ville fore til
bitterhed og fjendtlighed over for samfundet.
Jeg tror, at man ger vel i at overveje, om dis-
se meget beskedne indgreb virkelig for alvor
skal fore til bitterhed og fjendtlighed over for
et samfund, som ma gere op med sig selv, at
man ikke mere kan ese ud over en bred
front, men gerne vil forbeholde de ressour-
cer, vi har, til dem, der treenger hardest. Hvis
man vil kere videre pd den melodi, man har
brugt i denne debat, betyder det, at man ikke
kan komme meget videre, og at de naste be-

skeringer, som vi vil blive stillet over for,

kommer til at ramme alle. Jeg bliver nedt til

at sperge de grupper, der udtaler sig saddan:

Er det det, man ensker? Er det dem, der far

invalidepension i dag, eller er det dem, der

tjener under de 125.000 kr., man ensker skal .
betale gildet?

Det er meget merkverdigt at here den
konservative ordferer her i dag std og kalde
en sadan indtegtsregulering pa det plan, der
er tale om her, for en serskat. Jeg har set
udtrykket brugt for, og det er ogsa blevet
kaldt skat p& handicap. Jeg kan simpelt hen
ikke begribe, at man kan fa et siddant ord i
sin mund. Det bliver endnu markvardigere,
nar man fortsetter med at tale om det for-
ferdelige i bornefamiliernes reallonsfald. Jeg
bliver nedt til at minde det konservative fol-
keparti om deres egne valgslogans her til sid-
ste valg. Der var noget med, at vi alle sam-
men var nedt til at blive fattigere. Nu ngjes
vi altsd med at tage fat om dem, der har
bedst rad, og det er dbenbart det, der er galt.

Hvad angér det skriveri og de taler, som’
venstres reprasentanter har holdt her i folke-
tinget, vil jeg gerne sige, at de efterhdnden er
ved at veere eksperter i besparelsesufoer. Som
bekendt betyder ufo »uidentificerede flyven-
de objekter«, og hvis der er noget, der er ui-
dentificeret og flyvende, er det venstres spa-
reforslag. Man kan overhovedet ikke fa oje
pa dem. De er ikke engang si synlige som de
ufoer, nogle pastir de kan se. S& snart vi
kommer med den mindste og mildeste form
for besparelse, bliver vi skeldt ud for at ve-
re asociale, og jeg ved ikke hvad. Jeg synes,
at dette her efterhdnden udarter, og det lover .
ikke godt for fremtiden. Vi ved jo, hvad det
er, vi star over for i 1980erne, og jeg tror ik-
ke, at venstre kommer ret meget l&engere med
den toneart, man har indfert i denne debat.

Om det helt principielle skal jeg blot gen-
tage, hvad jeg sagde ved forstebehandlingen:
det radikale venstre gir ind for socialind-
komstbegrebet som et forste skridt til at fin-
de et bedre og mere egnet grundlag til at til-
dele sociale ydelser pa. Jeg er overbevist om,
at ndr dette system har fungeret, og nir vi
derudover @ndrer det pr. 1. januar 1982, sa
vi far en ligestilling med hensyn til pensions-
bidragene, vil en meget storre del af dette
folketing indse, at det er en rigtig vej at gé,
og at det var en rigtig begyndelse. Jeg tror
ogséd, at vi i de kommende ar er nedt til at
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erkende, at vi pd andre omrader bliver nodt
til at begrense kredsen af modtagere af soci-
ale ydelser; ellers er vi simpelt hen ikke i
stand til fortsat at sette ind over for dem,
som virkelig har behov.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal med glede bekrafte hr. Jorgen
Juniors citat af det, jeg sagde ved anden be-
handling: Jo flere der rammes, desto bedre.
Men nu skal det jo ikke lesrives af sin sam-
menheng. Sammenhangen var den, at der
fra forskellig side var rettet kritik af, at den
socialdemokratiske regering omhyggeligt
undgik at ramme socialdemokratiske velge-
re. Man ter vistnok antyde, at debatten i dag
har vist, at der nok er en og anden socialde-
mokratisk veelger, der vil blive ramt af noget
af dette her. Det var i den forbindelse, jeg
sagde, at en af centrum-demokraternes ve-
sentligste grunde til at komme med i et forlig
har varet at tvinge socialdemokraterne til at
forklare de mennesker, der i revis har ment,
at kun hvis de stemte socialdemokratisk,
skulle de fa i pose og i s®&k osv., at vi stadig
vk er gode mennesker — og det er de andre
inde i folketinget for evrigt ogsd — men der
er grenser for, hvor langt godheden kan g,
nér I samtidig hver eneste dag i laserbreve
forteller os, hvad vi er for nogle skvadder-
hoveder, fordi vi ikke kan ordne landets va-
luta.

Jeg vil ogsd gerne gentage noget andet, jeg
sagde ved anden behandling: det er ikke det-
te folketing, der bruger landets valuta, og det
er ikke regeringen. Vi udbetaler ikke i mark
eller pund sterling eller dollar, vi udbetaler i
danske kroner, og dem kan vi hente i Natio-
nalbanken eller 1ane hos befolkningen. S&
det er ikke os, der bruger pengene. Det er
befolkningen, der bruger landets valuta, og
der er kun én udvej til at hindre det, og det
er, at befolkningen har farre penge til radig-
hed. Det er den bitre sandhed, og den kom-
mer man ikke uden om. Si er det meget
svaert at undtage 800.000 mennesker, 900.000
mennesker og 1 mill. mennesker.

Her vil jeg gerne gentage én ting til, som
jeg sagde i gir i en anden forbindelse. Jeg
har — og det gjorde jeg ogsd, da jeg var soci-
aldemokratisk folketingsmand - forklaret
pensionister landet over, at nir man ikke
uden videre kunne forheje det, de skulle ha-

ve, var det bl. a., fordi f. eks. en ganske al-
mindelig taxavognmand eller taxachauffer
med en nogenlunde almindelig indkomst og
2-3 bern har mindre — mand og kone - til
sig selv, ndr de skal serge for bernene, end
folkepensionistegteparret har, som ikke skal
sorge for nogen. Det er sandheden, og den
skal siges til folk. Det andet er hykleri, og
det er i virkeligheden at nedvurdere pensio-
nisterne at fore den tale, som bl. a. ogsa er
fort her i dag. Man kunne jo tro, det var
pensionisterne og specielt invalidepensioni-
sterne, der skulle betale hele sparehistorien,
og det passer jo ikke. Nu fik fru Birthe Niel-
sen heldigvis naevnt, at der ogsd var nogle
familier med bern, og at der var et lille belgb
pa 300 mill. kr., der altsd ogsa indgik i det.
Det var da rart at fa at vide, at der var an-
dre, for i de forste indleg lod det, som om
det var pensionisterne, der skulle betale det
hele, men da jeg sd, hvem der var pa tilhe-
rerpladserne, forstod jeg, hvorfor det var lagt
sidan op. Der er abenbart nogle, der har
glemt grundlovens ord om, at et medlem af
tinget ikke er forpligtet ved nogen forskrift
af valgerne, men alene ved sin overbevis-
ning. Der er nok nogle medlemmer af dette
ting, der om nogle ar vil blive foreholdt,
hvad de har sagt i dag om, hvem det er, der
har veret ledende i alle de sociale fremskridt
osv. herinde. Det er godt at here, nir man
skal til at spare pa disse omrider, hvem det
er, der har vaeret ledende med hensyn til at
pafere os alle disse forskellige udgifter.

Centrum-demokraterne har fra forste fard
sagt: det geor forbandet ondt at spare, for
ellers sparer vi ikke, og skulle vi, som nogle
har onsket, have sparet dobbelt si meget,
havde det gjort dobbelt si ondt, og urimelig-
hederne ville have varet dobbelt si mange,
for der er altid urimeligheder. Man kan al-
drig lave noget, der virker ensartet for uens-
artede grupper og individer. Det lader sig
ikke gore, og derfor rammer man skavt.

Jeg ville ikke et @jeblik misteenke ministe-
ren eller socialdemokratiet for bevidst at ville
ramme nogen uretferdigt, men der er bare
det, at hvis man overhovedet vil lave noget,
s& rammer man ogsd nogle uretferdigt, og
det er det, der sker.

Ma jeg s& skynde mig at sige, for at man
ikke skal tro, at det er faldet veek: anden fa-
se, som er den fase, hvor man ville ®&ndre
ved rentefradragsretten ad bagvejen, kommer
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aldrig igennem med centrum-demokraternes
gode vilje. Vi haber pa og regner med, at der
bliver et folketingsvalg, inden den fase kom-
mer til afgerelse i dette ting. Sa bliver det
vaelgerne, der kan tage stilling til, hvad de
mener om det, og vi vil i hgj grad appellere
til veelgerne om at tage stilling imod den.

Jeg vil gentage, hvad jeg sagde ved anden
behandling: i og med vi fjerner nogle urime-
ligheder, som alle har varet enige om skulle
fjernes, gor vi det mindre motiveret at gen-
nemfore den anden fase, som der har varet
talt s& meget om, og deri ligger en fordel ved
det, vi laver her.

Jeg vil endnu en gang understrege vores
synspunkt med hensyn til at spare. Det er
ikke os, der har anvist den vej i forste reekke.
Vi mener som overvismand Zeuthen, at man
ikke kan klare landets valutaproblemer ved,
at det offentlige sparer. Det er befolkningen,
der skal spare, men det er der jo ikke meget
opleg til. Der tales om den valdige vilje, og
jeg tror, et af venstrebladene i dag navner, at
bare dog folketinget ville tage sig sammen og
appellere til folk, for folk er parat. Ja, det
skal jeg love for! Der er ikke én gruppe, der
ikke har fortalt, at de har eftersleb og skal
have mere, og at de i hvert fald skal have
mere inden andre. Det tegner godt for viljen
til at veere med til at baere nogle byrder. Nej,
det, man er villig til rundt omkring, er at fin-
de de naboer, der kan bere nogle byrder, for
vi ved jo alle sammen, at en bil er luksus for
éns nabo og nedvendig for én selv, men na-
boen bruger virkelig for meget. Det er den
sparevilje, der er i dette land. Derfor kan vi
altsd ikke vente pa, at folk gor det selv, og
derfor er det vores nederdragtige og forban-
dede pligt i dette haje ting at lave noget, der
er frygtelig upopulert, og som det derfor er
glimrende at tale imod, for s er man sikker
pa bifald fra alle dem, der i evrigt skriver
under pd, at nu ber dette ting tage sig sam-
men og gore noget.

Jeg héber, eller rettere jeg ved, at der er
flertal for, at disse ting, som ikke redder lan-
dets gkonomi — hvem har dremt om det,
hvem har sagt det? — er nogle af de nedven-
dige detaljer, der ma gennemfores, for at det
samlede billede i hvert fald kan give sd me-
get, som vi har sat os for at n4, ikke for evigt
og ikke pa lengere sigt, men i de to ar, som
dette forlig drejer sig om.

Centrum-demokraterne vil uden. betenke-
ligheder og med god samvittighed stemme
for disse lovforslag ved tredje behandling.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen i, at

det kan vere ngdvendigt at holde fast ved de
store linjer, nar vi ser pa dette forslag, og jeg
vil gerne lige fremhzve, at dette forslag, der
er et led i et kompleks, som alt i alt giver
staten en besparelse pa ca. 500 mill. kr. pé
det sociale omrdde, indgéir i en krisepakke;
som indeholder forslag om at give arbejdsgi-
verne milliardtilskud og palaegge folk en
momsforhgjelse, som i hvert tilfeelde kommer
til at ramme de darligst stillede, et forlig, der
hele vejen igennem er asocialt. Og jeg synes,
det er fuldstendig bagvendt, nar man siger:
indferelsen af socialindkomsten skal sikre, at
vi far fjernet nogle urimeligheder i vores sy-
stem. Det, der er tale om her, er den smat-
skarne mentalitet, der giver sig udtryk i, at
man synes, det er for galt, at naboen fér nog-
le ydelser, som man eventuelt ikke selv far.
Og det er meget lettere at kritisere den slags,
end det er at tage fat i dé virkelige urimelig-
heder i dette samfund. De bestar bl. a. i, at
de, der har masser af penge, kan trekke fra,
s& det klodser, pa deres skattebillet, og at
arbejdsgiverne i dag far milliardtilskud. Det
er bare ikke ner sd gennemsigtigt, og det er
ikke neer s teet pa den enkeltes situation.
- Jeg synes, at de forslag, der ligger her, ‘er
noget makveerk. Man har ledt med .lys og
lygte for gennem en rakke smaforslag at
spare 5 mill. kr. her, 6 mill. kr. her, 7 mill. .
kr. her, 10 mill. kr. her, og s& bygger man
ovenpa. og siger: ja men det er, fordi det skal
vere mere socialt retferdigt, nar vi tildeler
de sociale ydelser. Ja men det, man kunne
gore, var stadig vaek at lave et skattesystem,
der ikke var sd pokkers uretferdigt, og sé
kunne man stadig vek bruge- skattesystemet
og skatteblanketten som grundlag, nir man
skulle udregne de sociale ydelser.

Jeg mener, at en del af dette forslag, og i
hvert tilfelde det, der omhandler selve bi-
standslovsendringen, er forste trin pd  en
trappe, og man kan godt se en langsomt ned-
adglidende situation i de kommende ar. Man
indsnevrer det skensprincip, som -socialde-
mokratiet selv har stiet for i bistandsloven.
Man gor det i forste omgang pa kontanthjael-
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pen ved at sige: man skal stadig vak skenne
over den enkelte families situation, men nu
md man kun skenne op til de maksimale
dagpenge. Hvad bliver det naste gang? Og
det sker samtidig med, at man langsomt be-
gynder at undergrave de fd retsprincipper,
som stadig veek er tilbage i bistandsloven.

Det er sikkert rigtigt, at regeringen vil hol-
- de @je med, hvad der sker inden for § 48-om-
radet, den paragraf, der drejer sig om hjal-
pemidler til foreldre, der har handicappede
born i hjemmet. Men hvad med de andre
omrader? Vil man ogsi holde gje med dem?
Og hvad vil man gere, nir man samtidig pa-
leegger kommunerne at spare? Man - giver
dem utrolig vide befajelser til at foretage be-
sparelser og smider bare ansvaret over pé
kommunerne. Det er dem, der kan fa lov at
fore kniven.

Hr. Taanquist, som var ordferer for social-
demokratiet sidste gang, sagde til mig, at han
mente, det var meget rimeligt, at man nu
indferte et loft i bistandslovens § 37, fordi
man brugte flere og flere penge pa det omra-
de. Jeg kunne egentlig godt tenke mig at
vende det om og sperge: ja men hvorfor bru-
ger man flere og flere penge pa dette omra-
de? Det gor man, fordi der er flere og flere
folk, der ikke kan klare sig uden bistands-
hjelp, og det er ikke, fordi de er darlige
samfundsborgere, eller fordi de ensker lige-
som at klaebe sig pd andre og fa andre til at
betale for sig. Det er simpelt hen, fordi den
okonomiske situation og det samfundssy-
stem, vi har, betyder, at flere og flere folk
ikke kan klare sig selv, og det drejer sig bl.a.
om 10.000 unge mennesker hvert &r, der
kommer ud af skolen og direkte ud til ar-
bejdslashed uden mulighed for at fd en ud-
dannelse, uden mulighed for at fa et job.
Hvis man ser pd bistandsstatistikken, viser
det sig nemlig, at stigningen is@r ligger inden
for denne gruppe af meget unge mennesker.

Jeg vil da ogsd godt sperge: hvad er det,
der er si socialt rimeligt, og hvad er det, der
gger den sociale solidaritet, ved at man siger,
at nu skal det veere den enkelte, der modta-

ger ydelser, der i stigende grad selv skal be-

tale for det, som tidligere har veeret et kollek-
tivt omrade? Det ma vel stadig vek vare et
kollektivt omrade for alle skatteydere i dette
samfund at veere med til at betale for de per-
soner, der af den ene eller den anden &rsag
ikke kan forserge sig selv, som har et handi-

cappet barn, selv er handicappet, har bern,
der skal i daginstitutioner osv. osv.

Fru Aase Olesen mente, det var sterkt
overdrevet, at dette ville komme til at ramme
de enkelte bernefamilier, de enkelte foraldre,
der har bern i daginstitutioner. Det kan da
godt vere, at der er nogle forzldre, der ikke
vil f4 det hardere, men der er altsd ogsd nog-
le, der vil fa det hardt, og jeg synes, det er
lidt fejlagtigt at treekke netop det spergsmaél,
der hedder soskendemoderation, frem, altsd
den regel, der siger, at man giver et nedslag i
betalingen for foraldre, der har flere bern.
For rent faktisk er det jo sddan, at langt de
fleste kommuner allerede i dag har denne
soskendemoderation, og derfor kommer det i
de udregninger, vi har fiet gennem socialud-
valget, til at se meget panere ud, end det gor
i praksis rundt omkring hos de enkelte fami-
lier. Det kommer ogsa til at ramme de foral-
dre, som hidtil har haft en socialpadagogisk
friplads til deres bern. Man kan godt sige: ja
men méaske har de rad til det, maske har de
en almindelig iindtegt. Men vil de bruge
den? Det kommer til at ramme foreldrene,
men det kommer iser til at ramme de enkel-
te bern. Det gelder bernenes tarv.

Inge Krogh (KrF):

Venstres ordferer, hr. Brixtofte, gor meget
ud af at beklage, at invaliditetsydelsen, der
andrager ca. 10.000 kr. — det forste ar kun
5.000 kr. — begynder at aftrappes ved en soci-
alindkomst pa 125.000 kr. og helt er aftrap-
pet ved 160.000 kr. Men hr. Brixtofte glem-
mer ganske at omtale, at sivel bistandstilleeg
som plejetilleeg, der andrager 40.000 kr., be-
vares.

Hr. Brixtofte beklager, at foraldre til han-
dicappede bern skal have deres forhold en-
devendt, men det er nu sket altid i den tid,
man i det hele taget har kunnet fa hjelp til
handicappede bern. Der er ingen, der har
kunnet fa ekstraudgifter betalt, uden at det er
dokumenteret, at det er ekstraudgifter, og
sidanne familier har altid varet fulgt sével
af socialridgivere som af hjemmevejledere.
Det ved jeg af erfaring fra mit arbejde inden
for forsorgen.

Det konservative folkeparti har altid talt
meget om besparelser, specielt om besparel-
ser pa bistandsloven, men siger nu fra, da
der virkelig er foresldet besparelser pa dette
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omréde. F. eks. er der en udvidelse af tilba-
gebetalingspligten fra 3 &r til 5 4r og en be-
stemmelse om, at kontanthjelp efter 3 méne-
der hgjst kan svare til de maksimale dagpen-
ge. Og sd sperger man: hvor er deres intenti-
oner nu henne?

Venstre har talt meget om at ege forzldre-
betalingen for berns ophold pa daginstituti-
on, men nu, da der er forslag om det, treek-
ker man sig tilbage. Man synes altsa, det er
for meget, at foreldre med en socialind-
komst pd 140.000 kr. nu kan komme til at
betale ca. 50 pct. af driftsudgifterne mod nu
35 pct. Man ma sperge: hvor bliver venstres
og de konservatives sparebestrzbelser af?
Men jeg vil indremme, at det er vanskeligt at
tage et ansvar, ndr der virkelig skal skares
ned.

Kristeligt folkeparti mener, at socialind-
komsten er en retfeerdigere indkomst at tilde-
le sociale ydelser efter end den nuvzrende,
og vi gar ind for forslagene.

Lis Starcke (DR):

Som jeg allerede sagde ved anden behand-
ling, ville retsforbundet have foretrukket, at
man havde faet en skattereform, der gik helt
til bunds, sddan at den havde overflediggjort
indforelse af begrebet socialindkomst, som
har fort til begrebsforvirring hos mange.

Men da det ikke i december méaned lykke-
des at na videre med hensyn til en skattere-
form, sddan at man virkelig havde kunnet
bruge den skattepligtige indkomst som det
redskab, der skulle bruges, nar der skulle
tildeles sociale ydelser, vil retsforbundet
stemme for dette forslag. Vi mener, vi m4 i
gang med at serge for, at de sociale ydelser
gives til dem, der virkelig trenger til hjal-
pen, og at de, der kan klare det selv, er med
til at betale.

Jeg vil gerne sige om de ovrige forslag, at
_ retsforbundet ikke kan stemme for forslag til
lov om &ndring af social bistand og ej heller
for lovforslaget om invalidepensionen. Ret-
ferdigvis skal det siges, at socialministeren
har veret imedekommende pa flere omrader,
bl. a. med hensyn til, at pleje- og bistandstil-
leg bevares, selv hvor invaliditetsydelsen
bortfalder ved oget indtegt hos vedkommen-
de, samt med hensyn til en overgangsord-
ning, nar invaliditetsydelsen nedsattes. Men
retsforbundet mener ikke, det er nok. Vi me-

ner, at disse to love betyder et tilbageskridt
pé dette felt. Den rette losning mener vi hav-
de veeret, at man ikke havde anvendt social-
indkomstbegrebet over for pensionister og
invalider.

Vi kan fra retsforbundets side f. eks. ikke
billige — der er ogsa andre, der har nzvnt det
— at § 48, stk. 1, &endres, sddan som det fore-
slés af forligspartierne. Det er det, der hand-
ler om den familie, som har et steerkt fysisk
eller psykisk handicappet barn boende hjem-
me. Vi mener fra retsforbundets side, at den
nedvendige merudgift til denne familie, som
ogsd selv er handicappet, skal betales i alle
tilfeelde. .

Vi stemte ogsd for det @ndringsforslag,
som gik imod, at socialministeren skulle be-
stemme, hvad der skulle betales til hjelpe-
midler fra den invalides egen side. Vi synes
ikke, at disse to lovforslag er gode nok.

De resterende sociale love kan vi stemme
for. Vi kan f. eks. ikke blive ophidset over, at
foreldre til bern skal betale noget mere for
at f4 deres born passet i institutionerne. Her
er et omrade, hvor der er tale om raske for-
@ldre, og hvis de mener, at de ikke kan klare
det, fordi de pad anden made beskattes for
meget, er der ikke andet at gore end at blive
sa politisk aktive, at de kan hjalpe med til at
fa den skattereform, som jeg startede mit
indleeg med at omtale.

Lone Dybkjer (RV):

Der har varet talt- en hel del om bernefa-
milierne i dag, og bl. a. har fremskridtsparti-
et pludselig taget bernefamilierne i forsvar —
i virkeligheden ogsa til deres egen overra-
skelse — og det er egentlig det, der bringer
mig herop, for jeg synes egentlig, at det er en
helt urimelig debat, fremskridtspartiet forer
pa dette omrade.

Det er rigtigt, at ogsa bernefamilierne bli-
ver pavirket af disse lovforslag, men skal der
spares, ma alle her i landet, der har mulighed
for det, vere med til besparelserne. Det er
simpelt hen nedvendigt i et land, som ind
imellem synger »ndr fi har for meget og feer-
re for lidt«. Hvis det var sadan, at vi havde
en hel masse, der havde for meget, var tinge-
ne jo enklere, s& kunne vi bare tage fra dem,
men det har vi altsa ikke.

Nir man sa fremhaver specielt bernetil-
skuddene og bernefamilierne, synes jeg nok,
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at debatten er helt ude af proportioner. Man
skal ikke fortelle mig, at bernetilskud, som
man begynder at aftrappe, ndr indtegten er
140.000 kr. pr. &r, er virkelig afgerende for,
om en familie kan klare sig eller ¢j. Det er
rigtigt, at ogs&d den familie far mindre, men
det er ikke det helt afgerende for en sédan
familie. Det spiller jo en langt sterre rolle,
hvad deres boligudgift er, om de er afhangi-
ge af en bil o. lign. Det er den slags betragt-
ninger, man ogsd er nedt til at have med ind
i billedet, ndr man snakker om bernetilskud.

I ovrigt synes jeg, at nir man diskuterer,
hvor hérdt det er for bernefamilierne, skal
nogle af de partier, der angriber forligsparti-
erne, huske, at forligspartierne samtidig gen-
nemforte en vidtgaende barselorlovsreform,
den forste, der er gennemfert i flere ar, og
det, at man setter ind helt fra starten, er for-
mentlig helt afgerende for, hvordan bernefa-
milierne i virkeligheden vil have det.

S4 er der sporgsmélet om betalingen i dag-
institutionerne. Her har som det forste, vil
jeg lige sige, stottepadagogerne varet ind-
draget, og det har bl. a. fra SFs side varet
benyttet sorh en af begrundelserne for, at
man ikke kunne stemme for forslagene. Det
er nu nok, fordi man har skullet finde nogle
forskellige begrundelser, vil jeg tro. Jeg sy-
nes, at det ogsa her er nadvendigt at fa nogle
proportioner ind. Jeg synes ikke, at disse
stottepeedagoger nedvendigvis behevede at
vere lagt pd bernefamilierne. Det kan godt
vere, at de lige sd4 hensigtsmassigt kunne
vere lagt et andet sted. Men det drejer sig
altsd om ca. 2 pct. af udgifterne, s& det er
simpelt hen meningslest at drage det ind som
noget fuldsteendig afgerende, nar vi diskute-
rer sporgsméalet om betalingen pa daginstitu-
tionerne.

Nar der s i ovrigt diskuteres forhgjelser
pd daginstitutionerne og man diskuterer,
hvad det vil betyde for den enkelte familie,
er det et ganske nuanceret billede, naturlig-
vis, fordi der kan vere forskel p4d, om man
har seskendemoderation i forvejen i kommu-
nerne eller ikke. Det er ikke alle kommuner,

der har seskendemoderation, og det, der fast- -

slas her ved lov, er, at nu er det en ret for
alle forzldre at fi seskendemoderation; det
vil for mange forzldre spille en stor rolle. 1
ovrigt bliver man nedt til, ndr man diskute-
rer daginstitutioner, at se pa, hvem det er,
der kan benytte daginstitutionerne i ojeblik-

ket, og det er dem, der tjener rigtig godt og
dem, der ikke tjener ret meget, hvorimod den
store mellemgruppe har fantastisk svert ved
at benytte daginstitutionerne. Derfor synes
jeg, det er udmerket, at man fir de nederste
grenser lidt op, at man fir en seskendemo-
deration, og at man skal betale mere, nar
man har flere penge til radighed.

(Kort bemzrkning).

Birthe Nielsen (SF):

Dette er et svar til fru Lone Dybkjer, der
ikke kan forstd, hvorfor SF peger p4, at stot-
tepeedagoger skal betales af en bestemt grup-
pe borgere i vort land, nemlig de forzldre,
der har bern i daginstitutioner. Jeg mener, at
det ma vaere en kollektiv udgift, som hele
samfundet skal veere med til at betale til over
skatten. Men nér sd fru Lone Dybkjer siger,
at det kun drejer sig om 2 pct. af de udgifter,
der er i forbindelse med daginstitutionerne,
forstar jeg overhovedet ikke argumentatio-
nen, for hvis det er s lille og latterligt et be-
lob, mener jeg da ikke, det vil betyde noget,
at vi alle sammen skal vaere med til at betale
for de handicappede bern her i landet.

(Kort bemzrkning).

Lone Dybkjer (RV):

Argumentationen, fru Birthe Nielsen, kan
jo gi begge veie, og det kan altsd godt bety-
de, at man ikke synes, man skal gore sd me-
get ud af en enkelt ting, selv om man godt
kunne have tenkt sig andre betalingsordnin-
ger end den foresldede. Jeg er ganske afslap-
pet over for, om stettepeedagogerne betales
over det ene eller det andet budget; det afgo-
rende er, at vi far en smule proportion i den-
ne debat, og det er der ikke, nér vi diskuterer
2 pct. af daginstitutionsudgifterne.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne advare imod den hetz og den
greuelpropaganda, som er forsegt spredt ud
over land og rige i den seneste tid i anled-
ning af denne lovgivning. Det er virkelig lyk-
kedes — delvis — at fordreje hovedet pd men-
nesker, som far en mangde argumenter i ho-
vedet i radio og presse, argumenter, som de
ikke rigtig har mulighed for at gennemskue,
og det er lykkedes at fa det til at se helt om-
vendt ud af, hvad det plejer. Det er ganske
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godt gjort — hatten af for det. Lige pludselig
fremtraeder fru Inge Fischer Moller, hr.
Griinbaum, hr. Tastesen, fru Winnie Magller,
hr. Albertsen, fru Tove Lindbo Larsen og
nogle og tres andre socialdemokratiske folke-
tingsmedlemmer som de asociale og hjertelo-
se. Og det samme ma jo gelde hr. Niels Hel-
veg Petersen, hr. Bilgrav-Nielsen, hr. Bern-
hard Baunsgaard, fru Lone Dybkjer, hr.
Chr. Christensen, fru Inge Krogh, hr. Arne
Bjerregaard, hr. Erhard Jakobsen, fru Mimi
Jakobsen og mig selv f. eks.; vi er de asocia-
le og hjertelose, dem, der vil forfolge de syge
og de handicappede — det er kont at here p4,
hvad? — medens det er de borgerlige partier
med fremskridtspartiet i spidsen, som er de
virkeligt ansvarsbevidste, socialt bevidste,
retferdige i dette land. Det er ganske godt
skuldret p4 en méneds tid at fa nogle menne-
sker bildt dette ind.

Det er og bliver en grov usandhed. Og jeg
beder de medlemmer af forligspartierne, som
jeg ikke har navnt ved navn, undskylde,
men det er, fordi jeg kun har 5 minutter, el-
lers ville jeg have naevnt dem alle — fru Grete
Hekkerup ikke at forglemme, som jeg lige
far oje pa. Det er nu lige for stift et stykke,
og jeg tror ikke, det lykkes. S& er der jo ogsa
en hr. Anker Jorgensen — altsd statsministe-
ren, undskyld — og hele regeringssiden med.
Det er pludselig forbryderne, det er pludselig
dem, der vil ondt over for folk, der er i rulle-
stol. Usandferdigt nonsens. Jeg kan glede
mig over et vidunderligt helbred og en vid-
underlig kondition - lidt for god i @jeblikket,
som nogen kan here — men vi har alle de
nevnte sygdomme tet inde pa livet som alle
de ovrige og har samme respekt for dem. Jeg
selv har en svigermoder, der fik polio i vok-
sen alder, efter at hun havde fedt, og som
selvfolgelig stadig er sterkt merket af det.
Kom ikke her og tag patent pa social forsté-
else! Jeg vil tvertimod haevde, at ogsd hr.

. Voigt og hr. Glistrup ensker det bedste for
de handicappede, det er vi lige om, det er
ikke dér, vandene skilles.

Der findes mange syge mennesker i dette
land, som ikke er egentlig handicappede,
men som er frygteligt syge af migrene, af
gigt, af udslet og mange andre sygdomme.
De tjener méske 70.000 kr. og 80.000 kr. og
modtager ikke offentlige ydelser. Hvad med
den sociale retferdighed over for dem? Er
der ikke mange af dem, der gennem store

personlige ofre passer deres daglige dont og
ikke falder offentlige budgetter til byrde?
Det er ingen kritik mod dem, der gor det, vi
kan alligevel ikke gennem penge give nogen
forligheden tilbage, men den sociale solidari-
tet gaelder ogsd mennesker med sygdomme af
alle andre arter. Jeg synes, at socialministe-
ren i sin fremragende besvarelse af nergien-
de sporgsmal i TV sondag eftermiddag gjor-
de opmaerksom pda, at der findes folk med
halvt sd store indtegter som dem, der her
berores, som er meget, meget ilde stedt per-
sonligt, helbredsmassigt set, problemmeessigt
set, og som man bare tror man kan forbise.

Sa skal der altsd nu spares, og som social-
ministeren e@rligt sagde, har hun ! af stats-
budgettet pa sin konto. Og de, der vil spare,
vil jo ikke spare pd militeret — det vil jeg
heller ikke — og der ma ikke spares pa hospi-
talsvaesenet, der ma ikke spares pa skole- og
uddannelsesvasenet, og der ma ikke spares
péd politiet. Det er jeg ogsid enig i; der mé
kun rationaliseres, men ikke skares ned. Alt-
s&, der mé ingen steder spares, men der skal
alligevel spares 13 og 16 mia kr. Jeg synes,
det er hyklerisk fremfzerd at bere sig sidan
ad. Jeg tror, det galder for de fleste, at de
slet ikke foler sig ramt. Al @re og respekt for
formeend for invalideorganisationer, som jo
har den samme pligt, som formand for LO,
for lererne og for alle mulige andre interes-
segrupper har; de skal naturligvis komme
med deres argumenter og keempe deres med-
lemmers kamp, s godt de nu kan. Det er
helt i orden, og de er sandelig velkomne her
med deres argumenter, men det er ikke rime-
ligt at fore had og greulpropaganda mod
mennesker, som man ved bade i dag og ogsé
i overmorgen har den sociale samvittighed i
orden.

Jeg stod her ved forste behandling og stil-
lede forslag om en undtagelsesparagraf i
denne lovgivning. Dette er i enighed mellem
forligspartierne blevet til et udvalg, som soci-
alministeren nedsetter, og som vil folge den-
ne nye lovgivnings udvikling uge for uge og
maéned for maned. Jeg mener, at der for alle,
ikke mindst for de handicappede og andre
syge, er grund til at fele sig tryg ved, at dette
arbejde vil blive gjort fra den forste dag, lo-
ven traeder i kraft, siledes at alle, der maétte
komme til at lide skade imod denne lovs ri-
melige hensigt, omgdende vil kunne blive
holdt skadeslose igen.
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Poulsgaard (FP):

Det var en ordentlig mundfuld, vi fik, men
det var nu ikke si meget hr. Arne Melchior,
der kaldte mig herop, som det var fru Lone
Dybkjer. Fru Lone Dybkjer kan ikke forst
fremskridtspartiets stilling. Hun kan ikke for-
std, at fremskridtspartiet ikke vil spare. Fru
Lone Dybkjer er formand for en kommissi-
on, der gar ind for, at der skal vere barselor-
lov til maend. Er det siddan nogle, der skal til
at belere os om, hvor der skal spares? Det,
der er galt, er jo, hvad man har gjort i dette
land. Man har f.eks. indfert uddannelsen af
pedagoger, hvor man skal studere 2, 3, 4 ar
for at passe bernene, og man ma ikke have
mere end 3 bern i dagpleje. Det ma da vare
sund fornuft, at man kan have en lang rakke
bern i dagpleje.

Nér fremskridtspartiet ikke kan gd med til
dette, er det, som vi altid har sagt, og som
vores @ndringsforslag er udtryk for, selvfel-
gelig, fordi det at have bern er forzldrenes
ansvar og ikke det offentliges ansvar. Men si
hanger det sa sandelig ogsd sammen med en
skattefri bundgreense pa 60.000 kr. Begynd i
den ende og skar ned, sd sparer vi noget i
administration. S& kan vi frigere nogle folk i
de offentlige kontorer, der sidder og regner
alle tilskuddene ud. Det er jo den vej, vi skal
g4, hvis det skal lykkes at spare.

Fremskridtspartiet har aldrig nogen sinde
stillet forslag om, at der skulle vare asociale
nedskaeringer pa de sociale omrader. Vi kan
ikke forsta, at bogiidlin, pladeudlan, teatre
og alt muligt andet skal vaere gratis, men at
man skal ramme folk p& medicin og bernetil-
skud.

Og forbrydelsen, som hr. Arne Melchior
talte s& smukt om, er jo simpelt hen den, at
man har gennemfort disse fuldstendig fjolle-
de love, som man nu skal begynde at skere
ned i. For hvorfor skulle alle have bernetil-
skud? Hvorfor skulle det vare siddan i de
glade 1960ere? Man kunne jo have sagt sig
selv, hvordan det ville gi. Men nu skal der
altsd spares, og sd sparer man i de forkerte
ender. Men jeg synes nok, det er rystende at
skulle opleve, at fru Lone Dybkjer, der er
fader til en af de mest kreevende reformer i
denne tid, der gar ud p4, at mand skal have
barselorlov, ikke kan forstd, at fremskridts-
partiet er det mest socialt bevidste parti. Vi
er vor tids socialdemokrater. Vi vil, at de
677 Ft

ressourcer, som samfundet har, skal bruges
til de gamle, til de syge, til de handicappede.
De skal ikke bruges til dyre kommissioner.
De skal ikke bruges til, at mend i min stil-
ling skal have barselorlov. Nu er jeg maske
blevet s gammel, s& jeg ikke har faet held til
det. Det er ikke det, de skal bruges til, men
det er simpelt hen det, fru Lone Dybkjer vil
bruge pengene til. Hvis fru Lone Dybkjer
havde gjort sig den ulejlighed, i de 7 ar frem-
skridtspartiet har vaeret herinde, at folge vore
endringsforslag til finansloven, ville hun ha-
ve opdaget, at der var rigelige midler til en
anstendig folkepension, til at hjelpe de han-
dicappede og til at hjzlpe de familier med
bern, der har behov for hjelp. I dag har vi
indrettet samfundet si sindssygt tosset, at vi
nasten alle sammen har behov for hjalp,
fordi staten stjeeler det meste af det, vi tjener,
i skat. Giv folk skattefrihed, sa vil behovet
for hjelp gd ned. Hr. Bernhard Baunsgaard
opgav i gar at belere hr. Knud Lind. Jeg tror
ogsd, at jeg vil opgive at belere fru Lone
Dybkjer, for nir hun efter 7 ar ikke har fat-
tet det, tror jeg faktisk ikke, der er ret meget
hab om, at hun vil fatte det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Pouls-
gaard, som nu begynder at fremfere frem-
skridtspartiets valgopleeg som noget, der vil
hjelpe de sma, at det valgoplaeg, som frem-
skridtspartiet fremkom med med en bund-
grense pd 60.000 kr., vil bevirke, at en fami-
lie med 80.000 kr. i indkomst ikke vil fa en
pind ud af forslaget, men den familie, som
havde 300.000 kr. i indkomst, ville fa en for-
bedring af sine forbrugsmuligheder pd op
imod 100.000 kr. Det er det, hr. Poulsgaard
nu begynder at kalde socialt.

Og sa tror jeg nok, at man i fremskridts-
partiet skal begynde at finde ud af, om man
er enig om at ville forhgje bornetilskuddene
eller man vil afskaffe dem, om det er den
ene eller den anden flgj, der nu skal bestem-
me socialpolitikken i fremskridtspartiet, in-
den man begynder at fremfere det heroppe-
fra.

S& begynder de keere venner fra venstre —
hvis man kan tage dem en bloc — nu at snak-
ke om, at de vil hjelpe pensionisterne, at de
er de eneste, der vil forsvare pensionisterne.
Jeg mé nok lige gore hr. Brixtofte opmark-
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som pa, at venstre gennemforte den udskriv-
ningslov i 1978 for kalenderdret 1979, som
bevirkede, at man decideret ramte pensioni-
sterne, og at der, da hr. Anders Andersen
fremlagde sit momsforslag, ikke var nogen
som helst kompensationer samtidig. Det vil
altsd sige, at pensionisterne fik en hdardere
beskatning efter udskrivningsloven, pensioni-
sterne fik hele momsforhgjelsen uden nogen
som helst kompensationer, og s& kommer hr.
Brixtofte i dag og siger, at vi begynder at
ville ramme pensionisterne, efter at vi har
frataget dem 2 dyrtidsportioner med hensyn
til indregningen, vi har givet dem velstands-
regulering, vi har serget for sociale kompen-
sationer. Jeg synes nok, at hr. Brixtofte ogsa
skulle tage sin fortid i betragtning med hen-
syn til at fremsatte og vedtage lovforslag her
i tinget, som er modsatrettet det, som hr.
Brixtofte nu fremkommer med.

S4 siger hr. Brixtofte, at de vil spare en
masse. Ja vel, det har vi set, og vi ser ogsa, at
det er pd de samme omrader. Man vil f.eks.
sorge for, at der skal vaere lavere medicintil-
skud, man vil serge for, at der ikke bliver
fribefordring for patienter til sygehusene,
man vil serge for, at der skal betales for hver
konsultation, man vil serge for, at der skal
betales for enhver receptudstedelse osv. osv.

Sa kan man sperge, om det er socialt. Jeg
synes nok, at man fra venstres side skulle ga
en smule varsomt frem med hensyn til at
klandre andre for at ville ramme en bestemt
befolkningsgruppe. Det har overhovedet ikke
vaeret vores mening. Vi har derimod ensket
at spare det, som var nedvendigt, uden at
ramme netop de svageste grupper i samfun-
det.

Sa synes jeg ogsa, at de konservative skul-
le se pid deres egne spareforslag og erindre,
hvad det er, de vil spare, ogsd pa det sociale
omride. M4 jeg bare sperge om et enkelt
spareforslag fra de konservative? Hvad bety-
der det, nir de konservative vil stramme be-
villingerne til motorkeretgjer til visse perso-
ner? MaA jeg sporge, hvilke personer det er?

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det har varet klart for socialdemokratiet,
for regeringen og ogsa for forligspartierne, at
det ville veere vanskeligt at spare pa det soci-
ale omrade. Vi vidste godt, det ville give de-
bat og utilfredshed, nar vi skulle tage ydelser

fra folk, og vi vidste ogsd godt, at nedgangs-
perioder satte vores solidaritet pa en hardere
prove end opgangsperioder. Derfor blev
overvejelsen: hvem var det, der skulle bare
byrderne, ndr vi nu ansa det for nedvendigt
at skere ned? Og her har vi ensket, at det
blev de grupper, der var de bedst stillede in-
den for det omréde, hvor vi nu skar ned.

Vi vidste ogsd godt, at man kunne holde
taler som den, hr. Brixtofte har holdt her i
dag. Vi havde maske ikke ventet at here den
her i salen, miske snarere pd meder ude,
men jeg tror ikke, det undrede os, at den
kunne holdes, og jeg vil egentlig godt benytte
lejligheden til at takke de andre partiers ord-
forere for, at de gennem denne debat holdt
den saglige tone, for vi ved alle sammen, at
vi beveeger os ind pa emtélelige omrader.

Og hvad er det sd, regeringen har gjort, og
hvem er det, regeringen har ramt?

Ja, vi har hert, at regeringen har ramt pen-
sionisterne. Det er rigtigt, som det er blevet
sagt, at hvis pensionister har eget hus og alt-
s en formue, bliver den indregnet i social-
indkomsten. Det blev sjovt nok ikke fremhe-
vet, at regeringen faktisk med dette forslag
stiller pensionister i egen bolig bedre end
pensionister i lejeboliger. Nar vi har valgt at
gore det pa denne made, er det, fordi vi ikke
onsker, at pensionister skal forlade det hus,
de har boet i, men vi kunne selvsagt ikke
fortsette den favorisering, der hermed er lagt
op til. )

Det er ogsa rigtigt, at vi via bernetilskud-
dene og via betalingen pa dagsinstitutionerne
rammer nogle mennesker, som hidtil har faet
nogle ydelser. Ogsd her har vi gjort det sa-
dan, at vi rammer de mennesker, der har de
bedste indtegter inden for disse grupper, og
nar vi ser pad de handicappede, har vi ogsé
her gjort det ud fra praecis de samme over-
vejelser. Vi rammer de handicappede, der
bedst er i stand til at bere disse byrder selv.
Og som andre har veret inde pa det, sd har
vi jo under udvalgsbehandlingen ydermere
taget hensyn til nogle af de mange indven-
dinger, der er kommet fra de handicappedes
organisationer.

Jeg har egentlig altid undret mig over den
iver, der har varet hos venstre og konservati-
ve for at nd frem til heje sparetal, men efter
at have hert debatten her i dag forstir jeg
det bedre; sa lenge man kan holde sig til
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hgje tal, er det jo ikke sarlig belastende eller
serlig farligt.

Regeringen er tilfreds med, at de forslag,
vi her har lagt frem, og som vi regner med
kan vedtages her i dag, trods alt kommer til
at hvile pa de skuldre, der er de bredeste.

Jorgen Junior (FP):

Det er jo vaeldig kenne ord, og det er en
nydelig facade, der omgiver denne pakke,
sdledes som den legges frem fra socialmini-
sterens side. Det er vanskeligt at spare, det er
de bredeste skuldre, der skal bere byrderne,
og vi mid have solidaritet i nedgangstider.
Det lyder alt sammen vealdig kent. Der méa
bare vaere et enkelt spergsmal til det: hvorfor
er der mon et si stort mindretal, som faktisk
siger: efter de 14 dage, vi har haft lejlighed
til at preve at sztte os ind i dette lovforslag,
har vi ikke nogen tillid til ministerens og re-
geringens bedemmelse af lovforslaget? Mon
ikke der er en grund til det? Mon det er us-
sel, kedelig og negativ partitaktik udelukken-
de? Nej, det er det ikke. Der er en mengde
konsekvenser af dette lovforslag, som ikke er
oplyst, og som man darlig er klar over. Be-
folkningen vil ikke kunne forstd det, og der
er en maengde konsekvenser, som er urimeli-
ge og uretfeerdige.

Der var et par medlemmer med darlig
samvittighed, der talte meget hejt heroppe,
og der blev stillet et enkelt spergsmal af det
ene af disse to medlemmer.:Det var hr. Arne
Bjerregaard, der talte om bernetilskud og om
den ene eller den anden flgj i fremskridtspar-
tiet. Jeg skal gerne belere hr. Arne Bjerre-
gaard om, at fremskridispartiet som helhed
meget, meget gerne gir ind for at f& aftrap-
pet bernetilskuddene, nar der samtidig gives
en skattefritagelse. Vi har ikke noget enske
om at ramme familier med bern, men &ben-
bart vil kristeligt folkeparti gerne fremme
det, som kristeligt folkeparti anser for at vae-

re sd umoralsk, nemlig at man fir et barn -

med én og derefter lever sammen med en
anden. For det er nemlig noget, som frem-
mes af dette lovforslag. Det er sidan noget,
kristeligt folkeparti stemmer for. Det er ikke
noget, fremskridtspartiet kan ophidse sig
over. Vi synes, det er urimeligt, vi synes, det
er uretferdigt, men jeg er sikker p4, at kriste-
ligt folkeparti ogsé synes, det er umoralsk,
men det ma de om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 86 stemmer mod 63; 11 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om e@ndring af lov om social
bistand. (Endringer af reglerne om kontant-
hjeelp, indforelse af socialindkomst m. v.).

(Lovforslag nr. L 223. Fremsat 9/5 80.
Forste behandling 12/5 80. Bet&nkning 27/5
80. Anden behandling 30/5 80. Tillegsbe-
teenkning 30/5 80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer mod 77; 2 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Indforelse af socialindkomst).

(Lovforslag nr. L 224. Fremsat 9/5 80.
Ferste behandling 12/5 80. Betenkning 27/5
80. Anden behandling 30/5 80. Tillzegsbe-
tenkning 30/5 80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tilleegs-
betenkningen.



