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- [Rahbzek Meller]

Som nzvnt forudser forslagsstillerne, at
storstedelen af merprovenuet ved afskaffel-
sen af disse indirekte erhvervstilskud anven-
des til direkte og selektiv erhvervsstotte. Da
en del af de hidtidig ydede midler neppe har
haft nogen erhvervsfremmende virkning
overhovedet, ma det dog anses for forsvarligt
at bruge en del af provenuet til en foregelse
af statens indtaegter som et led i en alminde-
lig krisepolitik.

Socialistisk folkeparti har bemrket, at
regeringens lovkatalog indeholder en del af
de samme tanker. Der tenkes her specielt pa
forslagene om at afskaffe investeringsfradrag
og begrense bygningsafskrivninger og vare-
lagernedskrivninger samt forslaget om en
begransning af mulighederne for forlods af-
skrivning ved investering i kommanditanpar-
ter.

Det ma dog fremhaves, at der er to ve-
sentlige forskelle. Socialistisk folkeparti on-

‘sker pa den ene side at skzre vaesentlig dy-

bere, end regeringen har foresldet, men sam-
tidig foresldr vi storstedelen af provenuet
anvendt til en mere malrettet statte. Regerin-
gen agter tilsyneladende at anvende hele pro-
venuet til en finanspolitisk stramning. Det
anser socialistisk folkeparti for at vare per-
spektivlest. Et sundt erhvervsliv er en forud-
setning for at fore os ud af krisen. Derfor
mé det vigtigste vare at skaere vildskuddene
vaek og erstatte dem med mere samfundsnyt-
tige ordninger.

Ikke desto mindre er der si mange lig-
-hedspunkter i vore og regeringens tanker, at
det ma vere muligt at nd til et fzlles resuitat.

Med disse bemarkninger anbefales forsla-
gene til tingets velvillige behandling.

Uden for dagsordenen foretoges

Valg af 1 medlem til presidiet:

Forste nestformand (Enggaard):

Tingets 3. nastformand, Glistrup, har an- -

modet om at blive fritaget for hvervet som
nastformand. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg tingets samtykke til den enskede
fritagelse for dette hverv som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Til at indtraede i praesidiet som 3. nzstfor-
mand i stedet for Glistrup har vedkommende
gruppe udpeget Ove Jensen.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af radighedsbelobet i 1979
og 1980).

(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 15/11 79.
Forste behandling 21/11 79. Betenkning
6/12 79).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1
@ndringsforslag af Lis Starcke (DR) og Mol-
gaard (DR) (se nedenfor).

Andringsforslag
Af Lis Starcke (DR) og Molgaard (DR):

Til § 1

Den foresliede nye § 13 a affattes siledes:

»§ 13 a. Til personer, der er berettiget til
at modtage pensionstilleeg i henhold til § 10 i
lov om folkepension, § 11 i lov om invalide-
pension m. v. og § 3 i lov om pension til en-
ker m.fl., ydes med virkning fra 1. december
1979 i 1979 og 1980 et szrligt manedligt til-
leg pa 38 kr., der pristalsreguleres efter reg-
lerne i § 37. Tillegget kan kun ydes til én
person inden for hver pensionisthusstand.«

- Bemarkninger

Der skulle herved vare givet dekning for
fordyrelsen af energiudgifterne som folge af
energiafgiften fra juni 1979. Det ménedlige
tilleg vil svare til ca. 600 kr. arligt for en
pensionisthusstand. De foresliede 38 kr. om
méaneden vil med det nugeldende pristal sva-
re til ca. 50 kr.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og sporgsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
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Inge Fischer Msgller (S):

Da mit partis ordferer, hr. Albertsen, er
forhindret i at vere til stede, skal jeg pa hans
vegne komme med vore synspunkter fra den
socialdemokratiske folketingsgruppe.

Vi afviser de stillede @ndringsforslag fra
andre partier. Hermed er ikke sagt, at vi ikke
har sympati for et enkelt af de stillede n-
dringsforslag, men i erkendelse af, at der ik-
ke er flere penge at fordele end dem, der al-
lerede er foreslaet afsat, stemmer vi imod de
stillede @ndringsforslag og stetter forslaget,
som det er fremsat af ministeren.

Agnete Laustsen (KF):

Det konservative folkeparti kan i forste
reekke af okonomiske arsager ikke stemme
for de stillede @ndringsforslag. Jeg kan deri-
mod oplyse, at vi ved lovforslagets tredje
behandling kan stemme for regeringens for-
slag.

Jorgen Junior (FP):

Jeg synes nok, det er nedvendigt her ved
anden behandling at sperge, hvad vi egentlig
vil med pensionisterne. Hvad er det egentlig,
man lagger op til? Her siger man, at man vil
bruge 100 mill. kr. mere til at hjelpe de sva-
gest stillede, sa de ikke kommer til at fryse i
vinter. Information havde en artikel den 30.
november i ar, hvor forslaget blev karakteri-
seret med det meget sterke ord fup. Det sy-
nes jeg faktisk er en ganske god karakteri-
stik. Samtidig tales der om, at der skal spares
500 mill. kr. pd en udefinerbar méde. Pa
denne baggrund ma man konstatere, at fol-
ketinget nu meget snart vedtager et lovfor-
slag, som skal vare en slags alibi for, at vi
opferer os ordentligt. Dette lovforslag vil
ikke komme til at hjelpe en smule. Det er
sorgeligt, det er forstemmende, at folketingets
medlemmer vil lene sig velbehageligt tilbage

i deres stole nu og sige: vi har virkelig gjort -

noget for, at pensionisterne ikke kommer til
at fryse til vinter. For det opnéir folketinget
ikke med dette lovforslag.

De @ndringsforslag, der er stillet — samtli-
ge @ndringsforslag, ogsd @ndringsforslaget
fra fremskridtspartiet — ville have gjort for-
slaget bedre. Derfor vil vi stemme for hvert
eneste andringsforslag, ogsd &ndringsforsla-
get fra VS, selv om det er det, vi synes
mindst om, for efter det skal pensionisterne

ogsd op pd bistandskontoret og fremlaegge
som andre fattigpetere deres regnskaber og
tigge om at fa lov at fa en lille smule, som
maske kan hjazlpe dem her i vinter. Man har
fra Kebenhavns kommunes side sagt klart og
tydeligt: selv om dette lovforslag gennemfo-
res, vil vi ikke have nogen penge til det. Der- .
for ber folketinget egentlig i dag i al sin egen
velbehagelighed vere beskemmet over at
viderebringe dette forslag.

Jeg ma med stor sorg konstatere, at disse
@ndringsforslag alle sammen bliver forkastet.
Hvert eneste af dem havde vearet en forbed-
ring. Den socialdemokratiske gruppe gar jeg
ud fra ikke har sat sig ind i dem, og det har
de andre grupper, som stemmer imod dem,
vel heller ikke.

Fremskridtspartiets @ndringsforslag er na-
turligvis det efter vor opfattelse bedste. Det
er det, fordi det cementerer, at det er en ret,
at man skal have en pension, ikke en almis-
se, ikke noget, man skal gd op og tigge om.

‘Det er ikke nogen stor forbedring, vi fore-

slar, 300 kr. om daret, det er alt for lidt, det
medgiver jeg, men dermed havde vi dog ce-
menteret den ret, at man simpelt hen skal
have folkepension, at det er en pligt for sam-
fundet, det er ikke en almisse.
Andringsforslagene fra socialistisk folke-
parti vil ogsé vere en klar forbedring, ingen
tvivl om det, og vi vil naturligvis stette dem.
Man mé bgje hovedet beskeemmet i den
socialdemokratiske lejr — og i evrigt ogsd hos
venstre og konservative og radikale, der pro-
ver at fa dette til at se ud, som om det har
nogen reel verdi. Jeg er fuldstendig enig i
den konklusion, der er i artiklen 1 Informati-

‘on, nemlig at dette er fup.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal starte med at tale om VS’ an-
dringsforslag. Vi har valgt at sige, at vi und-
lader at stemme vedrerende det. Det er ikke,
fordi vi ikke synes, det er et godt forslag,
men det er, fordi det cementerer princippet
om, at man skal op og std med papirerne i
hénden, hvis man skal have en hjelp. Det er
et af de principper, som vi er imod. Jeg er
ogsa bange for, at hvis @ndringsforslaget bli-
ver .vedtaget, vil der ojeblikkelig blive tale
om, at dette bliver nogle maksimumsgranser,
og ndr vi ved, at priserne pa brandsel stiger
s& meget, som de gor, s& forestiller jeg mig,
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[Lilli Gyldenkilde]

at disse belob meget hurtigt bliver for sma.
Dette ikke mindst sagt p4 baggrund af, at vi
i udvalget har haft beseg fra Kobenhavns
socialvaesen, som kunne meddele os, at alle-
rede nu under de galdende radighedsbelobs-
bestemmelser matte man give op til 1.000 kr.
i kvartalet i varmebidrag. Desvaerre ma vi
altsd undlade at stemme til VS’ @ndringsfor-
slag.

Vi har selv stillet to andringsforslag, og
det er det principale, jeg godt lige vil sige et
par ord om. Nér vi foreslar, at man simpelt
hen skal give en forhgjelse pad 100 kr. om
maneden til alle, der modtager fuldt pensi-
onstilleg, si er det pad baggrund af, at vi sy-
nes, disse mennesker under alle omstendig-
heder er de déarligst stillede, og derfor har de
krav pé at fi denne hjelp. Belobene, som de
stir pa papiret, ser meget heje ud, men det
er reelt kun en hundredkroneseddel om ma-
neden, der her er tale om. Og nar vi ser pa
de oplysningér, vi har faet i udvalget — hvor-
efter alene energiafgiften, der blev indfert,
har kostet 600 kr. for en pensionist om &ret,
hvortil kommer de forhejede priser pé
brendsel, som har kostet omkring 1.400 kr.
om aret — er selv dette beleb, som vi foreslr,
faktisk for lidt. Dette vere sagt allerede nu,
selv om jeg selvfolgelig vil anbefale, at man
stemmer for dette endringsforslag. Det skal
forstds sddan, at oven i det kan de allerdar-
ligst stillede — dér, hvor man har petroleums-
fyrede ovne, og hvor det er helt galt — g& pa
bistandskontoret og fa af rédighedsbelobet.
Det er meningen med dette @ndringsforslag.

Nér vi har valgt at gere det pd denne ma-
de, er det ikke mindst pa baggrund af, at der
har varet talt meget om, at der skulle spares
500 mill. kr. pa finansloven, og vi har givet
udtryk for, at vi synes, det er udmarket, at
man graduerer med hensyn til pensioner. Det
er i ovrigt en holdning, vi har haft hele tiden.
Her har vi en mulighed for at vise, at vi me-
ner det alvorligt, nar vi siger: skal vi vaere
med til besparelser pd dette omrade, sd skal
det vare sidan, at disse besparelser bliver
udbetalt til de dérligst stillede. Dette er ogsa
baggrunden for forslaget.

Hvis vort principale @ndringsforslag fal-
der, har vi stillet et subsidi@rt @ndringsfor-
slag, for vi synes ikke, vi kan vere bekendt
herinde kun at vedtage et belgb pa 100 mill.
kr., der skal fordeles til pensionisterne. Der-
for foreslar vi en fordobling.

Fremskridtspartiets @ndringsforslag ma vi
stemme imod ud frat vores principielle hold-.
ning, som gar p4, at ikke alle pensionister er
lige darligt stillede. Der er nogle, der er bety-
delig darligere stillede end andre, og det,
man foreslar her, er, at alle skal have et be-
lob pa 300 kr. arligt. I evrigt vil jeg sige, at
for de allerdarligst stillede er 300 kr. om é&ret
jo alt, alt for lidt. Det er end ikke s& meget,
som der ligger i lovforslaget til de allerdér-
ligst stillede.

Aasé Olesen (RV):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
udtrykte jeg pa det radikale venstres vegne
nogen skepsis med hensyn til, hvordan for-
slaget ville komme til at virke i praksis. Ud-
valgsbehandlingen og ikke mindst de stillede
endringsforslag har vist, at det vil vere me-
get vanskeligt at lave en helt effektiv ord-
ning, medmindre vi er parat til at yde et end-
og meget stort belab. Vi skal op pd 5-6 gan-
ge det foreslaede.

I den nuverende situation, hvor vi kender
regeringens kriseplan, herunder indkomstpo-
litikken, og pensionisternes placering heri,
ser vi os ikke i stand til at anvise realistiske
muligheder for at forheje rddighedsbelobet.
Principielt ensker vi at bevare radighedsbele-
bet som noget, der administreres af kommu-
nerne, og hvor staten altsd ikke kommer ind
og eremerker dele af det. Skulle man gé ind
i en helt ny ordning pd grund af pensioni-
sternes relativt store varmeudgifter, burde det
efter min mening ske efter de principper,
som VS’ @ndringsforslag er udtryk for. Jeg
mener imidlertid, at en siddan varmeydelse
rettelig burde here sammen med boligydelsen
og ikke knyttes til radighedsbelobet. Som
allerede nzvnt er det ikke disse formelle be-
tragtninger, men mere ekonomiske og forde-
lingsmeessige hensyn, der taler imod VS’ for-
slag. ‘ ’

Regeringen har “bebudet forslag om en
egentlig varmesikring til i alt 400 mill. kr. i
det kommende ir, og det lyder, som om der
er bade mere langsigtet idé i dette forslag og
ogsd en hensyntagen til andre lavindkomst-
grupper end netop pensionisterne. Jeg tror,
det er dér, vi skal satte ind.

De ovrige @ndringsforslag, der er stillet,
betyder for de flestes vedkommende dels
ogede udgifter og dels en generel forhejelse
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af pensionstillzgget uden hensyn til de fakti-
ske varmeudgifter. Det finder jeg af de grun-
de, jeg allerede har navnt, ikke hensigtsmaes-
- sigt. Vi vil derfor stemme imod samtlige &n-
dringsforslag. -
Tilbage star problemet om Kebenhavns
kommune. Der har i udvalget varet fremfort
ret trosteslose tal, som dog senere har vist sig
at veere for pessimistiske. Med den ordning,
vi nu gennemforer, fir Kebenhavn i 1979 2,5

mill. kr. og i 1980 et sted mellem 10 og 14

mill. kr., alt efter prisudviklingen. Dette er
muligvis ikke tilstrakkeligt til at klare de helt
specielle problemer, som Keobenhavn har.
Der er imidlertid i udvalget kommet oplys-
ninger, som bevirker, at vi stemmer for lov-
forslaget i uendret skikkelse. For det forste
stir det enhver kommune frit for at overskri-
de ridighedsbelobet, blot kommunen selv
afholder udgifterne, og for det andet har mi-
nisteren lovet at overveje de kriterier, hvoref-
ter de enkelte kommuners radighedsbelob
faststtes. Sadanne eendrede kriterier vil
utvivlsomt vere til gavn for Kebenhavn. Vi
vil naturligvis, nir disse kriterier skal =n-
dres, vaere positive over for ordninger, der i
hajere grad tager hensyn til de vilkar, pensio-
nisterne faktisk lever under, end de hidtil
geldende kriterier har gjort.

Jeg ma tage afstand fra udtrykket »fup«.
Naturligvis er 75 mill. statskroner ikke fup,
men vi erkender, at der pd lengere sigt skal
andre lesninger til, og de er altsi ogsd pa
vej.

Birgith Mogensen (CD):

Centrum-demokraterne er som bekendt
kun reprazsenteret i udvalget pd en supple-
antplads. CD kan imidlertid tilslutte sig ud-
valgets flertals indstilling om, at lovforslaget
vedtages uendret.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan gi ind for det
@ndringsforslag, der er stillet uden for be-
tenkningen af retsforbundet. Det giver fuld
kompensation for den stigning i energiafgif-
terne, der er sket siden juni, og forslaget til-
godeser alle med fuldt pensionstilleg og dele

deraf. Derved undgér man i serlig grad at.

straffe sméasparerne — de mennesker, der net-
op har en lille indtagt fra forretning eller
hus, der er blevet solgt, og som derved har

fiet en lille indtegt. De far ellers meget lidt
fordel af det. :

Der er ganske vist af socialministeren pa
et spergsmdl i udvalget sagt, at principielt
kansder ikke veere noget i vejen for, at pen-
sionister, der er serlig treengt, og som fir en
del af tillegget, kan fa del i penge, der stam-
mer fra rddighedsbelobene. Men det er for
mange pensionister vanskeligt at sege om
hjelp. Mange ved maske ikke, at det er mu-
ligt, og man kan maéske ikke finde ud af det.
Og mange foler det nedverdigende og vag-
rer sig ved at gd til skrankerne for at sege
om hjelp. :

Anne Grete Holmsgard (VS):

Som jeg allerede sagde ved forstebehand-
lingen, anser vi det belgb, som ridighedsbe-
lobet foreslas forhejet med, nemlig 100 mill.
kr. i 1979 og 1980, for at veere meget util-
strekkeligt. Ved en naermere efterregning
viser det sig, at hvis man tager udgangspunkt
i de pensionister, der er allerhardest stillet,
nemlig dem, der far fuldt pensionstilleg, sa
betyder det maksimalt 200 kr. pr. pensionist
pa arsbasis. Det er ikke serlig meget, nar
man tager i betragtning, at alene afgiftsstig-
ningerne i juni efter ministeriets egen udreg-
ning beted en merudgift for pensionisterne
pr. husstand pa 600 kr. om &ret, og at de ud-
giftsstigninger, der har varet i lgbet af 1979
pé energiomradet, betyder 1.400 kr. i merud-
gifter. .

I den kronik, som har veeret omtalt tidlige-
re her fra talerstolen, af Glen Varmer i Infor-
mation s®tter Glen Varmer da ogsd spergs-
mdlstegn ved flere ting, bl.a. om de 100 mill.
kr. overhovedet vil blive udnyttet. Det er
nemlig lagt over til kommunernes ansvar. Vi
ved jo alle sammen, at kommunerne stér i en
situation, hvor de er blevet palagt at skulle
spare. Jeg vil derfor gerne sporge ministeren,
om hun har taget hejde for, at de 100 mill.
kr. rent faktisk bliver udnyttet, og hvordan
hun stiller sig til, at man valter dette alvorli-
ge problem udelukkende over pid kommuner-
ne.

Jeg vil gerne kommentere vores eget &n-

"dringsforslag. Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at

SF ville undlade at stemme, og hun var ked
af, at @ndringsforslaget, som det ser ud,
kommer til at cementere, at man skal bede
om varmebidraget. Det- er korrekt nok, at
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belobet ikke automatisk udbetales. Jeg mener
dog, at det @ndringsforslag, vi har stillet, har
den fordel, at der tages hejde for de meget
varierende varmeudgifter, som forskellige
pensicnisthusstande har. AEndringsforslaget
betyder, at man kan f& op til 600 kr. pr. ma-
ned pr. husstand ved petroleumsopvarmning
og 35) kr. pr. maned ved anden form for
opvarmning. Det skulle alt i alt give et beleb
pa op til 4.200 kr. p4 arsbasis. Det vil sige, at
pensionisterne har mulighed for at fa dakket
de udgifter, de har ud over 150 kr. om méne-
den til varme.

Desuden har vi gjort opmeerksom pa i &n-
dringsforslaget, at det er en ret, pensionister-
ne har. Det betyder, at kommunerne ikke
kan afvise de enkelte pensionister med hen-
visning til, at de skenner, de ikke har brug
for det. Pensionisterne har ret til at f belo-
~ bet. '

Desuden ligger der i forslaget, at det er
med fuldt statstilskud, siledes at man und-
gar, at kommunerne i deres sparebestrebel-
ser forseger at holde tilbage.

Fru Lilli Gyldenkilde navnte ogsé, at det
var et problem, at man eventuelt ikke engang
kom op pa det, som Kebenhavns kommune i
ojeblikket giver. Det er blevet oplyst, at Ke-
benhavns kommune giver op til 1.000 kr. i
kvartalet. Jeg vil godt sige, at vores forslag
giver mulighed for at gd hejere op. Det er
oven i kobet sddan, at ifelge regeringens eget
forslag vil Kebenhavns kommune ikke en-
gang have mulighed for at udbetale de 1.000
kr. i kvartalet, som de hidtil har gjort, efter
hvad der blev oplyst fra magistraten i et ud-
valgsmode.

Vort @ndringsforslag gir ud pa, at alle,
der far pensionstilleeg udbetalt, har mulighed
for at fa dette varmebidrag, og at de perso-
ner, der ikke fir pensionstilleg udbetalt, ikke
skal stilles ringere, altsd at de ogsd har mu-
lighed for at fa et varmebidrag.

Til allersidst vil jeg gerne sige til fru Aase
Olesen fra de radikale, at jeg er enig i, at
varmebidraget egentlig burde vere en del af
en boligydelse pa linje med den nu geldende
boligsikring for andre grupper — altsd ikke
den, der blev lavet specielt for pensionister
sidste 4r. Jeg nevnte ogsa allerede ved forste
behandling, at det faktisk er vores principiel-
le holdning, at det er her, varmesikringen ber
ligge, bade for pensionister og for andre.

Vi vil stemme for de @&ndringsforslag, som
er fremsat af SF og af retsforbundet. Vi vil
ikke stemme for fremskridtspartiets an-
dringsforslag, idet det bliver sat til afstem-
ning inden vores eget og vi mener, vores eget
forslag er klart bedre end det engangsbelab,
som fremskridtspartiet har stillet forslag om.
Vores forslag er ogsd beregnet pa at skulle
fortsette ud over den 1-arige periode, der er
lagt op til i regeringens forslag.

Lis Starcke (DR):

Det er vigtigt, at pensionisterne fir varme-
hjelp, og vi vil kunne stemme for regerin-
gens forslag, men vi synes ganske vist ikke,
at det er godt nok. Dels synes vi, at belobene
er for smi, og dels mener vi, det er en ulem-
pe, at de hardt betrengte selv skal soge. Det
kan veere vanskeligt for dem bade at skrive
ansegningen og maske ogsé at f4 den ekspe-
deret.

Nar jeg skal se pd @ndringsforslagene, er
det klart, at vi synes bedst om vores eget,
som vi desvarre har mattet stille uden for
betenkningen, da jeg kun har en stedfortrae-
derplads i udvalget. Det gar ud p4, at perso-
ner, der er berettigede til at modtage pensi-
onstilleeg, skal have 38 kr. om méaneden, som,
nar de er pristalsregulerede, svarer til 50 kr.,
og at tillegget kun kan ydes til én person
inden for hver pensionisthusstand. Vi mener,
at det vil give fuld dakning for den fordyrel-
se, der er sket pa grund af de energiudgifter,
der blev. vedtaget i juni méined. Belabet vil
vere pa 600 kr. om dret.

Angiende de andre @ndringsforslag vil vi
undlade at stemme for VS’ @ndringsforslag,
men kan stemme for alle de avrige.

- (Kort bemerkning).

Jorgen Junior (FP):

Fru Aase Olesen kunne ikke lide, at Jeg
benyttede ordet »fup« og det forstar jeg
egentlig godt. Det er ogsd meget sorgeligt, at
man nedvendigvis mi benytte s& staerkt et
ord for at karakterisere et lovforslag, som nu
bliver vedtaget, og hvor @ndringsforslagene
bliver forkastet.

Den Glen Varmer, der skrev en artikel i
Information, er lektor i socialret ved den so-
ciale hojskole. Det er skam ikke fremskridts-
partiets yndlingssted, men det var en meget
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fornuftig konklusion, og jeg vil ganske kort ‘

citere den. Den er kun pa fa linjer:

»Formentlig derfor velger regeringen at
fremseztte et paradeforslag. Det lyder jo flot
med 100 mill. kr. Og dertil kommer si de
mange fordele sddan rent politisk, nemlig

at de 100 mill. kr. nzeppe bliver brugt,«

- dér har fru Anne Grete Holmsgard bedt
om en vurdering fra socialministeren; den vil
jeg pahere med interesse —

»at ansvaret for, at pensionisterne i darlige
kér ikke kommer til at fryse til vinter, er val-
tet over pd kommunerne, der samtidig far at
vide, at der skal spares,«

—~ i parentes bemerket: Kobenhavns kom-
mune har sagt, at dette forsla, ag vil ikke med-
fore, at man kan give mere, men vil faktisk
heller ikke engang forhindre, at man ma saet-
te belabet ned til pensionisterne —

»at forslaget tilslerer, at regeringen allige-
vel ikke ensker at give pensionisterne et reelt
varmebidrag.«

Konklusionen er derfor hos ham, at det er
mere fup end fakta. Det er et hardt ord. Jeg
beklager, at jeg er nedt til at tilslutte mig, og

jeg beklager ogsa, at de radikale — sikkert af

overordnede politiske grunde — er nedt til at
anholde et sddant ord, for det er den reelle
betegnelse for dette forslag Der er ikke no-
get i det,

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Anne Grete Holmsgérd stillede mig et
direkte spergsmil, og det skal jeg besvare.
Det vedrerte, om jeg regnede med, at de
penge, der nu blev tildelt kommunerne, ville
blive brugt. Det kan selvfolgelig vere svert
at vurdere pa forhdnd, men med de reaktio-
ner, der allerede nu har veret ude omkring
fra kommunernes side med enske om at have
et beleb, de sarlig kunne stille til radighed til
dette formal, tror jeg ikke, der er nogen
grund til at antage, at pengene ikke vil blive
brugt. Jeg vil godt sige, at vi har tillid til, at
kommunerne er dem, der er bedst egnet til at
fordele dette belgb, sidan at det ogsi er de
pensionister, der er mest treengende, der far
belabet.

Vi gav ved farstebehandlingén udtryk for,.

at vi kunne have nogle mere generelle over-
vejelser i forbindelse med tildelingskriterier-
ne, og dem har jeg lovet at tage op.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 20 stemte for, 106 1mod 4

- stemte hverken for eller imod.

Endrmgsforslag nr. 1 om _en ny affatte]se '
af § 1
forkastedes, idet 22 stemte for, 98 imod; 15
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2

.forkastedes, idet 38 stemte for, 99 imod. -

Andringsforslaget uden for betenkningen
af Lis Starcke (DR) og Molgaard (DR)

forkastedes, idet 27 stemte for, 98 imod; 11
stemte hVerken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 38 stemte for, 98 imod.

Andringsforslag nr. 5 angdende titlen be-
tragtedes som bortfaldet efter forkasteisen af
endringsforslag nr. 1, 2 og 4. -

8§ log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Afsoning af udenretlige boder).
(Lovforslag nr. L 44. Fremsat 27/11 79).

Lovforslaget sattes til-forhandling.



