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direkte citat, at det forste referat af mine ud-
talelser var direkte forkert.

Og sa ma jeg sige, at det er rigtigt, at vi
alle sammen ved, hvad resultatet er af det, de
fire partier er blevet enige om, nemlig en ve-
sentlig forbedring af betalingsbalancesituatio-
nen i 1981, og det er det stik modsatte af det,
hr. Gammelgaard forsegte at sige for et oje-
blik siden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af merverdiaf-
giftsloven. (Forhgjelse af afgiften). (Lovfor-
slag nr. L 208).

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 17 stemte for, 152 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 59 stemte for, 109 imod.

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

/ndringsforslag nr. 3
vedtoges med 151 stemmer mod 17.

§ 5, saledes @ndret, og § 6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om tobaksafgifter. (Lovfor-
slag nr. L 209).

Andringsforslaget, § 1, siledes @ndret, og
§§ 2—4

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om beregning af mervardi-
afgift af parfumer, toiletmidler m. v. (Lovfor-
slag nr. L 210).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af elektricitet.

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 23/5
80).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 9-12 pi dagsordenen opforte
sager, nemlig:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af visse olieprodukiter.
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(Lovforslag nr. L 212. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betznkning 23/5
80).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af benzin.

(Lovforslag nr. L 213. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 23/5
80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af gas.

(Lovforslag nr. L 214. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 23/5
80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af charterflyvning.

(Lovforslag nr. L 215. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 23/5
80).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, zndringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Camre (S):
632 Ft

Vedrerende forslaget om elafgift er der af
ministeren og et flertal stillet eendringsforslag
om at forheje gransen for afgiftsfritagelse
for vindkraftanleg fra 50 kW til 75 kW. Der
er endvidere stillet forslag om ny udform-

‘ning af bestemmelserne om ikrafttreden, og

heri er ogsd indeholdt bestemmelserne om
skeringsdatoen for opgerelsen af afgiften.

Jeg skal anbefale-at stemme for disse @n-
dringsforslag.

Af retsforbundet er der stillet endringsfor-
slag om, at man fritager forlystelser, teaterfo-
restillinger og biografforestillinger m. v. for
afgiften, som om de var egentlige erhvervs-
virksomheder. Dette forslag kan vi fra social-
demokratisk side ikke stotte. :

Venstre og konservative har stillet en-
dringsforslag om bemyndigelse til ministeren
vedrerende tilbagebetaling af afgiften hurtigt
til energitunge virksomheder. Her kan jeg
henvise til de bemarkninger, jeg gjorde un-
der de forrige forslag pa dagsordenen. Det ‘er
efter vores opfattelse overflodigt, da ministe-
ren klart har lovet at fremsatte lovforslag
herom ved begyndelsen af naste samling.

Bédde fremskridtspartiet, venstre og konser-
vative har i lidt forskellig udformning stillet
&ndringsforslag om at fritage Bornholm for
denne afgift. Vi erkender klart, at Bornholm
har en hgjere energipris end det ovrige Dan-
mark, men det er efter vores opfattelse ikke
skatteministerens opgave og derfor heller
ikke denne lovs opgave at rette op pa dette
forhold.

Vedrorende lovforslaget om forhojelse af
olieafgiften er der endringsforslag fra mini-
steren og flertallet vedrerende lovens ikraft-
treden, som jeg skal anbefale at stemme for,
og der er @ndringsforslag fra venstre og kon-
servative om reglerne for tilbagebetaling af
afgiften. Her kan jeg igen henvise til lofterne
i beteenkningen fra ministerens side.

Vedrorende forslaget om benzinafgiftsfor-
hojelse er der @ndringsforslag fra ministeren
og flertallet om ikrafttreeden og dermed valg
af en hensigtsmassig skaringsdato for opge-
relserne. Jeg kan anbefale, at man stemmer
herfor ligesom for den tilsvarende ikrafttree-
delsesparagraf i forslaget om nedsattelse af
gasafgiften.

Om forslaget vedrerende afgift af charter-
flyvning er der @ndringsforslag fra ministe-
ren og flertallet om, at denne lov forst treeder
i kraft den 1..august i ar. Jeg synes, det er et
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hensigtsmassigt forslag, og jeg skal anbefale, 4

at man stemmer herfor, men mé afvise frem-
skridtspartiets @ndringsforslag om, at loven
forst skal treede i kraft den 1. februar 1981,
og om at udskyde visse aldersgrupper.

Det er jo en forhgjelse af en afgift, som
har givet anledning til bl. a. rygter om flyt-
ning til udlandet af en stor dansk rejsevirk-
somhed med det formél at spare afgiften. Jeg
tror, man skal se i gjnene, at under en gko-
nomisk kriseperiode vil udlandsrejser veere
noget af det, folk ferst og fremmest sparer
pa, og det er klart, at det er en af de ting,
mange mennesker feler at kunne undvere.

Derimod er det ikke rimeligt at tillegge spe- -

cielt afgiften pa charterflyvning en afgerende
rolle for de problemer, som branchen har
faet pad grund af fald i salget. Det er som
navnt pastiet, at en rejsevirksomhed skulle
flytte, men jeg tror, det vil skade den danske
rejsevirksomhed, at den laver den slags pro-
formaflytninger til udlandet. Jeg tror i og for
sig kun, det kan gavne andre danske rejse-
virksomheders konkurrencesituation. Men
skulle det ske, at man foretog en flytning af
virksomhedens afgange til et af vore nabo-
lande, mé vi naturligvis se pa udformningen
af denne afgift, si vi far en afgift, der op-
kreeves, uanset hvilket transportmiddel der
benyttes ved afrejsen fra Danmark, siledes at
der ikke er mulighed for en skatteomgaelse
ad den vej.

Ellemann-Jensen (V):

Til de lovforslag, der vedrerer -elafgift,
olieafgift og benzinafgift, har venstre sam-
men med konservative, fremskridtspartiet og
retsforbundet stillet forskellige @ndringsfor-
slag, der skal give ministeren det fornedne
lovgrundlag for at serge for en hurtigere til-
bagebetaling af afgiften til de virksomheder,
der har det store energiforbrug, og det min-
der jo meget om det forslag, vi fik stemt ned
under behandlingen af forslaget om en for-
hojelse af momsen. Og det er jo i og for sig
fantastisk, at ministeren — og dermed altsd
forligspartierne — afviser disse @ndringsfor-
slag, for de siger jo ikke, at ministeren skal
gore noget bestemt. De giver ministeren
handlefrihed til at geore det, som han siger
han gerne vil gere. Han pél®gges ingenting,
han far bare udvidet sin handlefrihed, men
det afviser ministeren. Det kunne nu vere

rart at f3 en fornuftig forklaring p4, hvorfor i
alverden ministeren ikke vil have et lov-
grundlag, der gor det muligt for ham at gd
ind i den pageldende lovgivning for at lave
det, han siger han sd gerne vil, men vil binde
sig selv til at vente til neste folketingssam-
ling med at fa strikket et lovforslag sammen.

Vi fik ikke nogen fornuftig forklaring pé
det under behandlingen af momsloven. Hvis
vi heller ikke far en fornuftig forklaring pa
det her, er det svaert at se andet, end at det
skyldes ond vilje hos ministeren, at det skyl-
des, at ministeren ikke har til hensigt for al-
vor at leve op til de smukke tilkendegivelser,
der star i betenkningsbidragene fra forligs-
partierne, om, at man vil gere noget for dem
med de store energiudgifter.

Til forslaget om elafgift har vi stillet et
@ndringsforslag om, at den forhejelse af
elafgiften, der laegges op til, ikke skal gelde
for Bornholm. Nu skal det straks siges, at i
venstre mener vi ikke, det vil vere nogen
god idé at bruge en afgift som denne til at
udjevne energipriserne rundt omkring i lan- -
det. Nar vi alligevel foreslar dette, skyldes
det den valdige forskel, der er mellem elpri-
sen pa Bornholm og elprisen i resten af lan-
det, og selv om bornholmerne péstar at bo
pa oen med de fleste solskinstimer her i lan-
det, er der nu et gevaldigt spring i elprisen.
Der er en dobbelt sa stor fremstillingspris for
elektricitet pa Bornholm som i resten af lan-
det i gennemsnit, og det vil sige, at alene i
den moms, man betaler mere p4 Bornholm
for elektriciteten, ligger der et belgb, der sd
nogenlunde svarer til den stigning, man vil
gennemfore i elafgiften her. Derfor har vi
fundet det rimeligt at fritage bornholmerne
for den foregelse af afgiften, ministeren fore-
slar, indtil der er skabt en noget storre sam-
menhang mellem elpriserne pd Bornholm og
elpriserne i resten af landet.

S& kommer vi til forslaget om forhejelse af
charterafgifter. Her har fremskridtspartiet
foreslaet, at man venter med at lade denne
forhojelse traede i kraft til februar naste ar,
og det forslag kan vi ga ind for, fordi vi fin-
der det rimeligt. Nar man tager i betragtning,
at det her drejer sig om et omrade, hvor man
disponerer i ret god tid, finder vi det rimeligt
at give branchen og forbrugerne mulighed
for at tilpasse sig den nye afgift, og vi finder
det ogsd rimeligt, at man far mulighed for
endnu en gang at overveje, om det nu ogsd
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er den rigtige afgiftsform, man har valgt ved
precis at legge en afgift pa charterflyvning,
sddan som det er sket her. Vi kan derimod
ikke ga ind for fremskridtspartiets forslag om
at lade visse aldersgrupper af passagerer bli-
ve fritaget for afgiften.

Sa er finansministeren her i salen stadig
veek, og det giver anledning til et spergsmal,
som vedrerer hele dette lovkompleks, og som
har forbindelse til noget, finansministeren
sagde under behandlingen af momsloven lige
for. Ministeren sagde nemlig, at alle disse
afgiftsforhajelser og den sammenhang, de
optreder i, betyder, at vi i 1981 far en ve-
sentlig forbedring af betalingsbalancen. Jeg
vil sperge ministeren: hvor stor er den for-
bedring af betalingsbalancen, som ministeren
forudser i 1981? Og mener ministeren stadig
vaek, ndr han har gravet det tal frem, at det
er rimeligt at tale om en vasentlig forbed-
ring?

Hagen Hagensen (KF):

Det er tidligere givet til kende, at det kon-
servative folkeparti ved tredje behandling vil
stemme imod lovforslagene nr. L 201 til og
med nr. L 215, men vi har sammen med ven-
stre stillet nogle endringsforslag, som jeg
ogsd meget kort skal gore nogle bemzrknin-
ger til.

Vi finder, det ma vare naturligt, at man
soger at gennemfere en ordning, hvorefter
de, der skal have betalt deres afgift tilbage,
kan fa det hurtigt og prompte, fremfor at de
skal vente pa, at der forst skal laves en lov-
givning herom. Nér forholdet er det, at man
fra statens side har sa travit med at fa afgif-
terne pélagt, md man ogsa serge for, at de
betales tilbage. Det er et likviditetssporgsmal,
der kan vare ganske afgerende for de enkel-
te virksomheder. Overensstemmende med det
har vi sammen med venstre stillet forslag om,
at ministeren bemyndiges til at serge for, at
der sker tilbagebetaling af afgiften hurtigt for
virksomheder med stort energiforbrug, og vi
er ogsd géet ind for, at der bliver en serlig
ordning for s& vidt angdr vaeksthusgartnerier,
der bliver serlig traengt i kraft af, at de har
haft en lengere kredittid pdA moms. Det kan
gore likviditetsbyrden endnu sterre, for man
har jo indrettet sig pa forholdene, sddan som
de har veret.

Jeg skal derefter kort sige, at vi ikke kan
gé ind for det af retsforbundet til lovforslag
nr. L 211 stillede &ndringsforslag for si vidt
angér biografteatre, mens vi kan ga ind for
det af ministeren stillede og af et flertal til-
tradte forslag om at @ndre vindkraftenergi-
styrken til at veere 75 kW, uden at der skal
betales afgift.

Og sd gér vi ind for - hvad venstre jo ved
sin ordferer har gjort rede for — at fritage
den el, der produceres af elselskabet Gstkraft
— dvs. det, der leveres pi Bornholm — for
forhejelsen.

Jeg skal ikke foje mange ord til det, hr.
Ellemann-Jensen sagde, men blot understre-
ge, at det er ikke ud fra et onske om at stille
landsdelene uens, at vi har stillet vort n-
dringsforslag, men det er et spergsmél, om
man ikke her netop er kommet s hejt op
med produktionspris, at forholdene er af en
sddan karakter pd Bornholm, at den el, der
leveres fra Ostkraft, m& blive fritaget for
denne forhgjelse af afgiften, indtil man via
@ndrede forhold far en udjevning af priser-
ne pé det, der produceres af Ostkraft, og det,
der produceres andetsteds.

Generelt skal jeg sige, at vi vedrerende de
@ndringsforslag, der er stillet om, hvornar
lovene skal treede i kraft, vil stemme imod
dem i princippet, fordi vi ikke ensker lovene
gennemfort, men at vi derimod vil g4 ind for
de @ndringsforslag, der er stillet om at hen-
fere den 30. juni 1980 til en ny afgiftsperio-
de, ndr og hvis lovene kommer igennem.

Til lovforslag nr. L 214 er der stillet @n-
dringsforslag, og da vi gar ind for, at gasaf-
giften skal nedsettes, vil vi naturligvis ogsa
stemme for a@ndringsforslagene.

Og sa skal jeg om charterflyvningen blot
sige, at vi kan gd ind for det af fremskridts-
partiet stillede forlag om at udskyde ikraft-
treedelse til den 1. februar 1981 af grunde,
som der er redegjort for af venstres ordfarer,
og som Vi slutter os til. Derimod vil vi stem-
me imod de to evrige @ndringsforslag stillet
af henholdsvis skatte- og afgiftsministeren og
fremskridtspartiet. Forholdet er jo det, at
man har haft flere forslag om, hvornar loven
skulle treede i kraft, ogsd fra ministerens side,
og det, der inden for forligspartierne er op-
naet, er jo meget lidt, idet man vil lade den
trede i kraft den 1. august. Det ma jeg anse
for at vare et darligt valgt tidspunkt. Den 1.
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juli var vel det ondeste, man kunne finde,

men man har provet pd at leve op til sin
ondskab i retning af, hvordan branchen og
de, der skal ud at rejse, skal behandles, og
det kan vi ikke vere med til.

Nogle generelle bemarkninger om lovene
vil jeg godt have lov at gere. Der er ikke
spor tvivl om, at de direkte skatter skal til at
stige nu, og afgifterne skal stige bade gene-
relt og nu punktafgifterne, og vi bliver ogsé i
den kommende tid afkreevet stillingtagen til
endrede socialordninger, der vil betyde en
yderligere belastning for en raekke familier.

Er det nu noget, der er godt? Der er ikke

for mig tvivl om, at det er det ikke, men jeg -

vil tillade mig at komme med et citat fra
Ekstra Bladet fra i gir, den 26. maj:

»— Jeg er ogsd betenkelig over for de fi-
nanspolitiske stramninger. Hensigten er jo at
fa formindsket vores betalingsbalanceunder-
skud, men jeg tror ikke, man fir held med
det.

— For at noget skal Iykkes, skal befolknin-
gen vare med, ellers sker der blot det, at folk
reagerer imod det. F. eks. lader man momsen
og de personlige skatter stige, og det vil folk
ude pa arbejdspladserne ikke finde sig i. Nér
lonmodtagerne mearker, at deres ekonomi
forringes, ja, s reagerer de, som de har gjort
hele historien igennem. De siger, det her vil
vi ikke finde os i, og s& henvender man sig
dér, hvor det er naturligt, nemlig til arbejds-
giverne, hvor de szlger deres arbejdskraft.

— Det giver et lonpres pa virksomhederne,
og s& m& man igen i gang med finanspoliti-
ske stramninger for at opsuge den forogede
pengestrom, der kommer ud. Og denne onde
cirkel fortsetter og far indflydelse pa beta-
lingsbalancen, fordi lenomkostningerne ger,
at vi konkurrerer darligere med udlandet.
Det er en katastrofal udvikling.«

Og sa skylder jeg naturligvis at sige, at det
ikke er mig, der kan udtale mig sa klogt, som
det er gjort her. Det er tidligere forbundsfor-
mand og medlem af dette ting hr. Paulus An-
dersen, der har sagt disse ting om de love, vi
nu drefter her. Jeg synes, det er vasentligt, at
det kommer med, fordi jeg mi anse hans
bedommelse for at vare vaerdifuld; det ber
regeringen ogsd teenke pd, nar den virkelig
skal tage stilling til, hvad det er, der sker her.

Der kunne vare grund til at sige mangt og
meget mere. Jeg skal undlade det — vi skal
igennem meget i dag — og kun sige, at man

med de punktafgifter, der her er tale om,
rammer i fleeng og ger det pd en sidan ma-
de, at det kommer til at gere serdeles ondt
pa en rzkke, der ingen valgmuligheder har.
Det gelder ikke mindst dem, der har elop-
varmning. At vi sd gir imod disse forslag og
gor det sammen med partier, der ligger til
venstre i salen, betyder blot, at vi anskuer
forholdene ud fra hver vore synspunkter, og
jeg kan i denne forbindelse ikke lade vare
med at henvise til, at SF i sin udtalelse i be-
teenkningen til L 211 fuldt ud kan bifalde et
energipolitisk sigte med forslaget, nemlig at
nedsatte elforbruget, men mener, at dette
opnas ved forbud mod elvarme undtagen
som akkumulerende elvarme i forbindelse
med vedvarende energianleg over en Vvis
storrelse, samt ved ogsd at palegge erhvervs-
livet elafgift, dog gerne med begrensninger i
serlige tilfelde. Det er i hvert fald en linje,
som vi ikke kan folge, og vi mener, at der
hermed er lagt op til noget, der ogsa kan bli-
ve helt forkert til sin tid, om det skulle lyk-
kes at f4 sidanne synspunkter igennem. Det,
man gor her, er galt nok, men det kan altsd
blive endnu veerre. Vi vil stemme imod den-
ne lovgivning.

Ove Jensen (FP):

Ved forste behandling af forslagene om
energiafgifterne gjorde jeg opmerksom pé
det helt urimelige problem, som forslaget om
elektricitetsafgiften ville skabe for de born-
holmske elforbrugere.

Bornholm har jo i forvejen en unormalt
hej elpris i forhold til det ovrige land, og
denne forskel vil blive forverret ganske ve-
sentligt, hvis dette forslag vedtages uzndret
sammen med momsforhojelsen.

Reprasentanter for Bornholms amtskom-
mune har under behandlingen af lovforslaget
pévist, at den almindelige bornholmske elfor-
bruger allerede i dag betaler en afgift af sam-
me storrelsesorden, som den almindelige for-
bruger med en landsgennemsnitspris vil kom-
me til at betale efter afgiftsforhejelsen. Det
er jo et helt urimeligt forhold, og derfor har
fremskridtspartiet stillet @ndringsforslag om,
at afgiftsforhejelsen ikke geelder for forbru-
gerne i Bornholms amt.

Efter at jeg under forstebehandlingen hav-
de rejst spergsmalet om den unormalt hgje
elpris pA Bornholm, reagerede det ene af de
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to bornholmske folketingsmedlemmer, nem-
lig hr. Niels Anker Kofoed, positivt, og ven-
stre og konservative har nu ogsa stillet en-
dringsforslag med det samme sigte som frem-
skridtspartiets.

Men vi har indtil dato kun hert hr. Niels
Anker Kofoed reagere i denne sag. Hvad er
det andet folketingsmedlem fra Bornholms
amt, hr. Svend Andersens standpunkt i den-
ne for de bornholmske elforbrugere si alvor-
lige sag?

Jeg skal opfordre hr. Svend Andersen til
her fra folketingets talerstol at gere rede for,
hvordan han vil stemme for @ndringsforsla-
get, der fritager de bornholmske forbrugere
for den forhejede afgift, for hr. Svend An-
dersens stemmeafgivning er jo ikke ligegyl-
dig. For det forste er han valgt ind i folketin-
get af de bornholmske elforbrugere, der nu
med rette protesterer si kraftigt mod den
foresldede afgiftsforhejelse. For det andet er
hr. Svend Andersen, si vidt det er oplyst,
ogsd medlem af bestyrelsen for det born-
holmske elselskab Ostkraft. Og for det tredje,
og det er nok det mest vesentlige, er hr.
Svend Andersens stemme afgerende for, om
de bornholmske elforbrugere fremover ikke
skal betale mere i moms og afgifter end for-
brugerne i det gvrige land. Derfor bliver det
ganske interessant at here hr. Svend Ander-
sens stilling til det omtalte @ndringsforslag.

Vedrerende forslag nr. L 215, charterafgif-
ten, har fremskridtspartiet stillet 2 @ndrings-
forslag, som jeg skal anbefale tingets med-
lemmer at stemme ja til. Det forste @ndrings-
forslag fritager bern og folkepensionister for
den forhgjede charterafgift. Provenutabet vil
veere ubetydeligt, og @ndringsforslaget med-
forer, at ogsd familier med bern og aldre
medborgere kan fi rad til at holde deres fe-
rie under sundere himmelstrog.

Det andet @ndringsforslag fra fremskridts-
partiet gar ud pa at udsette ikrafttreedelses-
datoen til den 1. februar 1981. Ministerens
ikrafttreedelsesdato pr. 1. august vil frem-
skynde de afskedigelser, som helt automatisk
vil blive en folge af den forhejede charteraf-
gift. Fremskridtspartiets @ndringsforslag vil
give de pageldende en lengere frist til at
finde andet arbejde, og jeg skal anbefale at
stemme ja til de to @ndringsforslag.

Kalnzs (SF):

Nar det drejer sig om lovforslaget om for-
hgjelse af elafgiften, nr. L 211, vil SF stemme
imod de @®ndringsforslag, der er stillet, und-
tagen tre, som jeg skal komme lidt narmere
ind pa. Det forste er @ndringsforslag nr. 1
fra retsforbundet, der taler om at ligestille
biografer og teatre med resten af erhvervsli-
vet, sdledes at der heller ikke dér skal betales
elafgift, og det kan vi godt stotte.

Det andet @ndringsforslag, som vi kan
stette, er endringsforslag nr. 7, der drejer sig
om elektricitetsprisen p& Bornholm. Det lig-
ger sddan, som det ogsa tidligere er sagt, at
elektricitetsprisen dér er dobbelt sa hoj som i
resten af landet, og under de forhold synes vi
det er rimeligt, at man ikke legger nogen
ekstra elektricitetsafgift pid det omrade, som
forsynes fra Qstkraft p4 Bornholm.

Endelig er der @ndringsforslag nr. 3, som
drejer sig om elektricitet produceret ved
vindmeller. Her ville vi fra socialistisk folke-
parti gerne have stillet et &endringsforslag om
at haeve graensen for afgift pd vindmelleelek-
tricitet fra de 50 kW til 250 kW. Vi lod dog
vaere med at stille dette @ndringsforslag her
ved anden behandling, fordi vi havde indtryk
af, at der kunne blive tale om forhandlinger
om at have greensen mellem anden og tredje
behandling, og man kunne si i samrdd med
bide energiminister og skatteminister have
fundet den rette grenseveaerdi, regnede vi
med.

Nu er der sd sket det, at der ligger et for-
slag fra forligspartierne om at have graensen
til 75 kW, séledes at kun meller, der er storre
end det, skal belastes med afgift pa den pro-
ducerede elektricitet. Vi mener, at den gran-
se ligger alt for lavt, og vi mener ikke, at
man ud fra nogen energipolitiske eller skatte-
politiske overvejelser kan komme frem til
den grense. Andringsforslaget loser de helt
akutte problemer, der er for nogle seriepro-
ducerede moller, og det er vi selvfolgelig gla-
de for, men da det er sddan, at jo sterre mol-
ler er, jo bedre er deres okonomi generelt —
det geelder i hvert fald op til en granse, der
ligger ret hojt — kommer vi altsd nu i en situ-
ation, hvor man meget vel kan f4 skatteteenk-
ning ind, ndr man skal til at konstruere vind-
meller. Det vil sige, at hvis en vindmellefa-
brikant havde tenkt sig at producere en
vindmelle pa 80-90 kW, s vil han nok nu
overveje, om det méske er bedre at produce-
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re en pa 74 kW i stedet for, sidan at den
bliver fritaget for elektricitetsafgift.

Man kan sa sige: hvad betyder det? Ja, det
betyder faktisk en hel del, for Danmark har
en helt speciel situation, nar det drejer sig
om seriefremstillede vindmeller. Danmark
har en slags verdensmonopol, nar det drejer
sig om vindmeller i sterrelsen fra 10 kW og
op til 55 kW; de fremstilles nemlig i serier i
Danmark og ingen andre steder i verden. Fra
55 kW op til 200 kW fremstilles der slet ikke
standardmeller.

Det var naturligt for dansk industri at op-
fylde dette tomrum med den erfaring, man
har fra de lidt mindre meller. Derfor burde
grensen selvfolgelig have varet 250 kW, som
det ogsa er foreslaet af Foreningen af danske
Vindkraftvaerker, siledes at den danske vind-
melleproduktion ikke fremover bliver indret-
tet efter danske afgiftsregler, men i stedet for
efter det, der er mest hensigtsmaessigt set fra
et skonomisk og energimaessigt synspunkt.

Vi overvejede at bede om ekstra udvalgs-
behandling mellem anden og tredje behand-
ling og har ogsa skrevet det i betenkningen,
men da der nu er indgédet en aftale mellem
forligspartierne om en granse pd 75 kW, s
mener vi, det er formélslest at bede om en
sadan ekstra udvalgsbehandling mellem an-
den og tredje behandling, for vi ved jo, at
nar der er indgaet et forlig og en aftale mel-
lem forligsparter, s& kan man ikke flytte
dem.

Vi vil i stedet for tage spergsmélet op i
neste folketingssamling, og vi mener, at hvis
vi dér kan fa en diskussion i gang med bade
energiministeren og skatteministeren om den-
ne grense, sa skulle der vare en chance for,
at man kan fi endret den. Jeg vil da gerne
sporge skatteministeren, om han vil ga ind i
overvejelser om at have grensen, hvis det
viser sig, at der kan fremfores energipolitiske
argumenter, der taler for det, og der ikke er
skattepolitiske hensyn, der taler vasentligt
imod det, om vi kan tage det spergsmél op
til efteraret igen.

Om lovforslag nr. L 212 om olieafgift skal
jeg kun sige, at vi i SF stemmer imod forsla-
get, og vi stemmer imod de @ndringsforslag,
der er stillet, og det geelder ogsd lovforslaget
om forhgjelse af benzinafgiften. Lovforslaget
om nedszttelse af gasafgiften stemmer vi for,
og lovforslaget om forhejelse af charterafgif-
ten stemmer vi imod. Men der er to &n-

dringsforslag, vi godt vil stette, og de er stil-
let af fremskridtspartiet og retsforbundet. Det
ene gir ud pa, at bern og pensionister bliver
fritaget for charterafgiften, og det vil vi godt
stotte. Ligeledes ser vi gerne, at charterafgif-
ten forst traeder i kraft noget senere end fore-
sldet af regeringen.

Svend Andersen (S):

Ganske uafhangigt af opfordringen fra hr.
Ove Jensen skal jeg gore et par bemarknin-
ger til de to ®ndringsforslag, der er stillet til
lovforslag nr. L 211, og som gir ud pé, at
Bornholm skal fritages for forhejelsen af
elafgiften.

Af fremskridtspartiets bemerkninger til
deres @ndringsforslag fremgar det, at anleg-
gelsen af et sokabel til Bornholm er blevet
urimeligt forsinket. Jeg ma som medlem af
Ostkrafts bestyrelse tilbagevise denne pé-
stand. Projektet er ikke én dag forsinket, og
der vil som planlagt kunne vere el til forbru-
gerne igennem sokablet fra den 1. september
iéar.

Under droftelserne i den lokale presse —
det er blevet gentaget her af hr. Ove Jensen —
er det blevet fremhavet, at min stilling til de
to ndringsforslag skulle vere afgorende for,
om forslagene kunne vedtages. Derved sager
man at give det indtryk — det blev igen un-
derstreget af hr. Ove Jensen — at fejlen, sé-
fremt disse forslag ikke blev vedtaget, skulle
veere min. Selv med min stemme vil de stille-
de @®ndringsforslag ikke kunne vedtages. Jeg
skal understrege, at det vil veere imod min
indstilling at stemme imod en ekonomisk
politik, som jeg er enig i, blot for at demon-
strere uden at opna et resultat. Demonstrati-
oner kan som bekendt foregd uden for dette
hus; herinde drejer det sig om at lave et ri-
meligt stykke arbejde.

Det betyder ikke, at jeg ikke kan vere
enig i, at der ma gores noget for at lette péd
de for heje elpriser, der er pad Bornholm.
Men det er min principielle opfattelse, at
afgiftsfritagelse ikke er den rigtige lesning af
problemet med de heje elpriser pad Born-
holm.

Hr. Hagen Hagensen gav den oplysning,
at venstres og de konservatives forslag dreje-
de sig om at fritage produktionen pad Born-
holm for afgift. Nu er det sidan, at halvde-
len af den produktion, der laves pé Ostkraft,
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afsettes til erhvervslivet, der som bekendt i
forvejen er fritaget for moms og andre afgif-
ter. Derfor sker der ingen lettelse her. Skal
der lettes, m4 det veere pa produktionsprisen,
som i forvejen er alt for hgj. Det er min op-
fattelse, at sifremt der fra statens side skal
ydes et bidrag til dette formal, sa ber det gi-
ves over priserne ved lettelse af selskabets
ekonomi.

Jeg skal derfor rette et sporgsmal til rege-
ringen: i 1971 fik Ostkraft ved regeringens
bistand et 1an pd 15 mill. kr., der var ledsa-
get af et rentetilskud, og det var afdragsfrit i
10 4r. Fra 1981 skal lanet tilbagebetales med
1,5 mill. kr. pr. 4r, og der er en rentebyrde
pa ca. 1,1 mill. kr., altsa i alt ca. 2,6 mill. kr.
pr. ar. Mit spergsmél er, om regeringen vil se
pd muligheden af, at dette 1an eftergives,
eventuelt at lidnet gores rente- og afdragsfrit i
en drrekke. En sddan ordning vil betyde, at
der vil ske en lettelse for alle forbrugere, og-
sd for erhvervslivet. Det vil efter min opfat-
telse veere den rigtige made fra statens side at
give et bidrag pa.

Arne Melchior (CD):

CDs stilling til charterafgiften er kendt og
har vaeret gentaget s ofte, at jeg ikke skal
treette tinget med at redegere for den igen.
Men de faldne bemearkninger fra en rekke
ordferere giver mig anledning til to bemeark-
ninger.

Den ene skal vere til hr. Ove Jensen fra
fremskridtspartiet, som foreholdt det ene af
de to bornholmske folketingsmedlemmer, at
han er valgt af de bornholmske elforbrugere,
og hr. Ove Jensen ville dermed klart sige, at
dette medlem savel som sikkert andre ber
veere forpligtet af, hvor de er valgt, og skal
tage lokalpolitisk stilling til de lovforslag, der
kommer frem her. Jeg skal gore pinen kort
-og kun sige, at jeg ikke tror, hr. Ove Jensen
kan underkaste sig en siddan binding for sit
eget vedkommende, men det er da muligt, at
han gor det.

Jeg for mit vedkommende kan helt tilslutte
mig det svar, hr. Svend Andersen herfra har
givet, nemlig, sdledes som jeg forstod det, at
folketingsmedlemmer er bundet til at fore
den generelle landspolitik, og at de i virkelig:
heden — det er min viderefortolkning — svig-
ter deres opgave, hvis de stemmer anderledes
i enkeltsager, fordi de matte frygte, hvordan

deres vaelgere i deres kreds matte opfatte det.
Jeg er sikker p4, at hr. Svend Andersen lige-
som jeg samler pd mennesker — og de er gud
ske lov i stort flertal her i landet — der er in-
telligente nok til at vide, at lokale interesser
fores frem af kommuner og amter, hvorimod
folketinget skal anlaegge helhedsbetragtnin-
ger.

Min anden bemerkning gir til hr. Elle-
mann-Jensen og delvis til hr. Hagen Hagen-
sen. Det forbleffede mig at here, at hr. Elle-
mann-Jensen ville stemme for det @ndrings-
forslag, der gar ud p&, at charterafgiftens
ikrafttreeden skal udsettes til, jeg tror det var
1. februar naste ar. Igen ma jeg genopfriske
hukommelsen, og jeg siger én gang til: lad os
ikke sla hinanden i hovedet med citater, vore
gerninger mé da talle. Venstre var med til at
indfere charterafgiften som en ny afgift i ef-
terdret 1977. Lovforslaget blev vedtaget den
6. september 1977, og det tradte i kraft den
1. oktober 1977, altsd 3 ugers varsel. Da ven-
stre s kom i regering, foreslog man den 21.
Juni 1979 en forhgjelse af denne charterafgift
pé 75 kr. Dette lovforslag blev vedtaget 8
dage senere, den 29. juni 1979, og tradte i
kraft 2 dage senere, den 1. juli 1979. Det var
det varsel, der blev givet, og hr. Ellemann-
Jensen talte her om, at det var nedvendigt
med et langt varsel til folk, fordi man vedre-
rende den slags ting disponerer pa lang sigt.
I &r er situationen den, at borgerne her i lan-
det fir over 2 maneders varsel til at treffe
langsigtede dispositioner, inden en stigning
pé ikke 75 kr., men 55 kr. traeder i kraft.

Hr. Hagen Hagensen talte om, hvor ond
man havde varet, da man kun ville give én
méned, men nu var man altsa en lille smule
mindre ond, ved at man giver 2 maneder.
Bliver de to partier og de herrer da ikke pa
et eller andet tidspunkt treette af at trampe i
tingene, siledes at det kun kan se ud for os
andre, som om man spytter i det krus, man
selv har drukket af? Og hvis man synes, det
er for nostalgisk en betragtning ~ jeg skal
ikke diske op med, hvad der skete i 1977 og
hvad der skete i 1979, det er jo historie, men
det er dog den nyere historie -~ si prov at
tenke pa, hvad der vil ske, hvis hr. Poul
Schliiters i forrige uge erklerede enske om
en SVK-regering, og den haster, sagde hr.
Poul Schliiter, gar i opfyldelse. Sa vil man pa
ny med garanti sti i den situation, at man pa
punkt efter punkt skal forsvare ting, man nu
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her star og angriber. Det er i orden, det er en
del af det demokratiske spil, at der er et spil
og et modspil, at der er forslag og modfor-
slag. Men at tale om det onde, som andre
gor, nar de giver 2 maneders varsel, ndr man
selv indferer nejagtig tilsvarende ting med fa
dages varsel eller fa ugers varsel, er at over-
spille, og derfor getter jeg pa, at det er de
herrer, der bliver tratte forst.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg har det sa godt, for jeg har slet ikke
overspillet nogen rolle. Jeg har bare sagt,
hvad jeg hjertens mente om dette forslag,
hvor man forhejer afgiften midt i den s@son,
der er tale om, hvor det betyder noget ikke
blot for dem, der skal rejse, men ogsé for
dem, der maske skal holde tingene i orden o.
lign. Det, der har gjort sterst indtryk pa mig,
er ikke s4 meget de mennesker, der skulle ud
at rejse, skont det gor naturligvis ogsd ondt,
at de skal af med penge, det er de henven-
delser, der har varet fra de folk, der har be-
skaftigelse derude, og som maske pa grund
af denne afgift kan forvente at miste deres
beskzaftigelse. Det er folk, der er uddannet til
deres job. Dansk Metal, afdeling 16, har re-
degjort kyndigt for, hvad der kunne ske. Og
der er modt en anden deputation med med-
lem af dette ting hr. Hans Jergen Jensen i
spidsen, der har redegjort for, hvad der kun-
ne ske for de folk, der er beskaftiget. Netop
det, at det kommer til at virke midt i en se-
son, kalder jeg for en ond gerning, hvor man
lige s& godt kunne vente med at lade det trae-
de i kraft til senere, nir denne sason er
overstaet.

Men det, hr. Arne Melchior var heroppe
for, var vel at vaske sig selv en lille smule
ren i forhold til det, han udtalte i TV forle-
den dag, for det var jo ikke den samme un-
derstregning af, hvorndr charterafgiften skul-
le treede i kraft. Nej, det var da for at forse-
ge at legge alt muligt imellem sig og denne
afgift. Men nu kommer man her og forteller,
at man har vundet noget ved at fa den ud-
skudt en maned lengere end det, der var tale
om forst, nemlig til 1. august 1980. Inderst
inde ved hr. Arne Melchior godt, at det ikke
var det, hans parti gerne ville. Han ville ger-
ne have udskudt den yderligere. Og s& kunne

man maske have talt om et rimeligt varsel.
Det blev der bare ikke tale om.

Jeg synes ikke, vi skal fortabe os sarlig
meget i disse ting, men vi, der stir uden for
forliget, ma vel ogsa have lov til at redegore
for 4rsagerne til, at vi mener, at dette er for-
kert, lige s& vel som de, der star indenfor,
naturligvis skal redegere for, hvad de mener,
og s hdber vi pa, at de redeger for det pd
samme méade herinde, som nér de taler ud ad
vinduet.

Flygaard (DR):

Pa retsforbundets vegne skal jeg knytte
nogle bemerkninger til lovforslag nr. L 211-
215 i relation til de stillede @ndringsforslag.

Jeg vil starte med lovforslag nr. L 211 om
@ndring af lov om afgift af elektricitet. Vi
har stillet @ndringsforslag nr. 1, og vi har
gjort det ud fra en lighedsbetragtning. Vi er
medforslagsstillere til endringsforslag nr. 2.
Vi har tiltradt det af ministeren for skatter og
afgifter under nr. 3 stillede @ndringsforslag.
Man kunne méiske godt have onsket sig et
storre tal, men en forhejelse fra 50 kW til 75
kW ma vi anse for at veere et fremskridt. Nér
vi gar imod @ndringsforslag nr. 4, hanger
det klart sammen med, at vi er medforslags-
stillere til @ndringsforslag nr. 7, og s& mé nr.
4 for si vidt vere udelukket. Vi betragter
@ndringsforslag nr. 5 og 6 som forslag af
mere teknisk karakter.

For s& vidt angér lovforslag nr. L 212, for-
slag til lov om @ndring af lov om afgift af
visse olieprodukter, er vi medforslagsstillere
til endringsforslag nr. 1, 2 og 4, medens vi
ikke er med pa @ndringsforslag nr. 3, som vi
imidlertid betragter som et @ndringsforsiag
af rent teknisk karakter.

Med hensyn til lovforslag nr. L 213, for-
slag til lov om @ndring af lov om afgift af
benzin, ma vi sige, at vi betragter bade @n-
dringsforslag nr. 1 og @ndringsforslag nr. 2
som @ndringsforslag af rent teknisk karakter.

Forslag til lov om endring af lov om af-
gift af gas, lovforslag nr. L 214, er jo tiltradt
af et flertal i udvalget, s& dér har jeg ikke
nogen bemarkninger at gore.

Endelig er der lovforslag nr. L 215, forslag
til lov om @ndring af lov om afgift af char-
terflyvning. Dér har vi sammen med frem-
skridtspartiet stillet @ndringsforslag nr. 1 og
2. Endringsforslag fra regeringens side nr. 3
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betragter vi som et @ndringsforslag af rent
teknisk karakter.

Jeg skal i ovrigt henvise til de til de enkel-
te forslag gjorte bemarkninger, og jeg skal
slutte med at sige, at ved afstemningen ved
tredje behandling vil retsforbundet stemme
imod lovforslagene nr. L 211, 212, 213 og
215, men stemme for lovforslag nr. L 214.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg har bemerkninger at gore til tre af
lovforslagene.

Det forste er lovforslag nr. L 211 om elaf-
giften. Danmarks retsforbund har stillet et
@ndringsforslag, der gar ud pa at fritage for-
lystelser for elafgiften, og jeg skal kun sige,
at dette ®ndringsforslag kan jeg ikke anbefa-
le.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 2, stil-
let af venstre og konservative, skal jeg henvi-
se til mine bemarkninger under behandlin-
gen af momslovforslaget. Der er altsa tale
om en afvisning.

Andringsforslag nr. 3 kan jeg selvfolgelig
anbefale under henvisning til den tekniske
udvikling. Jeg har forstaet, at socialistisk fol-
keparti ikke mener, det er tilstrekkeligt. Jeg
vil godt besvare det sporgsmil, hr. Kalnzs
stillede, med, at de 75 kW selvfolgelig ikke er
noget helligt tal, og jeg tror, at bade energi-
ministeren og jeg vil vare parat til at gd ind
i en serios dreftelse af de problemer, hr. Kal-
neas har rejst her i dag.

De @ndringsforslag, som venstre, konser-
vative og fremskridtspartiet har stillet, og
som tilsigter at fritage for og at lette afgiften
for det bornholmske elselskab @stkraft, ma
jeg afvise. Regeringen er opmarksom pd de
serlige problemer, som den forhejede elafgift
vil rejse for elforsyningen pa Bornholm. Re-
geringen anser imidlertid ikke en geografisk
differentiering af afgiftssatserne for en farbar
vej.

Derimod vil jeg gerne sige til hr. Svend
Andersen, at regeringen er parat til at se
nermere pd de heje finansieringsomkostnin-
ger, som geor sig geldende for elforsyningen
pd Bornholm, hvilket jo oga tidligere har
givet anledning til swrskilte finansieringsord-
ninger for elinvesteringer pa een, hvad hr.
Svend Andersen var inde pa. I den nuveren-
de situation mener regeringen, at det vil vaere
muligt at lempe elafgiftens virkning for
633 Ft -

Bornholms elforsyning ved at lette afdrags-
og rentevilkdrene for det 14n, hr. Svend An-
dersen refererede til, nemlig et lan fra 1971
fra Hypotekbanken. Regeringen vil derfor
anmode bestyrelsen i Hypotekbanken om at
godkende en nedsattelse af renten af dette
lan til et niveau, der svarer til renten af ud-
l&n fra Bornholms erhvervsfond, samt en
forlengelse af den afdragsfri periode med 10
ar. Det sporgsmal, hr. Svend Andersen stille-
de mig, mener jeg, at jeg herved har svaret
bekreftende pa.

S4 er der lovforslag nr. L 212 om olieaf-
giften. Dér har vi jo @ndringsforslaget fra
venstre og konservative, som jeg tidligere har
knyttet kommentarer til. Men hr. Ellemann-
Jensen mener alts fortsat, at de bemarknin-
ger, jeg har gjort, ikke er tilstrekkelige, og
hr. Ellemann-Jensen kunne ikke forstd, hvor-
for jeg ikke var mere positivt indstillet over
for at fi udvidet min handlefrihed, og hr,
Ellemann-Jensen ville endda gi s vidt som
til at sige, at jeg havde jo nok en eller anden
ond vilje. Nu har hr. Ellemann-Jensen det
med ikke altid at here efter, hvad der bliver
sagt fra denne talerstol, og det kunne da vea-
re, at han ikke havde hert, hvad jeg sagde i
ferste omgang om momsloven, og derfor vil
jeg gerne gentage det.

For -det forste er der en naturlig sammen-
hang mellem de to ordninger, der er tale om,
altsd en afhjelpning af olieafgifterne for de
energitunge virksomheder og en ordning ved-
rerende momsen for eksportvirksomhederne.
Der er altsd en naturlig sammenhzng mellem
disse ordninger, og derfor ber de efter min
opfattelse samles i én lov. Det var det ene
argument.

For det andet vil det ikke vere muligt at
udarbejde et sidant lovforslag til foreleggel-
se og vedtagelse i indevaerende samling. Det
ved jeg godt hr. Ellemann-Jensen vil bebrej-
de mig, si det behever han ikke gi herop og
sige én gang til. Hr. Ellemann-Jensen vil
selvfalgelig sige: ja men det burde ministeren
have overvejet langt tidligere, og det burde
han vere fremkommet med lovforslag om.
Lad sd hr. Ellemann-Jensen keore med det
synspunkt. Det kan jo vere en hjzlp i ne-
den.

For det tredje kreever udarbejdelsen af
forslagene en najere overvejelse for pa den
enc side at give erhvervslivet sterst mulig
gavn af forslagene og for p& den anden side



10115

27/5 80: 2. beh. af f. t. love vedr. energiafgifter m. v.

10116

[Ministeren for skatter og afgifter]

at sikre den lettest mulige administration for
savel erhvervslivet som toldvasenet.

For det fjerde er det klart, at ordningernes
tilrettelzeggelse bor droftes med de berorte
erhvervsorganisationer.

Det, som jeg tror hr. Ellemann-Jensen
haftede sig ved i forste omgang, var, at jeg
sagde, at det, venstre og konservative her
foreslar, er det, de ville have kaldt lovjaskeri,
hvis initiativet havde veret mit. Men jeg mé
jo vaenne mig til, at hr. Ellemann-Jensen i
situationen er noget frustreret. Hver eneste
gang der kommer et efter hr. Ellemann-Jen-
sens opfattelse erhvervsvenligt forslag, sd ge-
nerer det ham voldsomt, og han bruger en
masse tid pa at forklare, at det er en meget
uvenlig regering over for erhvervslivet, vi
har. Derfor bekommer det ham ikke vel, at
der nu ligger forslag til afhjelpning af om-
kostningerne for erhvervslivet, men sddan er
det.

Endelig er der til forslaget om forhgjelse
af charterafgiften af fremskridtspartiet stillet
nogle @ndringsforslag, som jeg skal afvise.
Narmere begrundelse er nzppe nedvendig.

Hr. Arne Melchior gjorde nogle bemerk-
ninger om specielt venstres og konservatives
stilling til endringsforslaget om ikrafttreedel-
sestidspunktet. Det skal jeg ikke kommentere
ud over at sige, at den argumentation, der fra
hr. Ellemann-Jensens side er fremfert vedre-
rende stort set samtlige de skattelovforslag, vi
har haft til behandling i dag, har fulgt vin-
den, og den blaser som bekendt ikke i sam-
me retning hver gang. Det gor hr. Ellemann-
Jensens argumentation heller ikke.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg horer altsa til de folketingsmedlem-
mer, der foler sig ret forpligtet over for den
egn, de kommer fra. Nar min kollega hr.
Svend Andersen siger, at han tager mere
hensyn til den overordnede skonomiske poli-
tik, sa bliver jeg lidt beteenkelig, for ndr jeg
ser selve pakkens, paskeaggets virkninger pd
Bornholm, s& synes jeg, at den har ret skeve
virkninger. Vi treekker mange penge ud af
dette samfund, og man skal ogsa huske pé, at
dette samfund er det omrade, der har det
laveste skattegrundlag i dette land. Men det
var mere det andet, jeg sad og spekulerede
pa, for hvordan hr.-Svend Andersen vil stem-
me, er hans sag, det er ikke min sag. Jeg fo-

Jer mig altsd forpligtet over for min egn, og
jeg mener, at det er den, der har valgt én, og
det er dens interesser, man skal varetage. Re-
geringen siger, at man ikke kan tage geogra-
fiske hensyn eller noget i den retning, man
kan ikke bruge afgiftslettelser til at lave poli-
tik pa. Dertil vil jeg sige, at nar nu skaevhe-
derne er s& urimelige, hvorfor skal man si
yderligere forsteerke dem ved en politisk be-
slutning om en ekstraafgift? Og hvad gor
man si bagefter? Sa siger man i nogle hen-
sigtserkleringer, at nu skal man nok gore
noget ved det bornholmske elproblem. Jeg
har veret med til og oplevet diskussionen i
1971. Hvad fik man? Man fik det 14n, der nu
er tale om. Jeg husker ogsé diskussionen, vi
havde, da minister Ivar Nergaard gennem-
forte den forste afgift pd 2 ore pr. kWh. Da
sagde han: vi skal nok klare de bornholmske
elproblemer. Hvad fik man, da vi forhandle-
de om kablet? Vi fik ikke nogen procentdel
af belobet. Nej, vi fik 10 mill. kr., for dermed
slap staten for at yde sit bidrag, man fik det
skubbet over til EF. Da mente man, at man
maske kunne klare sig med en kabeludgift pa
40-50 mill. kr., nu bliver det 70 mill. kr.
Hvor bliver resultatet af disse hensigtserklee-
ringer af? Indtil nu er det saledes, at man pa
Bornholm betaler 53 ere pr. kWh i grund-
pris, dobbelt sd meget som andre steder.

Nu kommer regeringen og siger: vi har en
bedre idé, vi vil lette afdragene pa de lan, I
fik for 10 ar siden. Jeg vil gerne sperge skat-
teministeren, hvor meget det bliver pr. kWh.
Hvor stor lettelse bliver det? Det, der far hr.
Svend Andersen til at stemme for lovforsla-
get, er, at man nu har lovet, at man vil give
lettelser pa anden vis. Ved at indfere denne
afgift skal vi pA Bornholm altsd betale dob-
belt afgift i forhold til andre. Er det egnsud-
vikling? Er det det, man kalder retfeerdig-
hed? Jeg kalder det ikke retferdighed. Her
har man en chance for at rdde bod péa disse
ting, siledes at nir man felger endringsfor-
slaget, betaler vi det samme i moms- og ener-
giafgift som alle andre steder. Det er vi para-
te til, maske lidt mere. Jeg vil gerne here
skatteministeren, hvor meget den lettelse,
som er regeringens tilbud til os, betyder pr.
kWh.

Ellemann-Jensen (V):
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[Ellemann-Jensen]

Jeg kan forstd pi ministeren, at vi helt har
taget fejl af ham. Normalt er ministre valdig
glade for at fi en sddan bemyndigelseslov-
givning, der giver dem frie hander til selv
inden for ret vide rammer at tilrettelaegge
nogle regler, og vi andre er vel som oppositi-
on valdig betenkelige ved at lave sidan no-
get. Men vi har taget helt fejl af skatte- og
afgiftsministeren, for han afviser nu her at
blive belemret med en sddan bemyndigelses-
lovgivning. Det, der sker, er, at vi foreslar en
udvidelse af loven, som giver ministeren lov-
grundlag til at gore lige pracis det, som han
pdstdr han gerne vil gere. Vi vil ikke tvinge
ham til det, vi vil bare give ham handlefri-
hed, vi vil give ham bemyndigelse til at gore
det, han si gerne vil, men det afviser mini-
steren. Skulle man forstd ministeren rigtigt,
som det blev sagt heroppefra for, si er det
vel n@rmest, fordi ministeren vil vaere veldig
ked af pd den méde at fa en bemyndigelse.

Det er nu vanskeligt at tro pa ministeren i
den rolle, og derfor mé jeg vende tilbage til
min oprindelige forstielse af, hvad der ligger
bag, nemlig at det er ond vilje fra ministe-
rens side. Det kan vere meget godt, at mini-
steren nu stir her og taler om, at det vil vere
rimeligt at lave nogle lempeligere tilbagebeta-
lingsregler. Vi har jo for hert ministeren sige,
nar der er gaet en 4-5 mdneder, at nu er ud-
viklingen lebet fra de lefter, han gav pa et
tidligere tidspunkt, nu feler han sig ikke bun-
det af dem lengere. Der er altsi en abenlys
risiko for, at vi til efterdret skal opleve mini-
steren i den situation igen, at nu har tingene
endret sig, nu er han ikke lengere bundet af
de lafter, han tidligere har givet. Det er for
at holde ministeren fast pa de lofter, vi har
onsket at give ham de bemyndigelser, som er
indeholdt i vores @ndringsforslag.

Nar ministeren siger, at nu foreligger der
konkrete forslag om afhjelpning af nogle
omkostninger for erhvervslivet, si ma jeg
sperge ministeren: hvad er det for konkrete
forslag? Der foreligger i hvert fald ingen
konkrete forslag om, hvad ministeren har
tenkt sig vedrerende tilbagebetaling.

Og sé noterer jeg med interesse, at finans-
ministeren ikke har villet svare pa spergsma-
let om, hvad han egentlig mente, da han tid-
ligere under debatten her i dag sagde, at den-
ne raekke af afgiftsforslag m. v. vil forbedre
betalingsbalancen veesentligt i 1981.

Svend Andersen (S):

Det kunne fremgé af hr. Niels Anker Ko-
foeds bemerkninger, at han alene folte sig
forpligtet over for de szrlige bornholmske
problemer. Hr. Niels Anker Kofoed navner
en rakke ting, der er til fordel for Bornholm:
tilskud til kabel, tilskud til transport og an-
dre ting, hvor jeg kan vere enig med hr.
Niels Anker Kofoed i, at de godt kunne have
veret storre, men det er dog gennemfort. Si
vidt jeg erindrer er det ting, der er gennem-
fort uden bistand fra hr. Niels Anker Kofoed
og fra partiet venstre.

Jeg skal sige regeringen tak for det tilsagn,
der er givet om det rente- og afdragsfrie 1an,
og med de vilkér, lanet i forvejen er givet pa,
betyder det reelt, at lanet er rente- og af-
dragsfrit i en 10-arig periode. Selv om hr.
Niels Anker Kofoed siger, at jeg hellere skul-
le have stemt for det andet forslag, si er det
dog en realitet, at der nu er givet tilsagn om
dette forslag. Og sd vil afstemningen jo vise,
om hr. Niels Anker Kofoeds forslag kan gen-
nemfores.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg ma sige, at jeg forstar ikke skatte- og
afgiftsministeren, der ikke vil tage imod en
udstrakt hand, nir den kommer fra vor side,
med det onske at give ham en bemyndigelse.
Det er faktisk sjeldent, vi ensker at gore det-
te, men her har vi den fornedne tro p4, at
det vil veere nyttigt at give ham den, fordi
det ville komme erhvervslivet til hjelp, fordi
han kunne swtte sine ting i gang hurtigere,
end han kan, hvis han skal vente pa at forbe-
rede en lov, der kommer til at dreje sig om
mere end afgiftstilbagetaling vedrerende de
forslag, vi her har til dreftelse.

Jeg synes, at ministeren skulle tage imod
det, og jeg beder ham om at tenke over det
endnu en gang, for det er dog rarere med
den ene fugl i hinden end de mange pa
taget. Jeg tror ogsd pa, at der vil komme til
at gd en rum tid med at f4 klaret tingene af,
hvor det vil komme til at gi ud over er-
hvervslivet, der har krav pa at fa den erlagte
afgift hurtigere tilbage af hensyn til likvidi-
tetspresset. Af den grund ville det vare nyt-
tigt, om ministeren havde bemyndigelsen al-
lerede nu.

Men, nu vel, tvinge ham til at tage den

~ kan vi altsa ikke. Men sa skal vi til gengaeld
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ogsa overveje fremover at vere endnu mere
karrige — hvis vi far mulighed for at vere det
- med at give ministeren bemyndigelser. Han
er jo si ivrig efter at f4 pélagt afgifter, men
ikke for at mildne luften for de klippede far.
Det er der jo sa ikke noget at gore ved.

M4 jeg — uden at skulle blande mig i dref-
telsen om Bornholm — have lov til blot at
bede tingets medlemmer, der jo nu nasten
alle er kommet til stede, glaede sig over det
lille skuespil, vi har oplevet her i eftermiddag
med hr. Svend Andersens sporgsmal og det
svar, ministeren gav. Hvor var det velindstu-
deret! Kendsgerningen er bare den, at det
ikke hjelper dem, der skal bruge el p& Born-
holm, serlig meget. Det @ndringsforslag, vi
har stillet, ville fritage dem for den sterre
afgift. Men hvor var det smukt indstuderet,
og det led vel nok godt!

Endelig om charterafgift endnu en gang:
der var fra hr. Camres side tale om, at der
var en virksomhed, der muligvis ville overve-
je at flytte ud af landet, hvis denne afgift
blev lagt pa. Der kan vere flere grunde til, at
man maske gor det, men det er dog verd at
tage med i overvejelserne, ogsd i henseende
til, hvornar man vil lade afgiften trede i
kraft, for at f3 det mere velovervejet.

Hr. Camre var inde pd, at han ville serge
for, at der — hvis man flyttede ud af landet -
skulle legges afgift pa ethvert transportmid-
del, hvormed man drog fra dette land. Ja,
det bliver jo sergeligt, hvis vi skal satte tiden
s& meget tilbage, at man skal bruge apostle-
nes heste for at na frem til det feriemdl, man
méaske gerne vil nd.

Ove Jensen (FP):

Hr. Svend Andersen oplyste, at han ikke
ville veere med til at senke elprisen pd Born-
holm over skatterne. Dette synspunkt er jeg
enig i, men det forudsetter naturligvis, at
elafgifterne er ens over hele landet, og det er
jo ikke tilfeldet i dag. Det er en kendsger-
ning, at de bornholmske elforbrugere selv
efter en vedtagelse af vores @ndringsforslag
vil komme til at betale stort set det samme i
moms og afgifter som det ovrige land. En
vedtagelse af vores @ndringsforslag ville si-
ledes skabe ligestilling imellem Bornholm og
det gvrige land, hvad angdr moms og afgift
pa elektricitet.

Men vi ma naturligvis tage til efterretning,
at hr. Svend Andersen mener, at de born-
holmske elforbrugere ikke alene skal betale
en hojere elpris, men ogsd en hejere afgift
end det ovrige land.

Med hensyn til hr. Arne Melchiors be-
merkning om, hvad folketingsmedlemmer er
bundet til at stemme for, er min kommentar,
at folketingsmedlemmer alene er bundet til at
stemme efter deres overbevisning. Jeg vil dog
godt tilfaje, at hvis folketingsmedlemmer ik-
ke ogsd interesserer sig for problemerne
hjemme i deres eget amt, si er der n®ppe
heller andre, der gor det.

Arne Melchior (CD):

Jeg ma sige til hr. Hagen Hagensen, at han
husker lidt forkert. Jeg har ikke vearet i TV
om charterafgiften overhovedet. Det eneste,
jeg har gjort, er at oplyse til en journalist fra
Berlingske Tidende, der spurgte mig om vo-
res stilling til charterafgiften, nejagtig det
samme, som jeg og andre af partiets tals-
mend har sagt, da paskeforslagene blev fore-
lagt, da VK forhandlede, da vi forhandlede,
og efter at vi havde forhandling. Der har ik-
ke vaeret nogen @ndring pd noget tidspunkt.
Jeg fandt det ikke serlig interessant at fa det
gentaget. Ligesom hr. Hagen Hagensen ville
have gjort, svarede jeg hefligt pd et stillet
sporgsmal og overlod til journalisten og avi-
sen, hvad de ville gore med en oplysning,
som var kendt i forvejen.

Nar dette er korrigeret, vil jeg gerne sige,
at jeg var meget glad for hr. Hagen Hagen-
sens indleeg. Jeg er helt klar over, hvordan
debatten kan forega, men jeg er altsd nedt til
at fastsla, at det er uimodsagt og uimodsige-
ligt, at det konservative folkeparti og vensire
i 1977 nyindforte charterafgiften i Danmark
med et varsel pad 3 uger, at venstre sammen
med socialdemokratiet i 1979 — kare venner,
det er altsd kun 10 maneder siden — forhgje-
de charterafgiften med 75 kr. med et varsel
pa 2 dage fra lovens vedtagelse og 10 dage
fra lovens fremsattelse. Denne gang gives
der et varsel pa over 2 maneder. Og s& har
man den dristighed at stille @ndringsforslag
om yderligere et halvt ars varsel og pabera-
ber sig sociale hensyn, som man altsd glemte
at tage eller slet ikke tog i fjor og for 3 ar

~ siden.
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Jeg vil gerne pépege, at der ma vaere en
vis linje, selv om vinden kan blase forskel-
ligt, som skatte- og afgiftsministeren sagde;
det skal den have lov til, og vi skal have lov
til at folge med tiden, og vi skal have lov til
at blive klogere. Men der ma vare en vis
begraensning i, hvor meget man kan kritisere
andre for noget, som man nys selv har varet
med til at gore.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Hr. Niels Anker Kofoed stillede mig det
konkrete spergsmal, hvad dette bidrag til
lettelse af eludgifterne pd Bornholm vil bety-
de for kilowattime-prisen. Det kan jeg selv-
folgelig ikke oplyse hr. Niels Anker Kofoed
om, det ved hr. Niels Anker Kofoed ogsé
udmarket. Hr. Niels Anker Kofoed ved, at
det, der blev abnet op for her, er, at de 1,5
mill. kr. pr. ar, som @stkraft skulle begynde
at afdrage med virkning fra 1. marts 1981,
udskydes yderligere 10 ar. Det er altsi en
kontant besparelse for @stkraft pad 1,5 mill.
kr. Med den viden og omhyggelighed, hr.
Niels Anker Kofoed jo har studeret disse
forhold, vil han méske ogsa have en fornem-
melse af, at den rentelettelse, der kan blive
tale om, efter de oplysninger, jeg har, vil be-
lobe sig til ca. 900.000 kr. Det kan vare lidt
mere, men det ligger deromkring,.

Hvad dette vil betyde for kilowattime-pri-
sen er noget, der vedrorer @stkrafts prispoli-
tik, og jeg tror nok, hr. Niels Anker Kofoed
ville sige, at jeg blandede mig i noget, jeg i
hvert fald ikke skulle blande mig i, hvis jeg
gik direkte ind i deres prispolitik. Derfor kan
hr. Niels Anker Kofoed altsa ikke fa svar pa
det spergsmal, han stillede.

Hr. Hagen Hagensen siger: jeg kan ikke
forsta, at ministeren ikke tager imod den ud-
strakte hdnd; nar vi nu for en gangs skyld
kommer og vil give ministeren en bemyndi-
gelse, s& vil han sandelig ikke have den. Det
ergrer mig faktisk ogsd, hr. Hagen Hagen-
sen. Jeg ville magtig gerne have taget imod
den udstrakte hind, men det ville ikke vare
sagligt rigtigt. Det ville vaere forkert, og jeg
har indtil flere gange forsegt at argumentere
for det synspunkt. Jeg kan kun beklage, at
man ikke vil acceptere den argumentation,
som efter min opfattelse er den sagligt rigti-
ge. Hvis jeg mente, jeg p4 nogen made kun-
ne forsvare at tage imod den udstrakte hand,

venstre og konservative her har givet mig, sa
ville jeg selvfolgelig have taget imod den.
Men desvearre er situationen den, at det kan
jeg ikke forsvare.

Derfor mé jeg sige til hr. Ellemann-Jensen,
at det neppe kan vere hans evner, det skor-
ter pd, nar det drejer sig om at forstd indhol-
det af det, jeg har sagt, det ma altsa vere
den onde vilje, og den pracise adresse for
den onde vilje bliver altsi hr. Ellemann-Jen-
sen og ikke mig.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Hr. Ellemann-Jensen har nu to gange stil-
let mig spergsmalet, hvad der 1a bag mit svar
til hr. Gammelgaard om en vesentlig forbed-
ring af betalingsbalancen i kraft af de for-
slag, vi har til behandling her. Nar jeg ikke
svarede i forste omgang, var det, fordi jeg
ved, at hr. Ellemann-Jensen og tingets ovrige
medlemmer er bekendt med tallene.

Det fremgar af budgetredegorelsens sam-
menfatning pé side 9, at betalingsbalanceun-
derskuddet for 1981 er vurderet til 15,2 mia
kr. Det fremgér ligeledes af Smatryk nr. 13 b,
at vurderingen af betalingsbalanceunderskud-
det efter gennemferelsen af de forslag, vi har
til behandling, vil veere 12,4 mia kr. Det vil
altsd i kraft af disse forslag sige en forbed-
ring pad 2,8 mia kr. Hr. Ellemann-Jensen
sperger mig, om det er en vasentlig forbed-
ring, og dertil er mit svar: ja.

(Kort bemerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg giver hr. Hagen Hagensen ret, nar han
siger, at det var et fint indstuderet skuespil
imellem hr. Svend Andersen og skattemini-
steren. Nu skal jeg lige sige, hvad konklusio-
nen blev. Hvad er det, regeringen tilbyder?
Regeringen tilbyder en lettelse i elprisen pa
Bornholm pa under 1 ere pr. kWh, vil jeg
bare sige til tingets medlemmer. Man péleg-
ger os altsd 4% ore ekstra, og sa tilbyder man
en lettelse pd under 1 ore. Jeg siger tak. Det
var en valdig gestus fra regeringens side. Jeg
var glad for, at jeg ikke troede si meget pa
hensigtserkleringerne. Det skal man altsa
vaere forsigtig med.

Ellemann-Jensen (V):
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Finansministeren har lige her givet folke-
tinget en vildledende oplysning. Finansmini-
steren har sagt, at det af Smatryk fra budget-
departementet, nr. 13 b, fremgar, at virknin-
gen af de forslag, der her er til behandling,
skulle vare, at underskuddet pa betalingsba-
lancen bliver nedsat til 12,4 mia kr., og dette
sat i forhold til budgetdepartementets tal
skulle altsd give en vesentlig forbedring.
Men det er en ukorrekt oplysning, ministeren
har givet. Det tal, ministeren henviser til fra
Smitryk fra budgetdepartementet, refererer
ikke til de ting, der er til behandling her, og
refererer ikke til det forlig, der eksisterer
mellem forligspartierne. Det refererer til no-
get andet og meget strammere, som indehol-
der en lang ra&kke yderligere gkonomisk-po-
litiske indgreb i lobet af det kommende 4ar,
altsa ind i den periode, som forligsperioden
omfatter. Det vil sige, at der ikke er de virk-
ninger af forliget, som finansministeren her
forsgger at give indtryk af.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Hr. Ellemann-Jensen har lige givet folke-
tinget en vildledende oplysning. Det er nem-
lig ikke korrekt, nar hr. Ellemann-Jensen
siger, at forudsetningen for de tal, der er
indeholdt i Smatryk nr. 13 b, er en rakke
yderligere foranstaltninger, nar vi taler om
1981. Hr. Ellemann-Jensen havde haft ret,
hvis vi havde talt om 1982 eller 1983. Det,
jeg har svaret pa, er et spergsmal, der vedro-
rer 1981.

(Kort bemarkning).

Svend Andersen (S):

Ogsé hr. Niels Anker Kofoed gav folketin-
get en vildledende oplysning. Det blev sagt,
at det, der blev givet, var mindre end 1 ore
pr. kWh. Den lettelse, der gives, er pa ca. 2%
mill. kr. Nu har venstre og de konservative i
alle deres beregninger taget momsen med, og
bruges pengene til nedsettelse af kilowatt-
prisen, vil det betyde en tilsvarende moms-
nedsattelse, alt i alt ca. 3,1 mill. kr. Det sva-
rer til 2 ere pr. kWh, hvis belebet bliver
brugt. Hr. Niels Anker Kofoed sagde mindre
end 1 ore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
elektricitet. (Lovforslag nr. L 211).

/Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 20 stemte for, 145 imod.

ZAndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 63 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 65 stemte for, 100 imod.

§ 1 med den foretagne @ndring, @ndrings-
forslag nr. 5, § 2, séledes @ndret, og @n-
dringsforslag nr. 6 om indsattelse af en ny
paragraf efter § 2 '

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 7 om indsattelse af en
ny paragraf efter § 2

forkastedes, idet 79 stemte for, 86 imod.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af visse olieprodukter. (Lovforslag nr. L
212).

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 63 stemte for, 102 imod.

AEndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 63 stemte for, 102 imod.

§ 1 og @ndringsforslag nr. 3
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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

§ 2 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste n®stformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om af-
gift af benzin. (Lovforslag nr. L 213).

§ 1, ®ndringsforslag nr. 1, § 2, siledes &n-
dret, endringsforslag nr. 2 om en ny affattel-
se af § 3 og § 3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Farste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af gas. (Lovforslag nr. L 214).

§ 1, endringsforslag nr. 1, § 2, sdledes &n-
dret, og @ndringsforslag nr. 2 om indseattelse
af en ny paragraf efter § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om a&ndring af lov om af-
gift af charterflyvning. (Lovforslag nr. L
215).

/ZEndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1

forkastedes, idet 39 stemte for, 124 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 78 stemte for, 85 imod.

Andringsforslag nr. 3 og § 2, saledes @&n-
dret

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af grundbelob m.v. ved
endring af merveerdiafgiften til 22 pct.).

(Lovforslag nr. L 203. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 22/5
80).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.



