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For det forste er det ikke kun EF-landene,
der har differentieret moms. For det andet
har vi da aldrig nogen sinde gjort os til tals-
mand for, at vi ikke mé se, hvad de gor i
Frankrig eller Tyskland, og leere noget af det.
Vi har vendt os mod, at vi som et led i den
almindelige harmonisering skal tage deres
system pa godt og skidt, men at vi ikke skul-
le lzre noget godt af dem, ville da vere fuld-
kommen tébeligt, og vi har aldrig sagt noget
sédant.

Sa var der det med, at de andre lande mis-
under os vores system. Ja, det tror jeg gerne
at deres skatteministre og toldembedsmand
gor. Jeg tror ikke, borgerne gor det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af elektricitet.

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 6/5 80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 11-14 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig: :

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af visse olieprodukter.

(Lovforslag nr. L 212. Fremsat 6/5 80).

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af benzin.
(Lovforslag nr. L 213. Fremsat 6/5 80).

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift

af gas.
(Lovforslag nr. L 214. Fremsat 6/5 80).

14) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af charterflyvning.
(Lovforslag nr. L 215. Fremsat 6/5 80).

Formanden:

Jeg gor opmarksom pé, at jeg ikke regner
med, at vi kan tilendebringe behandlingen af
disse forslag for pausen — hvor der er grup-
pemoder og andre ting planlagt — men det
afhenger selvfolgelig af forhandlingens for-
lob.

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Ved den gruppe af forslag, vi her skal be-
handle, foreslas det at forhgje elafgiften fra 8
til 12% ere pr. kWh, afgiften af visse oliepro-
dukter, sdledes at gas- og dieselolie fir en
forhgjelse fra 30 til 36 ere pr. 1 og fuelolie
fra 34 ore til 41 ore pr. kg. Benzinafgiften
forhejes fra 1 kr. 82 ere til 1 kr. 92 ore.
Gasafgiften nedseattes. Og afgiften af charter-
flyvning forhgjes fra 125 kr. til 180 kr.

Som begrundelse for disse forslag skal jeg
henvise til de bemerkninger, jeg gjorde om
den gkonomiske situation under behandlin-
gen af forslaget om momsforhgjelsen, og der-
udover vil jeg godt sige, at det nok er veldig
vigtigt, at vi i den nuverende gkonomiske
situation erkender den sterkt negative ho-
vedrolle, som olieprisstigningerne spiller.
Derfor er det enormt vigtigt, at vi sparer pa
energiforbruget, og derfor er det ogsé rigtigt
at beskatte denne knappe faktor for at opna
disse besparelser.

Jeg ved, at det spergsmél vil blive rejst,
om disse forhejelser nu indbyrdes kan siges
at vere i balance, om en identisk procentvis
forhgjelse ikke ville veere mere rimelig. Lad
mig derfor straks understrege, at de valgte
afgiftsforhgjelser ma vi opfatte som energi-
politiske virkemidler lige s4 meget som gko-
nomiske virkemidler. Derfor er der f.eks. en
relativt stor forogelse af elafgiften.
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De hidtidige energiafgifter har pa forskel-
lig made pavirket det hjemlige energiforbrug,
men udviklingen i forbruget af de forskellige
energiformer har ikke veret identisk. Energi-
forbrugets sammensztning er jo i evrigt be-
stemmende ikke blot for udgiften til brend-
stof, men ogsa for anlegsinvesteringerne, og
hvis ikke stigningen i elforbruget bremses, vil
der inden for fi &r blive behov for investe-
ringer i nye elvaerker. Det er ogsi en udvik-
ling, som vi ensker at undgi, og det er be-
grundelsen for den udformning, som afgifter-
ne har fiet.

Jeg vil godt have lov til at nevne nogle tal
for, hvorledes energiforbruget har udviklet
sig. De er beregnet som bruttoenergiforbru-
get, altsd forbruget af det rastof, der medgar
til at skabe energien, og der er korrigeret for
de klimaforskelle, der har veeret i de enkelte
ar.

Gér man ud fra 1975 og setter det lig med
100, har udviklingen i forbruget af el veret
fra 100 til 135, altsa en 35 pct.s forogelse. Ser
vi p4 energi til opvarmningsformal, har fore-
gelsen kun vearet pa 4 pct. Procesenergi er
steget med 19 pct. og energi til transportfor-
mal med 11 pct.

Det er klart, at vi pA den baggrund ma
onske, at den relativt store forhgjelse af elaf-
giften vil vaere et incitament til at spare mere
pé elektriciteten, til at anskaffe udstyr med
lavere elforbrug osv.

Nedsattelsen af gasafgiften har klart det
sigte at fremme tilslutningen til gaslednings-
nettet af hensyn til den kommende naturgas-
forsyning, og charterafgiften er bestemt af
ensket om at nedsztte forbruget af uden-
landsk valuta.

Jeg har noteret mig, at ministeren er op-
merksom pa det likviditetsproblem, der kan
opstd for erhvervsvirksomheder med serlig
stort energiforbrug, som felge af disse afgif-
ter. Der er jo en refusionsordning, som ogsa
omfatter de forhejelser, vi drefter her i dag,
men den leser ikke i sig selv likviditetspro-
blemet, og jeg finder det derfor meget til-
fredsstillende, at regeringen vil etablere en
fremskyndelse af tilbagebetalingen af energi-
afgifterne for den gruppe af virksomheder,
der har dette seerlig store energiforbrug,

Jeg kan pé& denne baggrund pa den social-
demokratiske gruppes vegne give tilslutning
til en positiv behandling i udvalget af de fo-
religgende forslag.

Ellemann-Jensen (V):

Regeringen har sagt, at formélet med ener-
giafgifterne ogsé er at begreense energiforbru-
get, men det er nu vanskeligt at se noget
klart energipolitisk sigte i denne buket af
afgiftsforhejelser. Det gelder bade, nar man
ser pd det mere generelle spergsmal om det
totale omfang af den danske energibeskat-
ning, og nr man ser n2rmere pa regeringens
enkelte forslag i denne buket.

Danmark har jo i dag pa flere omrader,
ganske specielt nir det drejer sig om olien,
det steerkeste skattetryk inden for EF, og for
benzin ligger vi klart med i toppen. Og nar
man sé ser pd, hvordan udviklingen har va-
ret i de enkelte EF-landes skattetryk pa ener-
gi siden 1973, viser det sig, at Danmark rent
faktisk er det land, der har givet sig selv
langt det storste skattechok pi energiomra-
det.

Der er endda tale om meget iojnefaldende
forskelle mellem den made, hvorpa vi i Dan-
mark har anvendt skattevabenet mod energi-
forbruget, og s& den made, hvorpa andre
EF-lande har anvendt dette vaben. Det siger
ogsd sig selv, at Danmark stir over for en
serlig stor opgave, og at der derfor har varet
god fornuft i at give dette skattechok. Men
s& md man ogsd erkende, at sddan et chok
virker kun forste gang, og det er f.eks. van-
skeligt at se, hvordan det vil fi en vasentlig
forbrugsbegrensende virkning, at man nu
leegger 10 ore p4 den benzin, der koster snart
5 kr. literen.

Med de afgiftsforhojelser, der bliver fore-
slaet her, vil Danmark yderligere fjerne sig
fra de afgiftsniveauer, som er galdende i de
ovrige EF-lande, og det sker samtidig med,
at man i EF er begyndt at arbejde for en
harmonisering af de enkelte medlemslandes
afgiftsniveauer pa dette omrade for at be-
greense forvridninger i produktions- og han-
delsmonstre. Jeg vil da gerne sperge ministe-
ren, om han ikke er betankelig ved, at vi nu
her p4 endnu et afgiftsomrade er ved at di-
stancere os meget klart fra de lande, vi gerne
skulle soge en harmonisering med.

Venstre kan ikke acceptere regeringens
forsog pd at gere det energipolitiske sigte
med disse afgiftsforhejelser til det vasentlige.
Vi mé opfatte afgiftsforhojelserne som forst
og fremmest en rent fiskal foranstaltning —
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der skal skaffes penge i kassen — og vores
holdning til forslagene méa blive derefter.

Men der er flere af forslagene, der ma give
anledning til serlige bemarkninger. Der er
forst forslaget om den vasentlige forhojelse
af elafgiften, der bliver gennemfort pa trods
af, at elveerkerne har fortalt, at der i labet af
det neaste halve ar kan ventes samlede pris-
forhejelser pd omkring det dobbelte af den
afgiftsforhojelse, regeringen nu foreslar. Den
forhojelse, regeringen foreslar, indebarer en
veldig skevvridning mellem situationen for
familier, der har elvarme, og familier, der
har olievarme. Omkostningsstigningen for
elopvarmede boliger bliver langt, langt sterre
end stigningen for olieopvarmede boliger, og
det er da vanskeligt at se nogen energipoli-
tisk visdom heri, da elektricitet i stigende
grad produceres ved hjelp af andet breendsel
end olie. Hvorfor skal man sa straffe denne
opvarmningsform sarlig hardt? Og hvorfor
straffe de mange mennesker, der tidligere i
dyre domme har indrettet deres boliger til
elvarme, og hvoraf mange ikke har andre
reelle muligheder end netop den olieopvarm-
ning, som vi gerne skulle begrense. Jeg ma
sporge: hvilken hgjere visdom ligger der
egentlig heri, hr. skatteminister?

S& foreslar regeringen en nedsattelse af
gasafgiften, angiveligt for at lette den fremti-
dige afsetning af dansk naturgas, og her ma
vi under udvalgsarbejdet meget ngje soge
afdakket, i hvilket omfang man prover at
skabe et egentligt subsidium for naturgassen,
og hvilken balance der herefter vil vare i
afgiftsbeleegningen af naturgas og andre
energiformer.

De hojere energiafgifter vil jo ege de pro-
blemer, der allerede i dag har ramt de sarlig
energiforbrugende virksomheder. For gjeblik-
ket foregir afregningen af de momsregistre-
rede virksomheders energiafgifter sammen
med momsafregningen, men med de afgifts-
forhojelser, der kommer nu, vil stadig flere
virksomheder komme i den situation, at de-
res energiafgifter kan vere hejere end den
moms, der skal betales ind, og de vil derfor
fa betydelige udestdende belgb, som belaster
de pagzldende virksomheders likviditet. Der-
til siger ministeren sa, at han vil overveje en
forbedring af disse regler, men vi mi bede
om lidt klarere og kraftigere tilkendegivelser
fra ministerens side af, at han nu vil tage
dette problem alvorligt.

Venstres stillingtagen til denne afgiftsbuket
vil som navnt veere bestemt af, at vi opfatter
forslagene netop som en traditionel afgifts-
buket, og som det blev sagt under behandlin-
gen af forslaget om en forhejelse af momsen,
finder vi ikke, at hgjere skatter og afgifter er
losningen pa landets problemer. De udskyder
den nedvendige beskering af den offentlige
sektor, og de bidrager til at skabe netop den
longlidning, som er den rene gift for lesnin-
gen af vores problemer. Derfor kan vi ikke
g4 ind for disse forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Nar man stdr ved en korsvej og er vildfa-
rende, kommer man let til at velge en for-
kert vej fremfor den rigtige vej. Regeringen
har valgt en forkert vej og trukket sine for-
ligspartnere med.

Det kan vare vejen til sumpen, der er
valgt, sumpen, som man kommer til at han-
ge fast i og synke dybere og dybere i, og som
man ma blive i, indtil hjelp néar frem, den
hjeelp, der kan hale én op igen til den rigtige
vej.

‘Det kan ogsd veere vejen mod afgrunden,
der er valgt, den afgrund, som man nok ved
findes, men som man ikke tror findes ad den
vej, man har valgt.

Det konservative folkeparti vil ikke sl
folge med regeringen og dens forligspartnere
ad forkerte veje. Vi vil g& den rigtige vej, og
den hedder besparelsernes vej, den hedder
erhvervsfremmevejen, og den hedder ind-
komstpolitikkens vej. Energiafgiftsforhejel-
sernes enklave ma vere og forblive regerin-
gens og dens folgesvendes.

Afgiftsforhajelsen pd el, olie og benzin
vender vi os imod. Den tunge ende vender
nedad. Neds®ttelsen af afgiften pa gas har vi
veeret virksomme for om end med en anden
begrundelse end regeringens.

Om charterafgiftsforhajelsen gelder det, at
sa lenge tidspunktet for ikrafttreedelsen er en
hemmelighed, er en droftelse af forslaget ik-
ke mulig.

Det konservative folkeparti har tidligere
givet til kende, at vi aldrig har haft sympati
for en elafgift. Det er en smrafgift pa det
daglige, nedvendige forbrug, som enhver
husholdning mé have, og der tages intet hen-
syn til de medborgere, der har el som eneste
opvarmningskilde. Den foresliede afgiftsfor-
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hejelse pa el er serdeles belastende for man-
ge forbrugere og ogsd om end i begrenset
omfang for nogle erhvervsomrader, der ikke
har afleftning for afgiften, og for dem, der
har det, vil der komme kraftige likviditets-
problemer, hvis de da ikke bliver lost.

Olieafgiftsforhgjelsen rammer stort set al-
le, direkte eller indirekte, og fordyrer isar
nedvendig opvarmning. Vejen til besparelser
pa dette omrade gar over isolering etc. frem-
for hejere afgifter.

Benzinafgiftsforhajelsen er direkte omkost-
ningsfordyrende for transporterhvervene, og
dette gaelder ogsd forhgjelsen af afgiften pa
dieselolie. Is@r benzinafgiften virker diskri-
minerende og belastende, hvor mulighederne
for kollektiv transport er ringe eller ikke til
stede. Den er hindrende for bevagelighed pa
arbejdsmarkedet.

Skatteministeren anferer i sin skriftlige
fremsattelse, at afgiftsnedsettelsen pa gas
skal gennemfores af energipolitiske grunde
for at fremme tilslutning til gasledningsnettet
og dermed forberede indforelsen af naturgas-
sen.

Om alle energiafgiftsforhgjelserne anforer
skatteministeren, at formalet er at ramme det
forbrug, der i sarlig grad belaster betalings-
balancen. Der er grund til at sperge, om af-
giftsforhejelserne ikke er udtryk for en be-
vidst styring af udviklingen pa en rakke om-
rader, en styring, som ikke er finanspolitisk,
men en energistyring og en ejendommelig
styring, idet forbruget via afgifter synes at
presses vaek fra el, der er valutabesparende,
over til olie, der er valutakrevende.

Ogsa en transportstyring treeder frem gen-
nem det her foreslaede, og det gelder afgifts-
forhgjelsen pd benzin. Det er vel et sporgs-
mal, om det er under skatteministerens res-
sort, en sddan styring henhaorer.

Stigende priser pd importerede produkter
til energi — og her taenkes iser pd oliepris-
stigninger, der fortsat kan ventes — betyder i
sig selv, at befolkningen m4 spare og nedsat-
te sit forbrug. Staten gor det tungere og mere
belastende ved at palegge punktafgifter,
oven i hvilke der oven i kebet kommer for-
hejet moms af afgifterne.

Momsen virker pa alle prisstigninger, og
med den af regeringen forte politik kan der
vel ventes flere kronejusteringer, det, vi an-
dre kalder for devalueringer. Derved far sta-
ten yderligere indtegter via moms af de ho-

jere importpriser, som kroneforringelsen gi-
ver, mens alle andre borgere belastes og bli-
ver fattigere.

Punktafgifter virker nu om dage tungest
pa de lave indkomster, idet nedvendigt for-
brug belastet ens for dem med hej indkomst
og for dem med lav indkomst. De foreslaede
afgifter ma uveegerlig udlese krav om kom-
pensation, og regeringens kompensationsfor-
slag gaelder alene moms og stort set kun for
dem, der er ude af erhverv. Det giver lan-
glidning med deraf folgende vanskeligheder
for erhvervslivet, for produktionen og for
beskaftigelsen og betyder, at offentligt ansat-
te, med de vilkar der er deres, far yderligere
eftersleb, men rammes lige sd meget af af-
giftsforhejelserne som alle andre.

En sddan politisk linje gar ad gale og for-
kerte veje og er derfor uden vort folgeskab.
Det er ingen overraskelse. Det konservative
folkeparti finder, at beskatningsgraensen som
helhed er ndet, ja, den er overskredet. Det
overraskende er, at regeringen kommer med
afgiftsforhejelser, der virker som benzin pi
det breendende inflationsbal.

Ove Jensen (FP):

Konsekvensen af de fem afgiftsforslag,
som her er til behandling i en samlet pakke,
vil vaere, at den i forvejen hardt plagede be-
folkning palagges nye store byrder til ingen
verdens nytte, for alle ved jo, at nye afgifter
kun forvaerrer problemerne og ikke, som re-
geringen og dens forligspartier tror, loser
dem. Det er utroligt, at den socialdemokrati-
ske mindretalsregering og dens forligspartier
intet som helst har lert af tidligere tiders
fejltagelser med indferelse af nye skatter og
afgifter. For det er jo en kendsgerning, at
alle de forlig, der er indgdet i tidens leb om
skatteforhgjelser, altid har forverret situatio-
nen med bdde arbejdsleshed og valutageld,
og forvaerringen har endda altid vaeret gan-
ske alvorlig. Derfor er det utrolig naivt af
regeringen, at den helt bevidst fortsatter den
sikre vej mod den afgrund, som den selv sa
helt rigtigt har beskrevet.

Arsagen til, at vi star s tet ved afgrun-
den, er jo velkendt. Det er det alt for haje
skattetryk, der har presset det danske om-
kostningsniveau sa hejt op, at danske varer
er blevet sa dyre at fremstille, at de ikke kan
selges hverken herhjemme eller i udlandet i
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konkurrence med varer produceret i lande
med et lavere omkostningsniveau. Og nér
man kender &rsagen til problemerne, skal
man naturligvis lose dem ved at sa@nke skat-
tetrykket og ikke, som regeringen og dens
forligspartier her foreslar, forhoje skattetryk-
ket.

Provenuet af de fem afgiftsforslag vil ifol-
ge bemerkningerne til forslagene blive knap
1 mia kr., men de samme fem forslag vil for-
hoje skattetrykket med over 2 mia kr., fordi
der forst skal betales indkomstskat af en ind-
tjening, for den kan bruges til at betale afgif-
ter med.

Fremskridtspartiet afviser disse afgiftsfor-
hojelser, fordi de vil forverre problemerne
med bade arbejdsleshed og valutageld, og
ogsd fordi afgifter pa benzin, olie og elektri-
citet vender den tunge ende nedad og i se&r-
lig hoj grad vil ramme familier med lave ind-
komster.

Selv om Danmark i forvejen har verdens-
rekord i bilbeskatning, skal benzin- og olieaf-
giften igen forhejes. Det er i forvejen uhyg-
gelig dyrt at holde bilen i gang, og for de
allerfleste er bilen jo et nedvendigt redskab i
hverdagen, for at man kan passe sit arbejde.
Den nye forhgjelse af korselsudgifterne bety-
der, at det bliver en endnu darligere forret-
ning for den flittige og arbejdsomme at kere
store afstande for at passe sit arbejde, og
derfor vil resultatet ogsa blive, at virksomhe-
derne vil fa endnu sterre vanskeligheder med
at skaffe den fornedne arbejdskraft.

Man kan undre sig over, hvordan det i det
hele taget har veeret muligt for regeringen at
fa dette forlig brygget sammen, nir man tan-
ker p4, hvad forligspartierne tidligere har
udtalt vedrerende disse afgiftsforhojelser.

Centrum-demokraterne kom i folketinget
pd, at de ikke ville veere med til at forheje
bolig- og bilbeskatningen. Og hvordan har de
sd praktiseret dette lofte? De har deltaget i
nasten samtlige forlig, der har medfert for-
hejelse af bolig- og bilbeskatning, og derfor
er der sadan set heller ingen grund til at un-
dre sig over, at de nu leverer de stemmer, der
er afgerende for, at de afgiftsforhejelser, som
der her er tale om péd benzin, kan vedtages.
Der er heller ingen grund til at undre sig
over, at de leverer de stemmer, der er afge-
rende for at fa forhejet boligudgiften ved nye
afgifter pa elektricitet og olie. Men der kan
veere grund til at undre sig over, at CD ikke

for lengst er roget ud af folketinget, for det
er desvarre ikke forste gang, de gor det stik
modsatte af det, de er blevet valgt pé.

Og hvad med kristeligt folkeparti? Den 23.
juni 1979 sagde kristeligt folkepartis ordfe-
rer, hr. Arne Bjerregaard, fra denne talerstol
— jeg citerer fra spalte nr. 12227: »Vi kan ud
fra en social betragtning ikke vaere med til at
gennemfore elafgiften.«

Jeg vil gerne sporge hr. Arne Bjerregaard:
hvad er det, der er sket med hensyn til kriste-
ligt folkepartis sociale betragtninger, siden de
nu ikke alene accepterer elafgiften, men ogsa
vil vaere med til at forhgje den?

I forbindelse med forslaget om en hajere
afgift pa elektricitet rejser der sig et specielt
problem for Bornholm, der i forvejen har
unormalt hgje elpriser pd grund af den store
afstand, der er til een. De bornholmske for-
brugere har gennem lengere tid arbejdet pa
at fa elprisen nedsat, og de vil sikkert — og
med rette — anse denne forhgjelse for at vere
en oplagt urimelighed. Har ministeren over-
vejet, om der i forbindelse med dette lovfor-
slag kan @ndres p& dette urimelige forhold,
der nu vil blive yderligere forveerret, ikke
alene ved dette lovforslag, men ogsd ved den
foresliede momsforhgjelse, der rammer eks-
tra hardt pd grund af en i forvejen heoj el-
pris?

For at der ikke skal vaere nogen som helst
tvivl, skal jeg oplyse, at fremskridtspartiet
naturligvis vil stemme mod samtlige afgifts-
forslag. Vi vil ikke veere med til at forheje
hverken bolig- eller bilbeskatning, og vi vil
heller ikke vaere med til at forhgje charteraf-
giften, der ogsé rammer almindelige borgere,
der ikke har rad til at rejse med ruteselska-
ber. Vi vil i det hele taget ikke vaere med til
forslag, der som disse forringer reallennen
og forvaerrer arbejdsleshed og valutageld,
men vi vil veere med til noget, der loser disse
problemer, og det er offentlige besparelser i
en storrelsesorden, der virkelig batter noget,
og lenfremgang gennem skattelettelser.

Kainzs (SF):

Jeg vil forst sige noget generelt om de fem
lovforslag, vi taler om her.

SF har flere gange foreslaet afgift pa ener-
giforbrug som et middel i energipolitikken,
men vi har altid haft to forudsatninger for at
ville bruge afgifterne i energipolitikken. Den



9117

9/5 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af elektricitet m. m.

9118

[Kalnees]

ene er, at de afgifter, der blev pélagt energi-
forbruget, kommer til at hvile bade pa det
private forbrug og pa erhvervslivets forbrug.
Og den anden er, at de penge, der kommer
ind gennem de afgifter, som man palegger
energien, bliver brugt i en energipolitisk sam-
menhzng, dvs. bade til private og til erhverv
til stotte for energibesparelser og for omlaeg-
ning af energiforbrug, sidan at man i vidt
omfang kunne undgd de nye energiafgifter.
Nogle af pengene kunne ogsi bruges til di-
rekte kompensation til folk, som blev van-
skeligt stillet pa grund af de nye afgifter.

Ingen af de to forudstninger er opfyldt i
dette tilfeelde. Erhvervslivet friholdes for af-
gifterne, og der opkraves omkring 1 mia kr.
totalt i disse energiafgifter, medens de energi-
politiske initiativer, der omtales i beskefti-
gelsesplanen, kun drejer sig om 768 mill. kr.,
dvs. kun % af afgiftsprovenuet. Af disse % af,
afgiftsprovenuet gar endda de 100 mill. kr. ti]f
statte til erhvervslivet til besparelser i forbin:
delse med procesenergi. Vi synes ikke, det er
nogen serlig rimelig ordning, at man legger
afgifter pA det private forbrug og s giver
pengene til erhvervslivet. Vi kan godt vare
med til at give stotte til erhvervslivets energi-
besparelser og energiforbrugsomlagninger,
men det mid vare en forudsztning, at er-
hvervslivet ogsd selv direkte har bidraget
gennem en afgift pa den energi, der bruges i
erhvervslivet.

Desuden er der i de 768 mill. kr. 350 mill.
kr., som skal bruges som isoleringstilskud til
lavtlonnede familier. Ferst kunne jeg godt
lide at vide, hvordan man vil gere det. Hvor-
dan vil man f. eks. give isoleringstilskud til
lavtlonnede familier, som bor i udlejnings-
ejendomme? Jeg kan ikke rigtig forestille mig
det, men jeg vil virkelig enske, at man kan
finde ud af det, for sa er det da en udmarket
ordning.

Der er dog ogsd det at sige til det, at de
350 mill. kr., der her er tale om, tages fra de

400 mill. kr., som blev lovet som stotte til

folk, der fik for store varmeudgifter. Det var
i forbindelse med det, der kaldtes helhedslos-
ningen i december 1979. Det vil sige, at det
er anden gang, man bruger de penge; de har
ikke noget med denne krisepakke at gore,
men henger sammen med det, der skete 1
december 1979. Det betyder reelt, at af den
ene milliard, som man vil opkrave i energi-
afgifter, er det kun de 338 mill. kr., altsi kun

%, der vil g ud igen til de samme forbru-
gere, som har bidraget. Det har ikke noget
med energipolitik at gore efter vores mening,
Det er simpelt hen almindelig beskatning.

Vi kan sdmend i SF ogsd godt acceptere
almindelig beskatning — vi herer ikke til
dem, der synes, at vi bare skal spare pa de
offentlige udgifter og stte skatterne ned —
men det forudsetter, at skatterne har et for-
nuftigt formal, f. eks. at de giver en bedre
fordeling af de midler, vi nu har at bruge af
her i landet. Man kunne maéske godt tenke
sig, at en beskatning af energi kunne g4 ind i
sddan noget, hvis der sa blev lettet tilsvaren-
de pa skatterne pa andre omrader, f. eks. pa
madmomsen, som har varet diskuteret under
de foregdende dagsordenspunkter. Man kun-
ne ogsd tenke sig, at man havede personfra-
draget med noget, der svarede til det, som
man far ind ved energiafgifterne, men det er
der heller ikke tale om her. Det, der er tale
om her, er en omfordelende virkning, hvor
energiafgifterne i det veasentlige bliver taget
ind pd almindelige menneskers forbrug, og
sd bruges de til stotte i meget vidt omfang til
erhvervslivet, dvs. til de ejere, som ejer er-
hvervslivet, og som gennemgaende herer til
de mest velhavende her i landet. Det er altsa
en omfordeling fra folk med almindelige ind-
komster til folk med store indkomster, og en
sddan omfordeling kan vi selvfolgelig ikke
veere med til. Derfor kan vi heller ikke stotte
energiafgifterne, sddan som de ligger her.

Jeg vil godt se lidt pa de enkelte afgifter
ogsd. Hvis vi forst ser pa elafgiften, vil vi i
SF meget gerne have bremset den stigning,
der er i elektricitetsforbruget, men vi har et
vasentlig bedre forslag end det, regeringen
er kommet med her. Vi har fremsat et forslag
til folketingsbeslutning om forbud mod in-
stallation af direkte elopvarmning, og vi har
fremsat et forslag til folketingsbeslutning om,
at man skal stille krav om lavere elforbrug i
nye elapparater. De ting vil virke direkte pa
elforbruget, og det vil vaere langt mere effek-
tivt end det, at man legger nogle ekstra ore
pa elektricitetsprisen. Vi vil da godt overveje,
om man kan kombinere de to ting. Det vil
sige, at hvis regeringen vil tage op til over-
vejelse at lave et forbud mod anvendelse af
direkte elopvarmning og pabegynde arbejdet
med at stille krav om mindre elforbrug i
elektriske apparater, vil vi godt overveje at
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gi med til en elafgift, bare ikke en elafgift
alene.

Vi ma ogsa sige, at der er noget rigtigt i
det, der er blevet nevnt af nogle af de tidli-
gere ordferere, at ved at forheje elafgiften vil
man bringe nogle af de familier, der pa
grund af elvaerkernes reklame for elopvarm-
ning har fiet elopvarmning, i klemme. Skulle
vi derfor gi med til denne elafgift, matte vi
nok ogsa se pa, hvilke virkninger det har, og
eventuelt prove at afbgde nogle af dem.

S4 er der tale om en olieafgift. Vi kan ikke
veere med til flere forhejelser af olieafgiften
generelt. Vi mener ikke, det kan undgd at
komme til at virke asocialt. Vi mener, at olie-
forbruget skal ned, men vi mener, det mé ske
gennem besparelser, og da synes vi, at det
rigtige at gore for at sikre, at sidanne bespa-
relser er virksomme, er at give gratis konsu-
lenthjelp. Regeringen har tidligere talt om,
at man skulle indfere en slags varmesyn, og
jeg vil da foresla, at man startede med siddan
et frivilligt, gratis varmesyn; si kunne man
senere stotte det med krav om isolering. Det
ville vere langt mere effektivt end at legge
en ekstra afgift pd olien, og det ville veere
langt mere rimeligt socialt set.

S4 er der sporgsmdlet om benzinafgiften.
Vi ser ogsd meget gerne, at man fir nedsat
benzinforbruget og bilkerslen her i landet,
men det forudseatter, at vi har en kollektiv
trafik, som sa kan klare de trafikopgaver, der
kommer, hvis folk holder op med at kere i
bil. Og sa virker det ret fantastisk, at vi har
en regering, som, samtidig med at den leegger
nye afgifter pa benzin, si folk far darligere
og darligere rad til at kore i bil, gennemforer
store broprojekter og motorvejsprojekter,
som folk alligevel ikke vil have rad til at ke-
re p4, den dag de bliver feerdige. Det er ikke
energipolitik, det er meningsleshed.

Skulle vi g& ind i forhandlinger om en
benzinafgift, matte det forudsaztte, at der
blev givet langt flere penge til DSB, sidan at
de virkelig kan lese opgaverne i den kollekti-
ve trafik, og det matte ogsd betyde, at der
blev givet sterre befordringsfradrag til de
folk, som bor saledes, at de ikke kan benytte
sig af den kollektive trafik.

Der er forslag om, at gasafgiften skal ned-
seettes. Vi vil gerne sikre en fornuftig udnyt-
telse af naturgassen fra Nordseen og vil ogsé
veere med til at forberede dette ved hjelp af
en sidan nedsaettelse. Men her var det mere

rimeligt, om man f. eks. provede at bevare de
gasvaerker og de gasforbrugere, som allerede
findes, men det gor man ikke noget ved;
man nedsztter afgiften. Specielt tenker jeg
selvfolgelig pa Arhus gasveerk, som er et af
de store gasvaerker. Det var rimeligt, at man
bevarede det, indtil man havde lavet varme-
planlegningen ferdig.

S4 er der endelig charterafgiften. Det kun-
ne maske vare meget rimeligt med en afgift
pa anvendelse af fly til rejse i det hele taget,
og var det en sadan generel afgift, kunne vi
samand godt stotte den. Men deite er direkte
omfordelende igen i gal retning, fordi det
kun gar ud over almindelige menneskers
charterrejser, men ikke rejser med rutefly,
som i hej grad benyttes af erhvervslivet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I forbindelse med denne buket af afgifter
skal jeg forst sige et par ord om charterflyaf-
giften. Det er sddan, at Danmark er kommet
i den situation, at der er direkte underskud
p4& omradet turister og udlandsrejser. Tidlige-
re havde vi et overskud pid omradet, og jeg
synes, det er rimeligt, at vi legger en oget
afgift pA dem. Det viser sig jo ogsd, at nar vi
er begyndt, folger vore nabolande efter, s& vi
ikke far skevvridninger af den grund.

M4 jeg derefter vende mig til de andre
afgifter.

Jeg kan sige, at jeg deler betenkeligheder-
ne omkring elafgiften og gerne vil se pd, om
der kan geres noget for at mildne, hvad der
sker. Der har varet foreslaet forskellige ting
fra de tidligere ordferere.

Og sa om energiafgifterne i almindelighed.
Ministeren mener, at disse nye energiafgifter
vil mindske forbruget, det forbrug, der jo i
seerlig grad belaster betalingsbalancen. Jeg
mé sige, at jeg er enig med ordfererne for
venstre og konservative, der ikke mener, at
disse nye afgifter i serlig grad vil have ind-
flydelse pa forbruget. Jeg ma desverre nok
fastholde den mening, at oliesheikerne i den
henseende er betydelig mere effektive end
skatteministeren.

Jeg mi da ogsd understrege, at jeg tror
ikke, disse afgiftsforhojelser kan betragtes
som led i en egentlig energipolitik. Vi forte
jo i 1970ernes begyndelse — og »vi« er i den
forbindelse socialdemokratiet, socialistisk
folkeparti og de radikale — forhandlinger om
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indferelse af energiafgifter for at bremse for-
" bruget. Energiafgifter af den hejde, som vi
nu taler om, gennemfort dengang ville have
veret et betydeligt led i en egentlig energipo-
litik. Der skete desveerre det, at socialdemo-
kratiet ligesom ved renteomlagningen sprang
i malet og pludselig ikke ville veere med til at
gennemfore det. Men der er ingen grund til
at g imod disse energiafgifter. Lidt, lidt, er
de dog med til at bremse forbruget, selv om,
som jeg sagde for, sheikerne vil vaere betyde-
lig mere effektive med den politik, de har
bebudet.

Endelig vil jeg rejse et lille sporgsmal, som
ministeren har vearet inde pa, og det er
spergsmalet om tilbagebetaling. Jeg vil op-
fordre de erhverv, der i seerlig grad er i klem-
me, til at henvende sig til skatte- og afgifts-
udvalget eller til medlemmerne af skatte- og
afgiftsudvalget for at fi understreget betyd-
ningen af dette.

Skulle jeg pille et enkelt erhverv ud for at
vise, hvad det kan betyde, vil det nok vere
rimeligt at pege pd gartnererhvervet. Dette
erhverv er jo i forvejen udsat for en ubillig
konkurrence fra ikke mindst hollandske gart-
nerier, der jo, hvad enten man vil indremme
det fra den hollandske stats side eller ej, far
betydelige tilskud. Der er alvorlige likvidi-
tetsproblemer og udgifter forbundet med, at
afgiften skal erlegges og det derefter varer
en tid — efter gartnernes opfattelse alt for
lang tid — for de far den refunderet. Jeg ha-
ber, at det lykkes at gennemfore ministerens
intentioner pd dette omride. Sa kan vi da
ogséd i den henseende hjxlpe en lille smule
pd den szrlige bornholmske situation, hvor
bl. a. elektricitetsprisen er si& meget hgjere
end i det gvrige land, et forhold, der ogsa
rammer de bornholmske erhverv og gor det
vanskeligere for dem at klare sig i konkur-
rencen.

Men jeg kan som konklusion ligesom tidli-
gere tilsige det radikale venstres medarbejde
ved gennemforelsen af disse nye afgifter pa
en sd rimelig made som muligt.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 12.15

571. Ft

Maeodet genoptaget kl. 13.15

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Enggaard):

Medlem af folketinget Jorgen Peder Han-
sen har meddelt mig, at han som folge af
udsendelse i offentligt hverv ikke vil kunne
give mede i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
han anmoder om orlov fra og med den 13.
maj samt om, at stedfortreederen ma blive
indkaldt.

I skrivelse af d.d. meddeler socialministe-
ren, at hun ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om socialindkomst.
(Lovforslag nr. L 222).

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (/£Endringer af reglerne om kontant-
hjeelp, indfprelse af socialindkomst m. v.).

(Lovforslag nr. L 223).

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Indforelse af socialindkomst).
(Lovforslag nr. L 224).

Forslag til lov om eendring af lov om invali-
depension m. v. (Indfprelse af socialindkomst
og indteegtsregulering af invaliditetsydelse).

(Lovforslag nr. L 225).

Forslag til lov om cendring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Indforelse af socialind-
komst).

(Lovforslag nr. L 226).

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Nedscettelse
af indkomstgreense og indforelse af socialind-
komst).

(Lovforslag nr. L 227).

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhojelse af rddighedsbelpbet i
1981, varmehjeelp til pensionister).

(Lovforslag nr. L 228).

I skrivelse af dags dato meddeler boligmi-
nisteren, at han gnsker skriftligt at fremseatte:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sikring. (Indforelse af socialindkomst).

(Lovforslag nr. L 229).

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
ydelse til pensionister. (Indforelse af socialind-
komst).

(Lovforslag nr. L 230).
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I skrivelse af dags dato meddeler ministe-
ren for skatter og afgifter, at han ensker
skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten for
kalenderdret 1981 og om cendring af forskelli-
ge skattelove. (Regulering af belobsgreenser).

(Lovforslag nr. L 231).

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betenkning over:

Forslag til lov om aendrin;,; af vilkar for
statsgaranterede 1an til terkeramte land-
meand. (Lovforslag nr. L 197).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Kirkeudvalget har afgivet betznkning
over: .

Forslag til lov om @ndring af lov om fol-
kekirkens lenningsveesen m. m. (Lovforslag
nr. L 85).

- Eksemplarer vil blive omdelt.

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal hermed tillade mig for det haje
ting at fremsatte:

Forslag til lov om socialindkomst.
(Lovforslag nr. L 222).

I de senere ar har tinget ved flere lejlighe-
der dreftet sporgsmél vedrerende det mest
rimelige grundlag for beregning af indkomst-
afhengige offentlige ydelser. I februar 1976
vedtog folketinget saledes et beslutningsfor-
slag om grundlaget for tildeling af indkomst-
bestemte ydelser. Senest har folketinget drof-
tet dette sporgsmél i februar 1979 under be-
handling af et forslag til folketingsbeslutning
om en socialindkomst.

Baggrunden for disse droftelser i tinget er,
at den skattepligtige indkomst ikke er et hen-
sigtsmessigt mal for det sociale behov for
hjelp eller evnen til at betale for ydelser.

Umiddelbart efter tingets sidste droftelse
af spergsmalet ivaerksattes et arbejde med
henblik pa at udforme et mere retfeerdigt mél
for sociale behov end den skattepligtige ind-
komst. Senest har en arbejdsgruppe nedsat i
november 1979 afgivet en redegerelse i fe-
bruar 1980 om indholdet af og muligheden
for at indfere et socialindkomstbegreb. Rede-

gorelsen indeholder en diskussion af, hvilke
af de fra skatteligningen kendte indkomst- og
fradragselementer m. m. en socialindkomst
kan opbygges af.

P4 grundlag af denne redegorelse vil rege-
ringen sege gennemfort en socialindkomst i 2
faser. Socialindkomsten skal dels sikre en
mere retferdig fordeling af de sociale ydel-
ser, dels gore reglerne mere forstielige ved at
erstatte til dels afvigende indkomstgrundlag i
de forskellige love med et fzlles beregnings-
grundlag for de sociale ydelser. Regeringen
har i evrigt til hensigt at sege socialindkom-
sten anvendt i sterst mulig udstreekning ved
beregning af ydelser, der er afhzngige af
indkomsten.

Den I. fase udgeres af det hermed frem-
satte lovforslag om socialindkomst. Det er
opbygget af indkomst- og fradragselementer,
som opgeres i forbindelse med den skatte-
massige ligning, samt af et formuetilleeg.

Sammenholdt med den skattepligtige ind-
komst vil den samlede virkning af indkomst-
og fradragselementerne indebzre, at der ikke
ved beregning af socialindkomsten kan fore-
tages fradrag i indtjeningen for fuldt fra-
dragsberettigede forsikringspreemier og lignen-
de, forsikringspreemier m. v. med begreenset
fradragsret (3.000 kr.s fradraget), fradragsbe-
rettigede gaver samt fradrag for indskud pd
etableringskonto m. v. (»andre fradragsberet-
tigede belob«). Desuden kan der ikke fra-
trekkes negativ skattepligtig indkomst overfort
fra en cegtefeelle og underskud overfort fra
tidligere dr. .

Baggrunden for, at disse fradrag kan fore-
tages ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, er, at man har ensket at tilskynde
til forskellige aktiviteter. Saledes har man
onsket at tilskynde til selvforsikring og til-
skynde til, at private yder bidrag til almen-
nyttige formal.

Omfanget af denne stotte er der gjort op
med i kraft af de skattemassige fradragsreg- -
ler. Det ma derfor betragtes som en utilsigtet
virkning, at modtagere af indkomstafhengige
ydelser far en dobbelt fordel, hvis den skatte-
pligtige indkomst benyttes som beregnings-
grundlag, idet den lavere skattepligtige ind-
komst medfarer hajere sociale ydelser.

Tilsvarende har muligheden for at fradra-
ge tidligere ars underskud en funktion i skat-
temassig sammenheng, men ikke i forbin-



