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Forhandling

Enggaard (V):

I forbindelse med dette lovforslag har ven-
stre veeret tilhenger af de skerpede efter-
lonsbestemmelser. Vi er i princippet ogsi
tilhengere af jobtilbudsordningen, men hav-
de onsket, at vi i folketinget kun bandt os til
et ars forlengelse af loven, og vi havde on-
ske om nogle sanktionsregler i forbindelse
med vagring ved at modtage et jobtilbud.

P4 denne baggrund har vi mattet veje de
forskellige bestanddele i lovforslaget op mod
hinanden, og vi vil i konsekvens af, at vi er
principielle tilhengere af bestanddele af for-
slaget, men uenige i udformningen af andre
dele af lovforslaget, undlade at stemme til
forslaget ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 86 stemmer mod 55; 18 stemte
hverken for eller imod.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stop
for priser m.v.

(Lovforslag nr. L 199. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 22/5
80. Anden behandling 27/5 80).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 144 stemmer mod 16.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om eendring af merveerdiaf-
giftsloven. (Forhojelse af afgiften). .
(Lovforslag nr. L 208. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Bet@nkning 23/5
80. Anden behandling 27/5 80).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ellemann-Jensen (V):

Forhejelsen af momsen og forhojelsen af
den rzkke afgifter, som folger nest pa dags-
ordenen, indebzrer en vasentlig stramning
af statsfinanserne. Venstre anerkender beho-
vet for, at statsfinanserne strammes, men nér
vi ser pa dette forslag og de evrige forslag i
deres helhed, er det tydeligt, at der alt i alt
ikke sker nogen navneveerdig stramning af
statsfinanserne, og at samtidig den stram-
ning, der dog sker, finder sted pi et fuld-
steendig skaevt grundlag.

Finansministeren udtalte sig under anden-
behandlingen af dette lovforslag om virknin-
gerne. Finansministeren sagde, at det alt i alt
ville indebere en vasentlig forbedring af
betalingsbalancen i 1981, og han henviste i
den forbindelse til de beregninger, som er
offentliggjort i det gule hafte fra budgetde-
partementet, hefte nr. 13 B. Hertil ber be-
merkes, at finansministeren let og elegant er
gdet uden om, at de pastiede forbedringer
bygger pi nogle forudsatninger, som ikke er
indeholdt i det forlig, som de fire partier har
indgaet om den okonomiske politik. Det
bygger bl. a. pa arlige stramninger af statsfi-
nanserne gennem afgifts- og skatteforhajelser
af storrelsesordenen 5 mia kr., og det bygger
pa formodningen om, at der, som det star i
det gule haefte, i 1981 og i hvert af de folgen-
de ar skal ske en veasentlig forbedring af lan-
dets konkurrenceevne, men den forbedring
ligger ikke i de aftaler, som er indgéet mel-
lem partierne. Derfor kan man med rimelig-
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hed stille det sporgsmal, hvilket perspektiv
der egentlig er i den aftale, som de fire parti-
er har indgdet, og hvoraf det foreliggende
forslag om forhgjelse af momsen er en sa
veesentlig bestanddel. Der ligger jo ikke det
perspektiv, som finansministeren forsegte at
foregogle folketinget forleden dag, og som
han formentlig ogsd har forsegt at foregogle
sine tre forligspartnere. Der skal mere til.

Situationens alvor understreges yderligere
af den kvartalsrapport fra Nationalbanken,
som i disse dage er pd vej til offentliggorelse,
og hvoraf det fremgar, at i dette ars forste
kvartal har underskuddet pa betalingsbalan-
cens lgbende poster varet 7 mia kr. Det er
meget, meget mere end i den tilsvarende pe-
riode sidste &r. Det viser, at selv om statsmi-
nisteren har kunnet udtale sig optimistisk om
den valdige stigning i eksporten, som har
fundet sted i &rets forste maneder, har der
veeret en anden og kedeligere side af sagen,
som statsministeren og regeringen ganske har
overset, nemlig at importen er steget veaesent-
lig steerkere end eksporten. Dette underskud
pa 7 mia kr. pa betalingsbalancen i arets for-
ste kvartal understreger, at udviklingen for
gjeblikket tegner langt merkere, end regerin-
gen seger at give det udseende af, og dermed
er den ekonomiske politik, hvori momsfor-
hejelsen indgar, s& meget mere utilstraekkelig
og s meget mere uheldig i kraft af sin for-
kerte konstruktion.

Gammelgaard (KF):

En virkning af momsforhejelsen og det
ovrige gkonomiske indgreb er ganske sikker:
omkostningerne i vore erhvervsvirksomheder
bliver vasentligt foroget. Dermed foroges
arbejdslesheden, og dermed gores der ikke
nogen afgerende positiv indsats for at for-
bedre vort forhold til udlandet — snarere
tvaertimod.

Nu har vi jo ikke de nejagtige beregninger
fra regeringen, for de er ikke foretaget, men
hvis man prever at se pa de tal, man far som
resultat af indgrebet, vil jeg vove at pasta, at
vi over de kommende 4 ar ikke far en for-
bedring af betalingsbalancen pa mere end ca.
4 mia kr. Det vil sige, at vi om 4 &r star med
et samlet betalingsbalanceunderskud pa 20-
25 mia kr., og det er en ganske urimelig situ-
ation, regeringen og forligspartierne hermed
stiller landet i.

Udlandsgelden vil blive fordoblet i labet
af de kommende 4 ar. Dette forlig hjlper
ikke pa noget som helst. Arbejdslesheden vil
stige voldsomt, selv om regeringen agter at
ansatte stadig flere hos det offentlige og lade
stadig flere g4 pé efterlon.

Den allervaesentligste skadevirkning af
skatteforslagene er, at de giver anledning til
et lenpres i vore private virksomheder. De
giver anledning til en lenglidning, som for
det forste forringer vor konkurrenceevne
over for udlandet, og som for det andet pa
ny setter dem i skammekrogen, som ikke far
part i lenglidningen. Det galder funktiona-
rerne, og det galder tjenestemaendene. Samti-
dig legger regeringen her op til i vasentlig
grad at besvarliggere forhandlingerne pa det
private arbejdsmarked - jeg tenker her na-
turligvis pa den neste overenskomstsituation.
Man kunne nzsten ikke gere noget verre
end at komme med de skatte- og afgiftsfor-
hgjelser, som man her kommer med.

Det veerste er, at virkningerne af forliget
bliver s& smd, at man i lobet af ganske fa
mdneder under hensyn til den store udlands-
geld ganske enkelt bliver tvunget til at fore-
tage nye indgreb. Jeg héber, at man efterhén-
den besinder sig og nar frem til, at de ind-
greb, der skal foretages, skal vere af en gan-
ske anden natur end dem, der nu méske ved-
tages her i dag i folketinget. Det skal ikke
veere skatter og afgifter. Det skal vaere storre
offentlige besparelser, det skal veere en stram
indkomstpolitik, det skal vaere en generel
erhvervsfremmepolitik, og det skal vere en
foregelse af den private opsparing, der bade
begrenser forbruget og fremskaffer den nod-
vendige risikovillige kapital. Kun pa den ma-
de, ved at skabe forudsetningerne for oget
konkurrencedygtig produktion og eksport,
kan vi forbedre sdvel vor betalingsbalance
som vor beskeaftigelse.

Camre (S):

Folketinget har nu hert et par af de eko-
nomiske tryllekunstnere, som er i stand til
med midler af en ganske anden natur at rette
op pa den ekonomiske balancesituation. Det
er, som jeg sagde ved anden behandling, fan-
tastisk; at et par politiske partier, som nor-
malt soger at fremstille sig selv som ansvarli-
ge, nér det gelder ekonomisk politik, vil fore
sig frem her med pastande om, at de gkono-
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miske virkemidler, som de selv har anvendt
den ene gang efter den anden, hvor de selv
har haft medansvar enten som regeringsparti
eller som partner i et forlig, nu pludselig
stort set ikke overgas af noget, der er verre —
hvis vi skal forstd hr. Gammelgaard ret.

Det er givet, at disse virkemidler vil bety-
de en mindskelse af det indenlandske for-
brug, og det er netop, fordi man ikke har
overset det forhold, at importen stiger, som
hr. Ellemann-Jensen sagde heroppefra. Jeg
synes, det smager mere af, at rennebeerrene
er sure, at man for sent har fundet ud af, at
man ikke har kendt sin besogelsestid og féet
mulighed for at eve indflydelse pd den poli-
tisk-gkonomiske stramningspolitik. Det er
meget populert at gd ud og fremstille det
sadan, at der findes midler, som er langt
mindre ubehagelige, midler, som ikke har
nogen darlig effekt pa beskzftigelsen, midler,
som drastisk eger Danmarks konkurrenceev-
ne og meget hurtigere bringer os i en balan-
cesituation. Den slags er det uendelig let at
sige, nar man ikke skal sté til ansvar for det.

Men hvad er det for konkrete forslag, der
fra venstres og konservativ side er fremsat i
forbindelse med den samlede ekonomiske
pakke, som vi behandler i disse dage? Det er
snak, det er tomme ord, det er noget med
»ganske anden natur« og »helt andre virk-
ninger«, men konkret er der ikke noget - jo,
gnsker om storre besparelser pa de offentlige
budgetter, endda sterre end dem, der fremgér
af de pagzldende partiers egne skriftlige for-
slag. Det er en indkomstpolitik, som de pa-
geldende partier ikke var villige til at tage
medansvar for i december méned. Det er en
erhvervsfremmepolitik og en opsparingsfrem-
mepolitik, som udelukkende sigter pé at zn-
dre pa indkomst- og formuefordelingen, men
hvis effekt pa produktionen er overordentlig
tvivlisom.

Vi gennemferer denne politik uden at pa-
sta, at det er sidste gang i dette finansar eller
sidste gang i de nermeste ar, der skal foreta-
ges okonomisk-politiske indgreb. Det vil ve-
re uansvarligt, som man prover pd her fra
visse partiers side, at fremstille den ekono-
misk-politiske situation som et problem, der
kan loses én gang for alle, bare man foreta-
ger tilstrekkelig barske og tilstrekkelig radi-
kale indgreb. De partier, som i denne situati-
on har vist ansvarlighed over for de akutte
problemer, vil nok vide at klare ogsd de nz-

ste problemer, der dukker op, og jeg kan for-
sta, at det bliver uden hjelp fra borgerlige
stemmer, som er bange for at arbejde.

Dohrmann (FP):

Selv et normalt begavet 10 &rs barn er i
dag klar over, at skatte- og afgiftsforhejelser
kun ger det hele endnu verre, og derfor er
det deprimerende, at et flertal her i folke-
tingssalen, ikke af hensyn til landet, som den
socialdemokratiske ordferer siger, men for at
beholde deres taburetter, vedtager noget sé
fantasilest som det, man her er i feerd med.
De beholder taburetterne, men hvad er kon-
sekvensen? Det er, at arbejdslesheden stiger
med ca. 8.000-9.000, og at lenpresset ude
omkring i virksomhederne vil stige. Det vil
igen betyde, at dansk producerede varer bli-
ver dyrere, og alle pastir ellers, at det er
dem, vi skal serge for bliver gjort billigere.
Det vil betyde, at det store problem, som fle-
re partier ogsa blandt forligspartierne har talt
om, nemlig det sorte arbejde, vil blomstre
endnu mere. Det vil betyde, at den grense-
handel, som i forvejen er stor — man kommer
Gud hjzlpe mig kerende helt fra Fyn og
Nordjylland for at kebe ind i Tyskland — vil
blomstre yderligere op.

Jeg synes, at i stedet for at tale om ansvar-
lighed og om, at man redder land og rige,
skulle man tage og tenke sig lidt om, og jeg
haber, at i den lange sommerferie, vi nu stir
over for, vil forligsmagerne s®tte sig ned og
teenke over, hvad det i grunden er, de er med
til at gere. Det er da rigtigt, at venstre og
konservative ogsa har veret med til at forhe-
je momsen osv., men man ma da vist trods
alt i dag habe pa, at de to partier har lert sd
meget af erfaringerne, at de i dag kan se, at
det er den forkerte vej at gi. Jeg hdber, at
den regering, vi har siddende for gjeblikket,
ikke bliver ret gammel. Det kan simpelt hen
ikke vere rimeligt, at et folketingsflertal for
at kunne blive siddende pa deres fedtede ta-
buretter skal gennemfere en lovgivning, som
hele den danske befolkning skal pines af.

Rahbzk Megller (SF):

Midt i al denne snak om ekonomiske
stramninger og om, hvorvidt disse stramnin-
ger er tilstrekkelige eller ej, er der grund til
at fremheave, hvad det er for stramninger, Vi
snakker om. Der er tale om en momsforhe-
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jelse, og det er den skatteforhejelse af alle,
der virker mest asocialt. De fleste andre
stramninger kan udformes, s de rammer de
steerkeste skuldre hardest, men netop en
momsforhejelse vil virke sterkest pd dem
med de mindste indkomster, fordi det sim-
pelt hen er dem, der bruger den storste del af
indkomsten til et momsbelagt forbrug.

Der bliver givet sociale kompensationer,
siges der, og det er ogsd rigtigt for nogle
gruppers vedkommende, men specielt lavt-
lonsfamilier bliver ramt med den fulde vagt
af denne asociale skat.

Det er forbleffende at here CDerne rose
sig af, at det er dem, der har faet denne aso-
ciale skatteforhgjelse med i forliget, og det er
forbleffende, at 3 andre partier er giet med.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke henfalde til den vane, som
medlemmer, der moder her med arelang po-
litisk og okonomisk erfaring, har tillagt sig,
nemlig at beleere andre om, hvordan de bur-
de optrade i en sddan situation. Det skal jeg
helt afstd fra. Stillet over for s 4arelang erfa-
ring ma vi andre naturligvis beje os, det er
klart.

Men jeg skal bare korrigere, nar det er
mere end antydet, at ministeren skulle have
vildledt stettepartierne i denne sag, eller at
stottepartierne maske ikke var sa kloge, at de
kunne gennemskue det hele. De kunne ikke
rigtig leese, men nér de fik last tingene, gik
det nok op for dem, hvor forferdeligt det
var. Hvor kan man st og sige sddan noget
vrevl, rent ud sagt? Tror man da virkelig
ikke, at dette er nemt gennemskueligt? Vi har
jo gode steder at sgge oplysning. Jeg skal
gerne oplyse, hvor vi har hentet vores be-
dommelse af disse ting fra. Det har vi fra
forliget i 1977. I 1977 blev der indget et for-
lig mellem de sikaldte gamle partier, venstre,
konservative, radikale og socialdemokrater-
ne. Hvad var det, man ville med det forlig?
Det sagde man i formalsparagraffen. Dér
sagde man, at man ville stabilisere valutastil-
lingen, man ville hindre omkostningsstignin-
ger, og man ville skabe forudsatning for et
lavere renteniveau. Det var det, man ville.
Hvilke midler valgte man? Man valgte at
heve momsen med. 3 pct. fra 15 pet. til 18
pct. Man valgte at sette benzinafgiften, om-
setningsafgiften pa biler og oliepriserne i

vejret og at indfere en charterafgift. Det var,
hvad man valgte i 1977 med det formal at
opnd de navnte ting. Og si siger i dag den
konservative ordferer, at man kunne ikke
have valgt veaerre midler. All right, vi tillod os
at tro, at da man dengang syntes, det var si
klogt, var der nok ikke andet at gere. Vi
stemte dengang imod afgiftsforhejelsen pa
biler, og den er gledet ud denne gang. Det
gjorde den ikke dengang, da blev den med
de 4 partiers stemmer gennemfaort.

Jeg mé ganske give ret i, at det er meget
nemt at fortzlle, at man ville have gjort no-
get, hvis man havde haft flertal, iser nar
man er sd langt fra flertallet, som man er.
Men det teller bare ikke. Det afgerende er,
at der matte ske noget. Dette er sandelig ikke
de vises sten, men den findes heller ikke. Der
findes ikke to vismand, der er enige om,
hvad der skal geres. Der findes ikke den
okonomiske ekspertise, der kan fortelle,
hvordan Danmark skal optrede, nar de va-
rer, vi selger, falder i pris eller ikke stiger
nok i pris og de varer, vi skal kebe, stiger i
pris. Hvad vi skal gore i den situation, er der
ingen vismand der kan fortelle os. Det ene-
ste, vi selv ved, er, at vi skal holde igen. Men
her kommer den store misforstielse. Hvem er
det, der skal holde igen? Ja, naturligvis skal
vi holde igen i folketinget, og det er det, vi
prever pd, men det hjelper ikke pd valuta-
stillingen, det hjalper pa vores egen ekono-
miske situation. Vi skal sette de offentlige
udgifter ned, fordi vi skal satte statsunder-
skuddet ned; ellers konkurrerer vi ude pa
pengemarkedet og presser renten i vejret, det
er korrekt.

Det er klart, at en vismand ma vare blevet
misforstéet, hvis man tror, han har sagt, at
det ikke hjzlper en teddel at spare, for selv-
folgelig gor det det, men det hjzlper bare
ikke pa valutastillingen. Det er det andet
problem. Nar det drejer sig om valutastillin-
gen, er det ikke-folketinget, der skal spare, s&
er det borgerne, der skal spare, for det er
ikke folketinget, der bruger udenlandsk valu-
ta, det er borgerne, der bruger udenlandsk
valuta. Det er dem, der keber varer i udlan-
det, det er ikke folketinget. Det er derfor, en
forhgjelse af momsen er nedvendig og gavn-
lig i denne situation — det er den ikke i alle,
men det er den i denne situation. Det er un-
derstreget af SFs ordferer, at forhejelse af
momsen tvinger en meget, meget stor del af
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befolkningen til at spare, ogsd en del af be-
folkningen, som méske ikke har for meget at
bruge af i forvejen. Det er da rigtigt. Men
det er nedvendigt, for det er dér, den store
kobekraft ligger. Ikke hos den enkelte, men
ganget med et hundrede tusinde, to hundrede
tusinde, fem hundrede tusinde mennesker
bliver det en stor kebekraft, og den kebe-
kraft er for stor malt i forhold til, hvad Dan-
mark har réd til at kebe i udlandet.

Centrum-demokraterne har ikke et gjeblik
interesseret sig for — det sagde jeg allerede i
gar — hvordan dette virker i 1981, det har vi
ikke stor interesse for, navnlig da erfaringer-
ne fra tidligere viser, at overslag og beregnin-
ger, og det ved SV-regeringens medlemmer,
kan man ikke legge storre vaegt pa. Det, vi
siger, er, at vi er sldet ind pa den rigtige vej,
og hvis man fastholder den kurs i en halv
snes ar — jeg understreger: i en halv snes ar -
sa har vi en chance for at vende Danmarks
situation til det bedre. Men ingen kan gore
det pa ét ar eller to &r eller tre ar, og derfor
har vi rent ud sagt ikke interesseret os for,
om ministeren har haft det ene tal eller det
andet for 1980 og 1981, for det er ganske
uden betydning. Det afgerende er: hvad sti-
ler vi imod pa lengere sigt, og vil vi fasthol-
de det? Det er dér, jeg haber, at et flertal i
folketinget bestdende af mange partier, uan-
set om dette anses for at veere for lidt eller
bedre osv., i hvert fald er indstillet pa at fast-
holde denne linje i fremtiden, gerne forstaer-
ke den. Kun hvis den fastholdes over en &r-
raekke, er der overhovedet chance for, at det
kan virke.

Det er med denne baggrund, centrum-de-
mokraterne er géet ind i forliget og bliver
mere og mere tilfredse med, at vi er gdet med
i dette forlig.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes virkelig, at det var en humori-
stisk tale, vi her herte hr. Erhard Jakobsen
holde. Han forklarede, at for 3 ar siden blev
der indgiet et forlig og gennemfort afstem-
ninger her i folketinget, som havde 3 formél.
Det er de samme 3 formél, dette forlig og
denne afstemning har. Hvis vi tenker tilba-
ge, si ved vi udmerket godt, det ved hr. Er-
hard Jakobsen ogsd, at intet af de 3 formél
blev opndet som folge af det forlig, der blev
indgaet for 3 ar siden. Det var ogsi det, hr.

Erhard Jakobsen forudsd dengang, nemlig at
intet ville blive opndet, og derfor stemte hans
parti imod.

Men nu har han draget den konklusion, at
eftersom det forlig, der blev indgaet for 3 ar
siden, ikke gav noget resultat som folge af de
virkemidler, man satte i gang, sa vil han nu
stemme for nejagtig de samme virkemidler,
for nu skal det nemlig give resultat. Forstd
det, hvem der kan! 3 &r er dog en periode,
det er dog en arrekke, og vi ved, at det for-
lig, som blev indgdet for 3 4ar siden, i 1977,
og som hr. Erhard Jakobsen dengang kloge-
ligt stemte imod, ikke gav noget resultat med
hensyn til de 3 formadl, hr. Erhard Jakobsen
navnte.

Maske er venstre blevet fornuftigere, hvad
ved jeg. Det er muligt, at centrum-demokra-
ternes dumhed er omvendt proportional med
venstres udvidelse af sine erfaringer, det kan
da godt vaere. Det er maske en af konklusio-
nerne, man kan drage af det humoristiske
indlaeg, hr. Erhard Jakobsen kom med. Ellers
forekommer det mig totalt uforstaeligt, at
man nu i dette ar, 1980, kan stemme for vir-
kemidler, om hvilke man konstaterer, at de,
som stemte for dem for 3 4r siden, har faet
en lang nzse. De duede ikke. Men nu duer
de altsa, muligvis fordi hr. Erhard Jakobsen
har fiet en &benbaring. Jeg har ikke anden
forklaring. '

(Kort bemzrkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemarkning er kun for at be-
klage, at hr. Gert Petersens velbekendte hu-
moristiske sans i den grad er lebet af med
ham, at han ikke har hert efter. Hvor i alver-
den ved hr. Gert Petersen fra, at vi stemte
imod? Det gjorde vi ikke. Vi stemte da for
momsforhgjelsen, naturligvis. Hvad vi stemte
imod, var de bilafgifter, der ikke er med den-
ne gang. Det var derfor, vi stemte imod no-
get af det.

Men det er ganske uinteressant, om Vi
stemte for eller imod det. Det afgerende er,
at naturligvis virkede det i 1977. Tingene var
blevet endnu varre, ~m ikke man havde
gjort det i 1977, og om ikke man havde gjort
det igen i 1978 under SV-regeringen, for det
gjorde man. Da forhgjede man momsen én
gang til, nemlig fra 18 pct. til 20 komma et
eller andet, jeg husker ikke nejagtig hvor me-
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get. Det er da klart, at hvis ikke man havde
gjort det, sd var tingene blevet endnu verre.
Men det betyder da ikke, at man derved kan
modvirke den stadige forringelse i byttefor-
holdet. Og hvis hr. Gert Petersen i denne si-
tuation mener, at det, han har mest brug for,
er sin humoristiske sans, hvis man tror, man
kan klare valutasituationen med det, all
right, s& er vi vel hjulpet med SFs bistand.
Men s er det vel ogsa godt, vi er fri for at
skulle benytte os af den.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg kan meget langt veere enig med hr.
Erhard Jakobsen, men jeg bliver nedt til at
gore den tilfojelse, at det ikke er si enkelt,
som hr. Erhard Jakobsen ligesom lod antyde,
at hvis oppositionen i form af venstre og
konservative havde haft et flertal, s4 kunne
de have gjort noget andet og ville have gjort
noget andet.

Da vi sidst havde en regering med et fler-
tal domineret af venstre og konservative,
nemlig i VKR-regeringens tid, kan man lese
tilbage — det har man jo lov til, ogsa selv om
man ikke var medlem af folketinget pa det
pageldende tidspunkt — og se, at hovedele-
menterne i den ekonomiske politik i 1970
var momsforhgjelse og offentlige besparelser,
altsd ogsd hovedingredienserne i det, vi skal
tage stilling til i disse dage. Selv med et fler-
tal har vi ikke sikkerhed for, at venstre og
det konservative folkeparti ikke vil bruge
precis de samme midler, som er forelagt her
i aftalen mellem de fire partier.

Det var hr. Ellemann-Jensens bemarknin-
ger, der fik mig til at gd pé talerstolen. Det,
jeg gerne vil sige, er, at regeringen har frem-
lagt sine synspunkter om den eokonomiske
politik for en flerdrig periode. I denne poli-
tik indgdr begransning savel af det private
forbrug som af det offentlige forbrug ar for
ar. Det, vi skal tage stilling til i disse dage, er
forbrugsbegrensningen for 1981. Derfor er
det urigtigt — og det ved hr. Ellemann-Jensen
- ndr hr. Ellemann-Jensen stiller sig op pa
talerstolen her og siger, at regeringens bereg-
ninger for 1981 bygger pé forudsetninger om
yderligere ekonomisk-politiske foranstaltnin-
ger. Det, vi tager stilling til her i disse dage,
er foranstaltningerne geldende for 1981,

Jeg vil gerne tilfoje, at det ligger i regerin-
gens opleg, at der ma gennemfores okono-

misk politik ar for ar, og der skal treeffes be-
slutninger ogsad for 1982 og for 1983. Det
navner jeg, fordi hr. Gammelgaard opererer
4 ar frem i tiden og taler om 20-25 mia kr. i
betalingsbalanceunderskud. Ja men forudset-
ningen for at komme til det resultat er jo
ikke det oplaeg, regeringen har lagt frem, og
hvor vi nu har faet tilslutning fra et flertal i
folketinget til de ting, der skal ske i 1981.
Nej, foruds®tningen for at na til sidanne tal
er, at et flertal i folketinget skal indtage en
lige sd negativ og uansvarlig holdning som
den, hr. Gammelgaard og hans parti har ind-
taget under behandlingen af de forslag, vi
har til behandling for si vidt angar 1981.

Ellemann-Jensen (V):

Regeringen og dens stottepartier hanger
sig meget i fortiden. Nar man skal forklare,
hvorfor man ger, som man ger, si vender
man sig til fortiden og siger: a&h, bah, sidan
har andre ogsa gjort tidligere. Nar man skal
forklare, hvordan man regner med at tingene
virker, s vender man sig igen til fortiden og
siger: dengang regnede man ogsi med, at de
og de indgreb ville virke pa den og den ma-
de.

Det er der ikke meget perspektiv i. De
problemer, vi stir over for, har en helt anden
karakter og en helt anden sterrelsesorden,
end man pa noget tidligere tidspunkt i nyere
dansk historie har oplevet. Derfor nytter det
ikke noget i den nuverende situation bare at
vende tilbage og se pa, hvad der er foretaget
tidligere, hvordan tingene har virket tidligere.
Derfor m4 man erkende, hvad finansministe-
ren altsd abenbart ikke vil erkende, at de
ting, der skal vedtages i dag, de ting, man far
vedtaget i dag og i de kommende dage, den
helhed, der ligger i det, er s& ganske og alde-
les utilstreekkelig, ogsd utilstreekkelig som
bare et forste skridt imod en losning af pro-
blemerne. Der er intet rimelig langsigtet per-
spektiv i den politik, regeringen har skrabet
et spinkelt flertal sammen til at fore.

Det er helt urimeligt af hr. Camre at frem-
stille det, som om et parti som venstre fra-
legger sig et ansvar, som om vi forseger at
bilde befolkningen ind, at der findes nemme
losninger, der er mindre ubehagelige. Vi har
tvertimod lagt en raekke konkrete forslag
frem, som godt kan kaldes langt ubehagelige-
re end det, regeringen forseger at fi gennem-
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fort nu, men som rammer helt anderledes, og
som der er langt mere perspektiv i: en reekke
konkrete @ndringer i de offentlige udgifter
og en samlet offentlig udgiftsreform, som
reekker mange ar frem i tiden, og som opnér
det, som regeringen pdstdr at den seger at
opni, nemlig en fortsat nedsattelse af statens
underskud. Det sker ikke med den politik,
regeringen laegger frem her. Der sker tvert-
imod det, at statens underskud i 1981 vil bli-
ve endnu sterre, end det bliver i ar. Der er
intet perspektiv i det, regeringen foretager sig
her.

Finansministeren heevder, at de virkninger,
han har talt om tidligere, i 1981 pa betalings-
balancen er noget, der allerede ligger i den
politik, der er lagt frem her, men det er ikke
rigtigt. Det fremgér af det s@t beregninger,
som er i det gule hafte fra budgetdeparte-
mentet, at man regner med, at der i 1980 og i
1981 og i de kommende ar skal ske en for-
bedring hvert ar af Danmarks konkurrence-
evne pid 2-3 procentpoints. Og den forbed-
ring i lobet af 1981, som altsd indgar i bereg-
ningerne af resultaterne for 1981, ligger ikke
i den politik, regeringen hidtil har fiet gen-
nemfort, og det ligger ikke i den politik, re-
geringen forseger at fa4 gennemfort nu. Det
er fugle pa taget, man opererer med her. Der
ligger ikke de virkninger i det, som regerin-
gen pAastar.

Finansministeren havde ingen bemarknin-
ger til, at Nationalbanken altsd nu er pa vej
med nye choktal, med beregninger, der viser,
at i forste kvartal har vi haft et underskud pa
betalingsbalancen p&4 7 mia kr. Vi vil altsd
opleve, inden der er géet et ar, at Danmarks
samlede gald til udlandet passerer 100 mia
kr. Vi oplever allerede for gjeblikket netto-
rentebetalinger til udlandet, der overstiger 10
mia kr. pa arsbasis. Hvordan i alverden fore-
stiller regeringen og dens stottepartier sig at
man med sddanne udsigter og med en siddan
svag ekonomisk politik, som der legges op
til her, overhovedet har nogen mulighed for
at f4 udlandet til fortsat at finansiere det un-
derskud, vi har?

Der er intet perspektiv i dette. Det, man
setter pa spil, er Danmarks ekonomiske
selvstendighed. Det er det, der vil blive dra-
get i tvivl i lgbet af sommeren, nar vi vil fa
en ny rekke beregninger fra OECD, fra vis-
mendene, fra valutafonden, og hvem der nu
ellers for ajeblikket prover at se, hvor i alver-

den Danmarks ekonomi styrer hen. Det bli-
ver en kedelig sommer. Det bliver en som-
mer, hvor vi skal opleve en lang razkke be-’
skrivelser af, hvordan udviklingen fortsatter
uanfzgtet henimod den beremte afgrundens
rand, som har vearet beskrevet si malende i
debatten.

Regeringens politik retter ikke op pa den-
ne udvikling. Der skal langt alvorligere ind-
greb til. Venstre har erkleret sig rede til at
tage et medansvar for sddanne indgreb. Vi
har peget pa de indgreb, der er nedvendige,
vi har peget pa konkrete offentlige besparel-
ser. Vi er fortsat rede til at g4 ind i sddanne
diskussioner, men regeringen har ikke veret
villig hertil. Nogle stottepartier har si givet
regeringen mulighed for at leve videre uden
at gribe alvorligt ind over for problemerne.
Det er noget, der vil hevne sig — desverre.

Gammelgaard (KF):

Den danske centralbank, Nationalbanken,
der har ansvaret for hele det pengepolitiske
omrade, og som er sardeles centralt placeret
i hele vort skonomiske liv, offentligger nu en
ny kvartalsberetning. Det er en advarsel til
regeringen om, hvor alvorlig den danske
gkonomiske situation er, og hvilke dybtgéen-
de okonomiske indgreb der er nedvendige.
Det er ufatteligt, at finansministeren og rege-
ringen ikke vil tage Nationalbanken alvor-
ligt, som her meget steerkt fremferer, hvor
vanskelig hele landets situation er, og hvor
steerkt pa vej vi er til at miste hele vor gko-
nomiske selvsteendighed.

Det, der er brug for her i landet, er forst
og fremmest en solidarisk indtegts- og ind-
komstpolitik, og det er her, socialdemokratiet
svigter. Vi har i ejeblikket en skrap pris- og
avancelovgivning, og vi siger fra det konser-
vative folkepartis side, at alle grupper mé
holde igen, ingen skal undtages. Det skal vee-
re en skrap, solidarisk indtzgts- og ind-
komstpolitik. Vi ved udmerket, at socialde-
mokratiet altid vil friholde vasentlige grup-
per for denne linje, denne politik, og derfor
nytter det ikke noget med det, man kommer
med fra socialdemokratiets side. Det nytter
ikke noget med den politik, man stir for.
Man kommer igen og bruger skatte- og af-
giftsvejen.

M4a jeg si sige om forholdet imellem
momsen og de direkte skatter, som ogsd har
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veeret draget ind her, at da momsen i 1967
blev indfert, var meningen, at den skulle give
baggrund for en indkomstskattelettelse. Hvad
er der sket siden? Der er sket det, at ikke
alene er provenuet af de indirekte skatter,
momsen og afgifterne, giet sterkt i vejret,
men ogsd indkomstskatterne er steget staerkt,
ja, de er steget endnu sterkere, hvad angar
provenuet. Det er ikke den vej, man skal g3,
fordi den danske befolkning, de erhvervsakti-
ve ganske enkelt mister lysten til at gore de-
res job. Ingen ensker at gore en ekstra ar-
bejdsindsats. Ingen foler tilskyndelse til at
medvirke til den foregede konkurrencedygti-
ge produktion og eksport, som kan bringe os
ud af vanskelighederne.

Vi forstar ikke fra det konservative folke-
partis side, at regeringen ikke er blevet klo-
gere af at se, at denne skatte- og afgiftspoli-
tik, som man nu har kert pa i arevis, ikke
virker. Vi ved, at skatte- og afgiftsforhejelser-
ne ikke virker. De er kommet op pi et ni-
veau nu, hvor det direkte virker nedbrydende
pa befolkningens arbejdslyst og arbejdsevne.
Man kan, som jeg fremforte det i gar i spor-
getiden, sammenholde det med socialind-
komstbegrebet, som regeringen nu vil indfe-
re, der medferer, at uanset at store grupper
af den danske befolkning, hvis de ensker det,
vil gore en ekstra indsats og fir en sterre
nominel indkomst end den, de nu har, sa far
de en mindre disponibel realindkomst, de
bliver straffet. Det er de arbejdsaktive, der
onsker at gore noget for at hjelpe Danmark
ud af den vanskelige situation, der bliver
straffet. De burde premieres.

Camre (S):

Jeg er enig med hr. Ellemann-Jensen i, at
den danske ekonomiske situation er alvorlig,
og at den er under forringelse pa grund af
@ndringerne i det internationale byttefor-
hold, men nér hr. Ellemann-Jensen om et
ojeblik vil ga herop og bekrzfte, at hans par-
ti vil stemme imod den finanspolitiske stram-
ning, si legger han ansvaret for at rette op
pd denne situation fra sig.

Hr. Ellemann-Jensen talte om, at der skul-
le meget sterkere virkende midler til. Det er
rigtigt, at hvis man fra det ene &r til det an-
det skal n til en drastisk forbedring, og det
kunne man selvfolgelig nok sidde og onske
sig, s& skal der voldsomme nedskzringer af
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de offentlige udgifter til. Der skal voldsom-
me nedskaringer af befolkningens realind-
komst til, og der skal formentlig ogsa gen-
nemfores forskellige skattemassige stramnin-
ger ud over det, regeringen gor. Det er en
politik, som vil gere overordentlig ondt. Men
selvfolgelig kan den gennemfores, hvis der er
et flertal bag en sadan straffeekspedition.

Nu er det meget nemt for hr. Ellemann-
Jensen at komme op og sige, at der ikke go-
res nok, at der ikke strammes nok, og at ven-
stre bl. a. har fremlagt planer om vasentlig
sterkere nedskaringer af de offentlige udgif-
ter. Men sandheden er, at venstre har onsket
stramninger, som er sterre end de nedskerin-
ger, venstre foreslog ved sidste finanslovbe-
handling. Man har ikke villet specificere dem
pé poster. Man har ikke villet lade disse for-
slag gennemregne i henseende til deres realo-
konomiske virkninger. Man folte stort set, at
det ikke var nedvendigt at gi videre i for-
handlinger, for man havde ikke tillid til, at
der kunne nés et resultat.

Hr. Gammelgaard fortsatte heroppe jere-
miaden over behovet for en finanspolitisk
stramning, som han ogsi om et ojeblik vil
stemme imod. Og centralbanken, som vi an-
dre kalder Nationalbanken, blev igen draget
frem. Nationalbanken har understreget gan-
ske entydigt, at foruds®tningerne for penge-
politiske lempelser er, at der sker en finans-
politisk stramning. At det konservative folke-
parti er enig heri, vil man om et gjeblik de-
monstrere ved at stemme imod en finanspoli-
tisk stramning. Man vil stemme imod en
rekke afgiftsforhejelser. Det er ikke let at fa
begge synspunkter til at passe sammen. Jeg
vil ikke sige, at det er fugle pa taget, som hr.
Ellemann-Jensen sagde, men nogle andre
sma dyr, der som regel findes pa loftet.

(Kort bemerkning).

Ellemann-J ensen (V):

Jeg skal simand blot beklage, at det dben-
bart ikke har veeret muligt for hr. Camre at
felge folketingets arbejde siden december. S&
ville hr. Camre have kendt til beslutningsfor-
slagene nr. B 84 og 85, hvori venstre ganske
konkret peger p4, hvilke besparelsesomrader
vi mener skal angribes inden for sivel den
statslige som den kommunale sektor, og si
havde vi varet sparet for hr. Camres indlaeg
for et ojeblik siden.
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Ferste nestformand (Enggaard):

Jeg erindrer om, at vi befinder os i anden
talerrunde med halv taletid i forhold til for-
ste.

(Kort beméarkning).

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti ensker en fi-
nanspolitisk stramning, men vi ensker ikke,
at den sker igennem en foregelse af skatter
og afgifter. Vi har fremlagt konkrete forslag
til besparelser pad de offentlige budgetter,
som kan forhindre den skattestigning, som

man fra socialdemokratiets og forligspartier- -

nes side nu foresldr.

Ma jeg citere kort fra Aalborg Stiftstiden-
de onsdag den 28. maj 1980:

»Nationalbanken sender om f& dage nye
gkonomiske advarselssignaler op, som i sin
helhed forteller regeringen, at det, der i gje-
blikket gennemferes som krisepolitik, er for
lidt, og at udviklingen i dansk ekonomi er
faretruende — ikke mindst pd grund af de
voldsomt stigende renter, der skal betales for
gammel geld.«
~ Nationalbanken har opgjort januar kvar-
tals betalingsbalanceunderskud til 7 mia kr.,
og nar vi tager i betragtning, at det forlig,
der nu er indgiet, og den ekonomiske poli-
tik, regeringen her har ansvaret for, hejst
medforer en forbedring af betalingsbalancen
pa 4 mia kr. i lobet af 4 4r, s& kan enhhver se,
at det er en fuldstzendig hables politik.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil da godt begynde med en beklagelse
af den diskussion, som udfolder sig her, for
jeg er overbevist om, at i sig selv er et mund-
huggeri som det, der udfolder sig her, til ska-
de for respekten og ogsé noget af det, der
bidrager til at sprede mere depression om-
kring den eokonomiske politik, end det er
nedvendigt.

Jeg vil gerne sige til hr. Ellemann-Jensen
og hr. Gammelgaard, at de bedes ikke tage
patent pa at tage de danske ekonomiske pro-
blemer alvorligt. Specielt til venstres ordferer
vil jeg sige, at den indkomstpolitik, vi lever
under, blev tilrettelagt i venstres regeringspe-
riode — dog selvfolgelig minus de dyrtidspor-
tioner, der blev fjernét i december uden ven-
stres hjelp — og den finanslov, vi lever under

i ar, er ogsa tilvejebragt ved venstres bistand.
Derfor synes jeg nok, at venstres ordferer i
hvert fald skal have det ord med pa vejen, at
det ikke er en rimelig fremstilling af proble-
met, som legges frem, og at man maske bur-
de udtale sig med en smule mere ydmyghed
om andres evner.

Det, som is@r bringer mig herop, er de
indlaeg, der har veret vedrerende National-
bankens holdning til den gkonomiske politik.
Det er krystalklart, at det er Nationalban-
kens opfattelse, at der er behov for en gje-
blikkelig stramning af finanspolitikken. Med
»ajeblikkelig« mener Nationalbanken her og
nu, i disse maneder. Det kan ikke tilvejebrin-
ges. Selv hvis man tog venstres og konserva-
tives spareplaner og lagde dem sammen 0g
gennemforte dem efter fuldt palydende, ville
det ikke kunne lade sig gore at tilvejebringe
en sidan stramning nu. Endvidere ved vi jo
alle sammen, at de stramninger, der skal ske
ved de offentlige besparelser, ma iverksattes
fra 1. januar, fra finansarets begyndelse.

En ojeblikkelig stramning af finanspolitik-
ken for at lempe eller stotte kreditpolitikken
kan i den gjeblikkelige situation kun ske ved
at bruge afgiftsmidlet, og den situation, vi
ville veere i, hvis vi ikke strammede via skat-
ter og afgifter her og nu, ville veere endnu
mere alvorlig end den situation, som er be-
skrevet i Nationalbankens skrivelse.

Jeg vil godt sige om den sidste henvendel-
se, som forventes offentliggjort om nogle da-
ge, at den mig bekendt ikke indeholder no-
gen kritik af det her gennemforte, men en
beskrivelse af problemerne uden disse ind-
greb. Den indeholder aldeles ikke, som hr.
Gammelgaard sagde, nogen kritik af regerin-
gens og forligspartiernes skonomiske politik.

Jeg synes, at venstre og konservative i feel-
lesskab tager Nationalbanken for lidt alvor-
ligt og ikke gér til den bitre ende og accepte-
rer, at en gjeblikkelig stramning af finanspo-
litikken er nedvendig for at tilvejebringe en
forbedring her og nu.

Til sidst kun nogle bemerkninger til hr.
Ellemann-Jensen, som pastér, at venstres be-
slutningsforslag nr. B 85 konkret anviser,
hvorledes man skal opnd meget store bespa-
relser p4 de kommunale udgifter. Jeg stér her
med beslutningsforslag nr. B 85 og ser pa de
enkelte forslag, hvor der jo ikke er sat tal pa

“noget som helst. Der er en opremsning, et

katalog af forslag. Af de mere interessante
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forslag vil jeg navne forslag nr. 127, hvor
der star, at man vil spare penge ved » Admi-
nistrative forenklinger«. Ifelge forslag nr.
133 vil man spare penge pa noget, der hed-
der »Andre administrative forenklinger«.
Hvis man havde gjort listen endnu lengere
med »Diverse administrative forenklinger«,
sd kunne man have opniet endnu sterre be-
sparelser. Der er ingen konkrete anvisninger,
det er papir. Der er ogsi forslag nr. 88:
»Mindre vedligeholdelse af rabatter m. v.«.
Hvor mange penge spares ved det? S4 er der
forslag nr. 108 - det er i ovrigt interessant
ideologisk: »Sterre adgang til kensdelt un-
dervisning«. Hvor mange penge er der sparet
ved det? Kan vi f4 nogle tal pa det?

Nér hr. Ellemann-Jensen paberaber sig
dette konkrete besparelsesforsiag, si beder vi
om, at vi far tal pa dette helt losagtige kata-
log af forslag, som er opregnet i venstres be-
slutningsforslag.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hvis nu hr. Niels Helveg Petersen far laest
dette forslag grundigt igennem og s gor det,
som fremgar af bemerkningerne dertil, nem-
lig tager fat i det store sparekatalog, der er
kommet fra Kommunernes Landsforening, sa
ville hr. Niels Helveg Petersen ganske noje
finde ud af, hvad der ligger bag de forskelli-
ge ting, som hr. Niels Helveg Petersen her
har stet og gjort sig lystig over. Dér er der
nogle ganske konkrete beskrivelser, som der
er henvist til ved de numre og stikord, som
fremgar her. Grib fat i det katalog, hr. Niels
Helveg Petersen, og gé ordentligt ind i sagen!

Lad mig ogs4 lige sige til hr. Niels Helveg
Petersen, at venstre ikke vil tage patent pa at
tage de okonomiske problemer alvorligt. Vi
vil ikke krave nogen patentbeskyttelse, den
dag andre partier, f. eks. de radikale, ogsa vil
tage de ekonomiske problemer tilstreekkelig
alvorligt til, at de virkelig vil gi ind for en
finanspolitisk stramning og ikke det, der fo-
regdr nu. Det nytter ikke bare at se pa det
momslovsforslag, vi behandler her, man ma
ogsé se pd den helhed, der fremkommer, og
som ikke er en finanspolitisk stramning.

(Kort bemerkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Nar man ind imellem herer en radikal
politiker sige noget, man bliver virkelig glad
for, s& er det sveert ikke at kvittere for det.
Derfor skal jeg takke hr. Niels Helveg Peter-
sen for, at han her sagde, at hvis man virke-
lig reelt vil fortzlle, hvordan man skal spare,
s& skal man ngje specificere det ud, helt pree-
cist. Tak for, at det blev sagt nu, at den ma-
de, vi har gjort det pa igennem nogle 4r, er
den rigtige made.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Hr. Askjer Jorgensen kaldte det en tale,
hr. Niels Helveg Petersen holdt; jeg vil nér-
mere kalde det en pradiken. Det er den prz-
diken, vi har hert i 50 ar herinde fra folke-
tinget; det er den tale, man har holdt hver
eneste gang, nar nogle har dannet et flertal
og péstaet, at nu havde de altsd reddet land
og rige. Hvad har det hjulpet? Ikke et hak.
Ikke ét af forligspartierne kan med god sam-
vittighed std herop og sige, at en momsforhe-
jelse vil hjelpe, tvaertimod. Vi ved, at det vil
blive veerre. S& lad da vaere med at sta her-
oppe og gore jer selv til sddan nogle ayatol-
laher og igen pdsta, at T har gjort bade det
ene og det andet.

Nér man nu bebrejder venstre og konser-
vative, at de ikke stemmer for momsforhejel-
se, hvad er det si, man bebrejder dem? De
kan nu belert af erfaringen se, at det ikke er
den rigtige vej at gd. Man bebrejder dem, at
de ikke stemmer, som de har gjort hver ene-
ste gang eller nasten hver eneste gang. Det
er da gledeligt, at nogle bliver klogere. Jeg
gleder mig til, at et endnu sterre antal med-
lemmer her i folketingssalen skal na til den
erkendelse. I sardeleshed hiber jeg, at lan-
dets storste parti, socialdemokratiet, en dag
finder ud af, at en forhejelse af moms og
afgifter bare betyder, at nogle flere arbejds-
pladser bliver edelagt. Det er konsekvensen
af det, man gennemforer her.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil sige som hr. Dohrmann, at jeg glae-
der mig simand ogsa til, at der er flere her-
inde, der bliver klogere — habet beskemmer
jo ingen.
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Om den finanspolitiske stramning vil jeg
gerne sige, at det, som er realiteten i det, er,
at vi med momsforhejelsen og andre afgifter
nu gor et dybt indhug i befolkningens priva-
te forbrugsmuligheder. Det er selvfalgelig
noget, der kan drives politik pa. Vi ger et
sadant indhug i befolkningens private for-
brugsmuligheder, og det er hele befolknin-
gen, der rammes af en momsforhgjelse. Det
afgorende for os i denne situation er, at gan-
ske uanset hvilket syn vi kan have pa omfan-
get af de offentlige udgifter, s& skal ingen
tro, at vi kan lese nogen ekonomiske proble-
mer uden at gere et indhug i befolkningens

private forbrugsmuligheder. Det lader sig -

ikke gore, og venstre og konservative vil al-
drig nogen sinde kunne fa det til at henge
gkonomisk sammen, at man kan lese vore
betalingsbalanceproblemer, vores overskud
pa importsiden, uden at gribe dybt ind over
for de private forbrugsmuligheder. Det er
det, vi delvis gor med dette her. Vi-skal ogsa
gribe ind over for det offentliges forbrug, det
tager vi fat pa, og maélsatningen for den of-
fentlige udgiftspolitik er fastlagt. Det anser
jeg for noget overordentlig vesentligt for de
kommende ars skonomiske politik. Men jeg
synes, venstre og konservative skulle erken-
de, at det ikke lader sig gore at ordne okono-
miske problemer her i landet uden at gribe
ind over for den private forbrugsudvikling.

(Kort bemarkning).

Drazbye (RV):

Hr. Ellemann-Jensen narede tilsyneladen-
de en ubegrenset tillid til det arbejde, der er
nedlagt i de kommunale sparekataloger. Det
mé vere en tillid, der er begrundet i omfan-
get af forslag og antallet af sider og antallet
af ord, der indgar i selve sparekataloget; den
tillid kan ikke veere begrundet i det arbejde,
der er lagt i de enkelte forslag. Alle ved, at
disse forslag er frembragt p4 mange forskelli-
ge mader. Det kan vere et enkelt medlem fra
fremskridtspartiet i en enkelt kommunalbe-
styrelse, der har faet sit forslag placeret i det
kommunale sparekatalog. Det kan vere en
enkelt embedsmand et eller andet sted i sy-
stemet, som har udtalt sig pa en helt anden
made, pa et he]t andet omrade. Alt sammen
er samlet i katalogform. Det er ikke nogen
som helst garanti for, at der er fornuft i det.
Tveertimod er situationen den — det ved alle,

der har beskaftiget sig med dette katalog —
at det har voldt Kommunernes Landsfore-
ning store problemer at iklede de mange
forslag, som er kommet ind, en rimeligt for-
nuftig dragt, sidan at de kunne anbringes pa
folketingets bord. Det er noget helt andet
end at neere tillid til, at der er fornuft i dette
katalog.

Forste nzestformand (Enggaard):

Jeg henstiller, at vi nu nzrmer os slutnin-
gen af de korte bemarkninger, inden vi gir
videre i ordfererrekken i anden omgang.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Venstres ordferer har for et ojeblik siden
sagt og klart understreget, at vi ikke tager
patent pa alle de gode ideer. Vi har taget en
lang rekke af de spareforslag, som er udar-
bejdet af kommunalbestyrelsesmedlemmer,
enkeltmedlemmer eller den samlede kommu-
nalbestyrelse. Det er muligt, der ogsé er nog-
le radikale forslag imellem, det skal jeg ikke
kunne afvise. Vi har taget dem, vi har sken-
net var de bedste. Jeg tror, hr. Drabye vil
give mig ret. Hvis han gor sig den ulejlighed
at studere, hvad disse forslags numre henvi-
ser til, og studerer de forslag, som er optrykt
i disse sparekataloger, sa vil han se, at der er
ganske mange fornuftige forslag imellem.

Flygaard (DR):

Der er ingen tvivl om, at vi her og nu har
behov for en finanspolitisk stramning. Der er
ingen tvivl om, at uanset hvilken finanspoli-
tisk stramning man maétte valge, vil det vare
udtryk for, at der reelt til den danske befolk-
ning bliver mindre at forbruge af, mindre at
leve af. Det, vi politisk kan vare uenige om,
er, hvorledes grundlaget for en sidan finans-
politisk stramning skal tilvejebringes. Det
forhold, at et eller flere partier ikke kan ac-
ceptere den udgave, som forligspartierne i
den nuverende situation har fundet frem til,
behaver ikke at vaere udtryk for uansvarlig-
hed.

Bernhard Baunsgaard (RV):
S4 vidt jeg forstar, er vi ndet til punkt 7

- pa dagsordenen. Diskussionen drejer sig der-

for om momsen, om mervardiafgiften og en
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forhajelse af afgiften, og jeg skal da anbefa-
le, at vi nu hurtigt fir vedtaget den. Jeg me-
ner, den er et udmerket led i forseget pa en
okonomisk sanering.

Jeg har naturligvis lyttet med stor op-
marksomhed, ikke mindst til de ekonomiske
betragtninger, som hr. Ellemann-Jensen er
kommet med i anledning af momsforhgjel-
sen, og jeg ville have lyttet endnu mere in-
tenst og have lagt endnu mere vaegt pa, hvad
der blev sagt fra hr. Ellemann-Jensens side,
hvis jeg ikke lige netop under disse mange
udredninger kom i tanker om, hvad det var,
hr. Ellemann-Jensen stod og fortalte os fra
denne talerstol for et ars tid siden. Det var
noget om, at med den nye regering af venstre
og socialdemokrater havde man lagt et sa-
dant grundlag for den skonomiske udvikling,
at man kunne regne med - og at det ville
blive fastholdt — at regeringens mal var at
sikre, at underskuddet over for udlandet ville
blive p4 6% mia kr. Som bekendt blev det

noget over 16 mia kr. Derfor vil jeg nok til-

lade mig at mene, at noget ekonomisk orakel
er hr. Ellemann-Jensen nok ikke.

Gert Petersen (SF):

Det er med interesse, man har lyttet til
denne diskussion mellem dem, der vil an-
bringe os i det nederste kammer i skarsilden,
og dem, der vil have os helt ned i helvede.
Men der er noget underligt verdensfjernt
over denne diskussion. Den foregar ogsa lidt
i de lavere sferer, som nogle af os maske har
lidt mistillid til. Der er noget underligt ver-
densfjernt over hele diskussionen. Tror man
selv pa det, man diskuterer? Tror man p4, at
denne sakaldte finanspolitiske stramning —
og momsforhgjelsen er jo et overordentlig
vaesentligt element heri; derfor synes jeg, det
er rimeligt, vi fir den debat under dette
dagsordenspunkt — vil f4 de resultater, som
man fabler om, og som hr. Erhard Jakobsen
sd sandelig ogsd er blevet omvendt til at tro
at den vil f&?

En finanspolitisk stramning betyder, som
det er blevet sagt, at man griber ind i for-
brugsmulighederne — og i dette tilfzlde gri-
ber ind i ganske almindelige menneskers for-

brugsmuligheder. Det er tredje gang i lebet’

af godt og vel halvandet &r, vi oplever det.
Socialdemokratiet holdt premiere pi rege-
ringssamarbejdet med venstre ved, at de to

partier i fellesskab satte momsen i vejret fra
18 til 20,25 pct. Derudover fik vi en rekke
andre afgiftsforhejeiser. Derefter kom de-
cemberindgrebene, hvor dyrtidsreguleringen
pé ny blev edelagt, hvilket formodentlig vil
koste lenmodtagerne 6 mia kr. pa 4rsbasis.
Og nu kommer man - det er i lobet af halv-
andet 4r, alt dette er sket — og vil sette mom-
sen i vejret pa ny, fra 20,25 pct. til 22 pct.
Det er fantastisk, at man ikke vil drage kon-
klusionen af de tidligere eksperimenter i den
retning, der klart viser, at det ikke hjzlper p4
landets ekonomi. Det er fantastisk, at man
bliver ved og dermed undergraver tilliden i
befolkningen og iser i den arbejdende be-
folkning til det, som sker. Der er ingen men-
nesker, der ved, hvor de er henne. Der er
ingen, der ved, hvad regeringen vil bringe
dem i morgendagen. Dette vil ramme mange.
Der vil ogsa vaere adskillige grupper, som
tager sig selv til rette. Naturligvis vil der va-
re det. De, der kan komme af sted med det,
vil da sege kompensation for det, man fore-
tager herinde, og det er der vel ikke noget at
sige til.

Jeg s& en meget kritisk bemeerkning i et af
de fornemme udenlandske blade, som efter
en kritisk gennemgang af situationen i et ost-
europzisk land sluttede med: det store
spergsmadl er, om statsministeren og partiche-
fen kan vinde arbejdernes tillid til en nogen-
lunde stabil udvikling i fremtiden, sa de kan
genvinde deres arbejdshumaer.

Det ejendommelige, det tragiske, er, at den
socialdemokratiske regering, forligspartierne
og ogsd de gvrige borgerlige partier har bragt
denne regering, denne statsminister, i den
samme situation, hvor man mi sperge pa
ganske samme made. Som der blev spurgt
om den polske leder, Gierek, mad man ogsé
sporge her: vil I veere i stand til at vinde ar-
bejdernes tillid til en nogenlunde stabil ud-
vikling i fremtiden, sidan at de kan genvinde
arbejdshumeret? Sadan som det er glet hid-
til, md& man bare konstatere, at I ikke er i

stand dertil.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget. Jeg
forudser faktisk, at vi fir en sidan generel
debat, nar vi har afslutningsdebatten mandag
den 9. juni. Men hr. Gert Petersens bemark-
ninger kan ikke st alene. Jeg skal helt afhol-
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de mig fra det med skeersilden — jeg tror, det
herer under kirkeministeriet — men jeg vil
godt gere en bemerkning i anledning af hr.
Gert Petersens pastand om, at det nu er tred-
je gang i lgbet af halvandet &r, vi oplever
dette. Det er ikke tilfzldet. Det, vi oplevede i
december, var, at vi beskeftigede os med
indtzegterne og indtegtsudviklingen i sam-
fundet. Det, vi besk&ftigede os med i decem-
ber, var noget andet end det, vi beskaftiger
os med nu, som er udgiftspolitikken savel i
kommuner som i stat og udviklingen i de
private forbrugsmuligheder i 1981.

Jeg skal ikke gore mange bemarkninger
om indtegtspolitikken. Jeg noterede mig
selvfolgelig hr. Gammelgaards tale om en
solidarisk indtzgtspolitik. Jeg vil gerne sige,
at vi oplevede ikke hr. Gammelgaard pé den
linje i december, og nér vi i denne tid be-
streeber os pd — ogsd pa udgiftspolitikken —
at sikre en rimelig solidaritet, s finder vi
heller ikke hr. Gammelgaard og. hans parti
hjemme.

Det er ikke rigtigt, nar hr. Gert Petersen
og andre siger, at det, vi har gjort, ikke har
haft nogen virkning. Man har talt meget om
1977-beslutningerne under denne debat. Jeg
vil godt opfordre til, at man prover at se pa,
hvad der egentlig kom af resultater af 1977-
beslutningerne. Der kom egentlig en ganske
gunstig udvikling og en fortszttelse af en
gunstig udvikling pa betalingsbalancen. Men
det, vi ikke er herre over, er, hvornar vi igen
meder alvorlige pavirkninger fra verden om-
kring os. Der er ingen som helst tvivl om, at
det, vi ger her, i sig selv har gode, positive
virkninger af den karakter, som er hele bag-
grunden for gennemforelsen, men hvis nogen
vil stille sig op og sige: »Derfor kan vi ga-
rantere, hvordan situationen i Danmark ser
ud i 1982«, s& er det mod bedre vidende, for
det pavirkes selvfolgelig i allerhgjeste grad
af, hvordan verden uden for Danmarks
. grenser vil udvikle sig i den mellemliggende
periode. Det er ikke mindst pd den bag-
grund, regeringen siger, at vi er nedt til &r
for ar at tilrettelegge den okonomiske politik
pa basis af de vilkér, der er Danmarks vilkdr
i en aben verden.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil meget gerne holde en kort, lille ta-
le, der er blevet holdt for. Den lyder saledes:

Vi »kan ga ind for skatte- og afgiftsmini-
sterens forslag om at forhgje momsen ...
Det kan vi, fordi vi ser det som et led i den
nedvendige justering af finansloven, der jo
som bekendt ogsa vil blive justeret gennem
vasentlige besparelser. Desuden ser vi
momsforhojelsen som et led i en storre sam-
menhang, nemlig som et element i den fler-
strengede @konomiske politik, regeringen
legger op til. Derfor er det ikke rimeligt at
se isoleret pa de virkninger pé f. eks. beskef-
tigelsen, som folger af en momsforhejelse;
det er vaesentligt at se den i den storre sam-
menh&ng.«

Det var talen, der blev holdt for, nemlig
den 2. september 1978, for 1 ar og 9 méineder
siden (Folketingstidende 1977-78, sp. 12385).
Taleren var hr. Ellemann-Jensen. Det var
ved forstebehandlingen af SV-regeringens
forslag til forhejelse af momsen. Ved anden
behandling tog hr. Ellemann-Jensen kun or-
det ganske kort for at tage stilling til et en-
dringsforslag. Ved tredjebehandlingen — alts&
den, der svarer til den behandling, vi har i
dag - tog hr. Ellemann-Jensen slet ikke or-
det. Hr. Ellemann-Jensen og jeg diskuterede
forleden meget historiske referater og deres
korrekthed. Jeg kan std inde for, at dette re-
ferat er korrekt.

Jeg anforer det her, fordi jeg synes, det er
nodvendigt at fastsld, at den ekonomiske
videnskab nok ikke er giet s& meget frem i
de 1% ar, der er gaet siden den nazvnte dato,
at nogen kan komme og sige, at de af hr.
Ellemann-Jensen dengang udtalte ord ikke
ogsa skulle veere sande i dag. Det er de.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 83 stemmer mod 78; 1 stemte
hverken for eller imod.

Forste nzestformand (Enggaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af:



