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[Niels Anker Kofoed]

Vi kan ikke vente pa, at der skal ske en
" udligning. Den eneste méade, man kan gere
det pa, er ganske enkelt at sige: denne moms
og elafgift kommer ikke til at galde for
Bornholm. Vi far alligevel hejere elafgift end
noget andet sted i landet, og der kan ingen
afsmittende virkning blive noget som helst
sted. Derfor vil jeg foresld, at man i udvalget
behandler et forslag om, at denne lovgivning
om elafgift og ekstraordinaer moms p4 elpri-
serne ikke kommer til at gelde for Born-
holm. Det er den eneste rationelle losning.
Alt det andet er hensigtserklzringer og tom-
me lofter, og dem har vi faet nok af.

Ove Jensen (FP):

Skatteministeren veg uden om mit sporgs-
mal om elpriserne pd Bornholm ved at hen-
vise til et sokabel, som pa et eller andet tids-
punkt bliver etableret. Mit direkte sporgsmal
til ministeren lod siledes: hvad vil ministe-
ren gore for elforbrugerne pid Bornholm i
den periode, der gér, indtil dette sekabel bli-
ver etableret?

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Ja, da det, der bliver sagt i udvalgene, jo
ikke kommer til offentlighedens kundskab,
mé man sige det her fra talerstolen. Jeg sy-
nes, at det skal siges helt klart, at man pa
Bornholm betaler langt over 70 ore pr. kWh
i gjeblikket, og kommer der yderligere denne
elafgift med moms og det hele pa, si kom-
mer man langt over 80 ere. Det er, som det
blev navnt fra hr. Niels Anker Kofoeds side
for lidt siden, nasten dobbelt s& meget som i
det ovrige land, og det er urimeligt, s& derfor
ber man se pa eventuelt at pille afgiften ud
for Bornholms vedkommende.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzes):

Jeg vil gerne sige til hr. Niels Anker Kofo-
ed, at jeg er opmarksom p4, at hr. Niels An-
ker Kofoed er valgt pd Bornholm. Det var
hr. Niels Anker Kofoed da ogsa, da vi sidste
gang forhejede momsen. Det var ganske vist
i en anden parlamentarisk situation og med
en anden skatteminister, og da havde hr.
Niels Anker Kofoed maske ikke samme lej-
lighed til at g& pa talerstolen og holde denne
tale. Men jeg bemarker mig i hvert fald, at
dengang var vi enige om, at det ikke princi-
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pielt var et energiafgiftsproblem, men andre
problemer, som er mere afgerende, ndr man
skal vurdere de forskelle, der er netop pa
dette omrade.

(Kort bemerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Ministeren har da ret i, at det er andre
ting, der er arsag til, at det er blevet s
skeevt. Men vi kan ikke @ndre disse forhold.
Vi kan ikke endre, at Bornholm er et be-
greenset forsyningsomréde og derfor far dyre-
re produktion. Det kan vi ikke @ndre, sidan
er det jo. Men vi skal ikke forvride det yder-
ligere ved at legge ogede afgifter pa. Og nu
bliver det verre og veerre. Detfor synes jeg,
at den eneste rationelle lesning var faktisk at
sige, at disse afgiftsstigninger ikke skal finde
sted pA Bornholm. S& kan vi klare proble-
merne forelebig. Vi kommer simand allige-
vel til at beere rigeligt af de byrder. Det tror
jeg at ministeren og jeg er enige om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
skatte-og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Forhojelse af grundbelob m. v. ved
e@ndring af merveerdiafgiften til 22 pct.).

(Lovforslag nr. L 203. Fremsat 6/5 80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 16-19 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

16) Forste behandling af:
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Forslag til lov om cendring af lov om invali-
depension m. v. (Forhojelse af ydelser ved cen-
dring af merveerdiafgiften til 22 pct.).

(Lovforslag nr. L 204. Fremsat 6/5 80).

17) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Forhgjelse af grundbelob
m. v. ved cendring af merveerdiafgiften til 22
pet.).

(Lovforslag nr. L 205. Fremsat 6/5 80).

18) Fprste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (Forhgjelse af ydelser ved cendring af
merveerdiafgiften til 22 pct.).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 6/5 80).

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Forhojelse af
bornetilskud m. v. ved cendring af merveerdiaf-
giften til 22 pct.).

(Lovforslag nr. L 207. Fremsat 6/5 80).

Lovforslagene sattes til forhand]ing.

Forhandling

Ferste nestformand (Enggaard):
Der er for megen uro i sidegangen.

Hans Hekkerup (S):

Alt i alt skal der ifelge forligsaftalen an-
vendes over 1 mia kr. til kompensationer for
de afgiftsforhojelser, der bliver foresléet.
Heraf vedrerer de 500 mill. kr. kompensation
for forhojelsen af momsen. De 200 mill. kr.
er kompensation til pensionisterne for de
stigende varmeudgifter, og de 350 mill. kr.
skal bruges til isoleringstilskud til lavtlenne-
de familier. ‘

Formalet med de 5 lovforslag, vi i dag har
til forste behandling, er at give kompensation
til pensionisterne og bernefamilierne for de
merudgifter, der-folger af momsforhgjelsen
til de 22 pct. Der er siledes afsat 340 mill.
kr. til forhojelse af de sociale pensioner og
kontanthjelp efter bistandsloven. Der er af-
sat 38 mill. kr. pa arsbasis til forhgojelse af
bernetilskud og ungdomsydelse og 13 mill
kr. til forhojelse af uddannelsesstotten, lige-
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som der sker en forhgjelse af de nuvaerende
pristilskud til visse mejeriprodukter.

Forhgjelsen af momsen antages at medfo-
re en udgiftsstigning for pensionisterne pa
1,2 pet. Ved beregningen af disse kompensa-
tionsbelob er der taget hensyn til, at pensio-
nistzgtepar skal betale skat af pensionsfor-
hojelsen, siddan at nettoforhejelsen netop
svarer til udgiftsstigningen pa de 1,2 pct.

Det har veret afgerende for socialdemo-
kratiet at sikre, at momsen ikke kommer til
at vende den tunge ende nedad. Det skulle
vere sikret ved vedtagelsen af de 5 lovfor-
slag, regeringen her har fremsat.

Henrik Toft (V):

Venstre gir som bekendt ikke ind for den
momsforhojelse, der er baggrunden for de
foresldede kompensationer. Venstre har, som
det er blevet sagt herfra bade i gir og i dag,
nogle andre ideer om, hvordan problemerne
burde vare last ogsa for pensionisternes ved-
kommende.

Nir det er sagt, skal jeg om de 5 forslag
sige, at rent teknisk folger de modellen, som
der tidligere er lovgivet efter, nar der er fore-
taget momsforhojelser. Venstres stilling til
forslagene vil blive bestemt af det videre for-
lob af behandlingen af de forslag, som de er
en del af.

Men da nu forslaget om socialindkomst er
dukket op — det er det efter at have veeret
bebudet og omtalt og debatteret, uden at vi
andre helt konkret har kunnet fi at vide,
hvad der ligger i det, og i den begrensning
af udbetalinger pa 430 mill. kr., der ligger i
forligsaftalen — vil jeg gerne sperge, om en
del af de pensionister, der fir kompensation
efter lovforlagene nr. L 204, L 205 og L 207,
vil blive beskaret betydelig mere i deres ind-
taegter efter lovforslag nr. L 222, end de far i
kompensation efter de tre nzvnte forslag.

Agnete Laustsen (KF):

Det fremgar af socialministerens oplysnin-
ger til disse kompensationslovforslag, at re-
geringens forslag om at forheje momsen til
22 pct. vil medfere en udgiftsstigning for
pensionister pa 1,2 pct. af pensionen. I kon-
sekvens heraf foreslar ministeren nu, at en
rekke pensionsydelser, bistandsydelser og
forskellige familieydelser forhgjes tilsvaren-
de, saledes at de grupper af befolkningen,
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som modtager sddanne tilskud, ikke rammes
" af udgiftsstigningerne.

Det konservative folkeparti har allerede i
forbindelse med behandlingen af momsfor-
hojelsesforslaget vendt sig skarpt imod dette
og har bl. a. anfert, at ca. 500 mill. kr. af det
provenu, som forhgjelsen forventes at ind-
bringe, vil blive anvendt til kompensationer,
bl. a. dem, som socialministerens forslag in-
deholder. Man kunne jo si i den forbindelse
sporge, om det nu egentlig er rimeligt, at kun
disse grupper fir kompensation. Det er jo
ikke ukendt, at mange, is@r offentligt ansat-
te, i dag har lavtlensproblemer og maske
med lige s stor ret kunne kreve kompensa-
tion. Hvor skal man starte, eller méske snare-
re: hvor skal man ende, hvis man gir'ind for
den tankegang, at skattestigninger altid skal
kompenseres for en eller anden gruppe?

Jeg vil gerne ligesom hr. Henrik Toft
dryppe lidt malurt i socialministerens kom-
pensationsbager og bede om, at disse pensi-
onsforhgjelser ma blive vurderet i forhold til
det nu langt om lenge fremsatte forslag om
et socialindkomstbegreb. Hvis der skal ydes
kompensation, kan det ikke vare tanken, at
en ny lov fjerner den igen for en rekke af de
mennesker, som skulle tilgodeses. Det er et
problem, vi ma have meget neje undersogt i
socialudvalget.

Teknisk set folger forslaget tidligere love
af tilsvarende indhold med den tilfjelse, at
@ndringerne nu baseres pd det nye regule-
ringspristal. Det vil altsa sige, at posterne for
brendsel og energiforsyning er holdt uden-
for, og det kan vi ikke have noget at indven-
de imod. Men vi m4, afhangigt af resultatet
af udvalgsforhandlingerne og disse forslags
sammenheng med loven om et socialind-
komstbegreb, indtil videre forbeholde os vor
stilling i sagen.

Jergen Junior (FP):

Efter vor opfattelse er de forslag, som nu
er blevet fremsat som en kompensation for
en forfejlet politik — for det er jo det, der er
tale om - naturligvis helt rimelige. Der er
tale om en gruppe, i hvert tilfelde hvad an-
gar folke-, invalide- og enkepensionisterne
samt plejehjemspatienterne, som lever pa et
absolut minimum i massevis af tilfelde, og
derfor ber der naturligvis gives kompensati-
on. '

Den forbedring, der er tale om, pa ca. |
kr. om dagen, som i evrigt modsvarer den
made, pensionisterne tidligere er blevet af-
spist pa, er efter vor opfattelse utilstraekkelig,
og jeg synes nok, det er rimeligt, at man nu,
efter at vi igen og igen har mattet sluge be-
regninger om, at det er det, som det reelt er
blevet dyrere for pensionisterne at ieve, ma
finde ud af, hvad realverdien af pensionerne
faktisk er. Har der virkelig vearet tale om
reelle kompensationer? Det stiller jeg mig
meget tvivlende over for. Nu ved vi, at regu-
leringspristallet ikke indeholder brandsels-
udgifter, og s& er svaret efter min mening
klart nej, sammenholdt med at de beregnin-
ger, der er lagt frem, maske ikke rigtig mod-
svarer situationens realiteter. Det, at der kan
gives, hvis man henvender sig til bistands-
kontoret, en mulighed for en almisse med
hensyn til brendselsudgifterne, endrer ikke
ved forholdene for de fleste.

I avrigt vil jeg sige, at vi ma forvente, at
de forskellige pensionistorganisationer — se-
nest har vi hert om de gra pantere, som ikke
bare skamfuldt vil beje hovedet og lade sig
umyndiggere — i stadig stigende grad vil
sporge: er der egentlig tale om solidaritet
med de @ldre? Det er jo det, man legger op
til. Ja men de @ldre skal ikke undgzlde. Det
er ikke dem, der skal vare med til at betale
for samfundets ulykker. Jeg synes nok, at nar -
man m4 konstatere, at der igen og igen ikke
gores noget for, at vi fir en udvikling i ret-
ning af en ligestilling, s er der ikke tale om
nogen form for solidaritet. Man kan se her,
at der gives 1 .kr. mere om dagen til alminde-
lige pensionister, men det er ikke rimeligt, at
disse i serlig grad - det er faktisk tilfaeldet,
fordi deres grundniveau er s lavt -~ ma lide
under den socialdemokratiske mangel pa ev-
ne til at lede landet, som der har varet tale
om. Derfor burde der have veret tale om, at
man nu i hvert tilfeelde gradvis prevede at fa
en ligestilling pd pensionsomradet fremmet.
Det kan ikke veere serlig rimeligt, at der i en
forfeerdende grad er mangel pa ligestilling.
Stillede man spergsmalet til socialministeren:
hvad med den lille familie Merch-Bjerre-
gaard pd Fyn? Hvordan ser pensionsmulig-
hederne ud dér? Sa ville man fi konstateret,
at solidaritet eksisterer ikke.

Derfor er jeg ikke spor begejstret for de
forslag, der er kommet frem her, men det er
kiart, at pa trods af de manglende reelle for-
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bedringer, der er tale om, og pa trods af at
der sikkert nok er tale om forringelser og
om, at man i virkeligheden ikke kompenserer
i tilstrekkelig grad, vil vi stette forslagene.
Det gelder ikke forslaget om kompensation
med hensyn til bernetilskuddene, men det
galder forslagene om kompensation til fol-
ke-, invalide- og enkepensionister og til
plejehjemspatienter.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal starte med at sige, at jeg synes,
det er udmerket, at man i denne ombearing
huskede at lave kompensationer. Det var
man jo lige ved at glemme sidst, da man la-
vede momsforhgjelse.

Det er svert at tale om disse momskom-
pensationer uden at tale lidt om selve moms-
forhgjelsen. Den forhgjelse af momsen, der
her er tale om, synes vi i SF at det er temme-
lig ubegribeligt at vi kerer videre med. Der
er ingen tvivl om, at en generel forhgjelse er
en hardere belastning, end en selektiv moms
ville vare, specielt for de lavere indkomster,
hvor dagligvarer spiller en meget stor rolle.
Derfor er SF imod den generelle momsforhe-
jelse. Men det er jo den, der er grunden til,
at man giver momskompensationer, og det er
klart, at selv om vi er imod selve momsfor-
hojelsen, sa stotter vi naturligvis momskom-
pensationerne. Det har vi altid gjort, og det
agter vi ogsé at gore nu.

Men jeg har et par bemerkninger, til det.
Der er en gruppe, som fir en sterkt begren-
set kompensation, og det er de lavtlennede
familier. De far en lille forbedring af berne-
tilskuddene, hvis ellers de har bern, og det er
s alt. De grupper rammes virkelig hardt af
momsforhgjelsen.

Med hensyn til pensionisterne géar vi selv-
folgelig ind for kompensationerne, men jeg
vil godt sige, at der er altsd en gruppe pen-
sionister, der har s heje indtaegter i forhold
til de lavtlennede familier, at hvis vi havde
faet indfert indtagtsafhengig pension, sd
ville det vel egentlig ikke veere rimeligt, at de
skulle have haft momskompensation. Dette
sagt til overvejelse i forbindelse med tanker-
ne og forhabentlig den videre debat om ind-
tegtsafheengig pension, som jo desvarre ikke
blev til noget i denne omgang. Der er ikke
noget at rabe hurra for ved disse kompensa-

tioner, der som sagt kun er for momsforhe-
jelsen.

Jeg kan ikke dy mig for at treekke et par
ting ind, som jeg synes det ville have veret
rimeligt at kompensere for, ndr man nu skul-
le til det. Det er, som det er blevet sagt af en
tidligere taler, preecis dette problem med
brandselspriserne, som jo blev taget ud af
dyrtidsberegningen. Det har belastet pensio-
nisternes budgetter temmelig voldsomt. Jeg
ved godt, at der har vearet tale om forhgjelse
af nogle radighedsbelgb, men vi ved ogséd
alle sammen godt, at det ikke har varet nok.
Derfor synes jeg, det havde varet rimeligt, at
det var taget med her. Nar vi ser det i sam-
menhaeng med, at der i det ovrige forlig er
indgaet en aftale om, at man skal spare 170
mill. kr. p&4 pensionerne, si viser det noget
om, at dette forlig ikke er det, som er blevet
kaldt hadersmandspolitik. Man giver er-
hverstilskud og skerer samtidig ned pa pen-
sionerne med eller uden kompensationer.
Det kan aldrig bliver haedersmandspolitik.

Lone Dybkjer (RV):

Med henvisning til garsdagens debat skal
jeg sige, at det radikale venstre tilslutter sig
de foreliggende lovforslag.

Mimi Jakebsen (CD):

CD kan stotte samtlige de nu behandlede
lovforslag, og jeg kan sige, at vi som bekendt
altid har stettet sociale kompensationer i for-
bindelse med en momsforhejelse. Jeg vil ger-
ne understrege, at CD ikke ubetinget er til-
henger af momsforhejelse, men vi har set
det som den mest neutrale og mest rimelige
fordeling af de udgifter, som man mé pdleg-
ge befolkningen, og derfor har vi ensket det
p4 denne made. Men vi understreger altsa, at
vi meget gerne ser, at man giver disse sociale
kompensationer.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS kan stotte de forslag om kompensatio-
ner, vi har til behandling nu, bdde hvad an-
gir pensioner og hvad angir bernetilskud,
fordi vi naturligvis hellere ser, at disse grup-
per far kompensationer end slet ingenting.

Men jeg synes, det virker temmelig hals-
lost, at regeringen nu er gdet i gang med
forst at gennemfore en momsforhejelse, der
giver forringelse for en lang rakke personer
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og grupper, og derefter begynder at skelne
mellem, hvem der er sarlig hardt ramt, og
hvem der er mindre hardt ramt. Der er ingen
tvivl om, at pensionisterne vil blive hardt
ramt, og at de allerede er hardt belastet, men
de er ikke den eneste gruppe. Lerlinge og
studerende er mindst lige s hardt ramt. De
folk, der i dag gar pa varig hjelp over bi-
standsloven, er lige s hardt ramt. De far
faktisk ikke mere, end pensionisterne far i
dag. Almindelige lenarbejdere med en almin-
delig indtagt vil ogsa blive ramt hardt af
momsforhejelsen og af de evrige afgiftsfor-
hejelser. Jeg synes faktisk, det minder lidt
om en grim form for stemmefiskeri, nir man
lige pracis piller pensionisterne ud som den
gruppe, man ensker at give kompensationer.
Hvis formélet virkelig havde veret at gen-
nemfere en skatteforhejelse, der ikke var
asocial eller ramte skavt, s& havde det veaeret
betydelig mere rimeligt fra socialdemokrati-
ets side at @ge progressionen i skatteskalaen.
Det kunne have givet penge, som socialde-
mokratiet ensker i denne situation, og det
kunne have taget dem fra pracis de grupper,
som har i forvejen, og man kunne have und-
gdet at ramme de darligst stillede. Er der no-
get, der rammer asocialt, si er det en generel
momsforhejelse, der praecis rammer de folk,
der ikke har noget som helst at rutte med i
forvejen.

Jeg vil ogsé knytte et par kommentarer til
det, at man her med den ene hand giver over
300 mill. kr. til pensionisterne i kompensati-
on, mens man med den anden hand har fjer-
net den anden fase af pensionsreformen, og
man har ogsd lagt op til, at der skal fjernes
170 mill. kr. fra aldreforsorgen pa kommu-
nernes omrdde. Det vil give en lang raekke
forringelser, og det fjerner noget, som man i
forvejen har stillet pensionisterne i udsigt at
de kunne f4.

Jeg synes ogsa, det er en kedelig tendens,
at man nu, for tredje gang i lebet af halvan-
det ar, vil til at have radighedsbelobet som
en lille form for kompensation. Det skete
forste gang i december 1979. Si er der lagt
op til, at det skal haves lidt i efteraret igen,
og endelig er der lagt op til det i regeringens
krisepakke, hvor man tenker p4 at haeve ra-
dighedsbelebet med 200 mill. kr. Jeg mener
selvfolgelig, at pensionisterne har krav pa
kompensationer og krav pa nogle flere pen-
ge, men det er en kedelig tendens, fordi ra-

dighedsbelobet betyder, at det er de enkelte
pensionister, der skal pa bistandskontoret og
ansoge om hjelp. Det viser sig gang pa gang,
at pa den ene side er der ikke nok, og pa
den anden side er pensionisterne fuldstendig
i vildrede med, hvad det er for nogle rettig-
heder, de har, hvor meget de kan fa, og
hvornar de egentlig har ret til at klage over
den behandling, de har fiet.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan g4 ind for det
foreliggende lovforslag om forhejelse af be-
lobene til folkepension, invalidepension og
enkepension, forarsaget af den momsforhe-
jelse, der er foreslaet. Vi ser med tilfredshed,
at forhejelserne foretages i alle led, bade pa
grundbeleb og pa tilleg.

Vi kan ligeledes g4 ind for forhgjelserne af
lommepengene til de pensionister, der bor pa
institutioner, og til forhgjelse af bornetil-
skuddene.

Alfred Hansen (DR):

Det at vi har de 5 lovforslag til behandling
i dag, tyder dog p4, at regeringen og forligs-
partierne og ministeren er klar over, at en
moms og en momsforhgjelse er asocial. Man
erkender, at den vender den tunge ende ned-
ad. Man erkender, at den rammer i fleeng
uanset folks evne til at betale den omtalte
momsforhgjelse.

Retsforbundet er — vi har gjort kraftigt
opmerksom pd det — modstander af moms-
forhgjelsen. Vi mener ikke, at det danske
samfund hungrer efter flere skatter og flere
afgifter. Vi ved fra tidligere momsforhojelser,
at en momsforhejelse efterlader sig storre
arbejdsleshed, sterre prisstigninger, er inflati-
onsforsterkende og har i det hele taget
ingen, overhovedet ingen, heldige folgevirk-
ninger i sit kelvand.

Men alligevel fremturer regeringen, som
denne regering og tidligere regeringer har
gjort, med en fantasileshed, som man selv
efter en tid i folketinget aldrig skulle have
troet fandtes. Det er virkelig de vises sten,
regeringen og forligspartierne har fundet:
traditionelle afgiftsforhejelser, momsforhgjel-
se, foroget tryk pa indkomstbeskatningen og
diverse erhvervstilskud! Det er altsa de mid-
ler, man nu igennem en &rreekke har taget i
anvendelse, vel at marke i en hejkonjunktur-
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periode, uden at kunne skabe et socialt ret-
ferdigt, produktionsdygtigt samfund. Og nu
kommer man si med de samme midler i en
kriseperiode og vil bilde befolkningen ind, at
problemerne kan loses. Dette er utopi at fo-
restille sig.

Men nu vel, nar regeringen vil have denne
momsforhgjelse og vi andre ma nojes med at
veere tilskuere til dette galmandsveerk, s mé
vi naturligvis stette enhver bestrebelse pa at
rade bod pa nogle af de synder, som en si-
dan momsforhojelse vil efterlade, nemlig i
form af visse symbolske kompensationer.
Derfor kan retsforbundet stotte disse 5 lov-
forslag, men vi stotter dem udelukkende, for-
di de er en falge af den momsforhgjelse, som
vi er imod.

Jeg synes, der er grund til at forbavses no-
get over fru Mimi Jakobsens udtalelse. Udta-
lelsen gik ud pa, at CD ikke ubetinget er til-
haenger af en momsforhejelse. Det var nye
toner i mine gren. Jeg mener at erindre, at
en af CDs kapheste ud over den lille mands
flyver og den lille mands helikopter og den
lille mands Mercedes har veeret noget med,
at vi skulle have en momsforhgjelse til ca. 25
pct. Det er muligt, at der er tale om en erin-
dringsforskydning hos mig, men jeg vil gerne
sporge fru Mimi Jakobsen: har CD ikke pa
et eller andet tidspunkt for méaneder tilbage
foreslaet en momsforhejelse til 25 pet.? Det
skulle glede mig, om fru Mimi Jakobsen og
CD i det hele taget er ved at komme pa an-
dre tanker og erkender, at momsen ikke er
det, Danmark har brug for.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om den
kompensation, der her er tale om, vil blive
fulgt op af andre initiativer med henblik pa
kompensation. Her tenker jeg pd de el- og
olieafgifter, som jo ogsi er med inde i forli-
get. Vi fik sidste ar presenteret fra regerin-
gen en ret stor og markbar afgiftsstigning pa
el, olie og benzin, og dengang gav man ikke
pensionisterne generelt den kompensation,
som de burde have haft efter disse el- og
olieprisstigninger. Jeg vil gerne sporge mini-
steren, om der vil komme et nyt initiativ fra
ministerens side, eller om pensionisterne og
invalidepensionisterne m. fl. skal spises af
med denne symbolske kompensation, der her
er lagt op til.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakebsen (CD):

Nej, hr. Alfred Hansen, jeg forsegte sa-
mand bare at tage hejde for, at der kunne
opstda misforstdelser hos nogle, der maske
ikke umiddelbart fulgte den politiske debat
sd teet, at man var klar over, hvad CDs syns-
punkt pid momsforhgjelser egentlig er. CD
betragter, som formodentlig alle andre, en
momsforhgjelse eller en momsnedsttelse
som en konjunkturudlignende foranstaltning.
Det vil sige, at skal der opsuges penge, s&
hever man momsen, og skal der frigives pen-
ge til forbrug, si sznker man momsen. Der-
for kan man ikke sige, at CD er et moins-
parti eller et momselskende parti. Det lader
til, at hr. Alfred Hansen har misforstdet det,
precis som vi har hert andre gore det. Jeg
havde nu ikke forventet det af hr. Alfred
Hansen.

Men jeg kan sige, at CD i deite tilfelde -
og det understregede jeg netop i min tale -
er helt indforstaet med og helt enig med re-
geringen i, at en momsforhgjelse er den mest
rimelige og neutrale made at opsuge disse
penge pa. Alternativet ville veere en yderlige-
re indkomstskatteforhgjelse eller yderligere
punktafgifter. At vi gerne havde set momsen
sat op til 23 pet. i denne situation, star vi
stadig veek fast ved, men det var altsd ikke
muligt, da der blev. indgaet et forlig. Vi har
endnu ikke det antal mandater, der kunne
gennemfore noget sidant. Der er ingen som
helst slinger i valsen, hr. Alfred Hansen, men
det kraever alts, at man herer en lille smule
efter, hvad CD siger.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Det er ikke et spergsmél om, om CD i den
givne situation er tilhenger af moms. Mit
sporgsmal gar ud pa, om CD ikke en gang
har sagt, at en momsprocent pad 25 ville vaere
det, CD enskede. Jeg kan forstd, at man taler
om, at momsen skal vare konjunkturudlig-
nende. Jeg gér ikke ud fra, at fru Mimi Ja-
kobsen er si naiv, at hun tror, det kan vare
formueudj@vning, man er pa vej til at tage
initiativ til. Vil fru Mimi Jakobsen ikke ind-
remme, at momsen er asocial og rammer de
serligt svage i samfundet?

Feorste nestformand (Enggaard):
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Fru Mimi Jakobsen har ordet for en kort
bemerkning. Jeg tror, vi efterhinden er pa
vej ud i kanten af det, som lovgivningen her
drejer sig om.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil sa gerne forsege at drage lovforsla-
gene ind igen ved at sige, at naturligvis er vi
da klar over, at det kan ramme de svage me-
get hdrdt, og det er bl. a. derfor, vi har sagt
ja til disse fem lovforslag, som foreligger fra
socialministeren i dag.

Med hensyn til de 25 pct. kan jeg bare
sige, at det var et bud, vi kom med, mod en
omgéiende nedsxttelse af indkomstskatten;
men det er altsd ikke aktuelt lige i @jeblikket
at nedsettte indkomstskatten. Jeg ved ikke,
hvor hr. Alfred Hansen i givet fald ville hen-
te de penge fra.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal takke for en stort set meget posi-
tiv modtagelse af disse kompensationslovfor-
slag. Der blev stillet nogle enkelte direkte
sporgsmél til mig under behandlingen af
dem, og dem skal jeg komme med nogle en-
kelte kommentarer til.

Forst spurgte hr. Henrik Toft mig om sam-
menh@ngen med det sociale indkomstbegreb.
Hr. Henrik Toft gjorde nogle bemarkninger
om, at man lenge havde ventet pa lovforsla-
get. Jeg tror, hr. Henrik Toft glemte at for-
telle, at man for lang tid siden havde fiet
tilstillet den betenkning, der har dannet
grundlag for arbejdet med socialindkomstlo-
ven. Det er méske ikke s tit, folketinget har
vaeret sd forberedt omkring en lovgivning,
som det netop er pi dette punkt. Da lovfor-
slaget folger den opstilling, der er lavet i be-
tenkningen, tror jeg ikke, der vil veare si
forfeerdelig meget nyt. Med de udtalelser, der
er kommet fra reprasentanter for venstre,
gar jeg heller ikke ud fra, at det er helt
ukendt. I si fald métte man da undre sig lidt
over, at man kunne have s mange meninger,
for forslaget forela.

Fru Agnete Laustsen havde en interessant
bemerkning om de offentligt ansatte. Skulle
jeg forstd fru Agnete Laustsen sidan, at de
offentligt ansatte var lige sa darligt stillet
som pensionistgruppen, s vi skulle til at
overveje momskompensationer for de offent-

ligt ansatte? Det er da vist nogle konsekven-
ser, som vi ikke tidligere har veret inde pa i
forbindelse med momskompensationer. Jeg
vil gerne understrege, at ligegyldigt hvad vi
laver af anden lovgivning, fjerner vi selvsagt
ikke de kompensationer, vi giver ifelge de
lovforslag, som vi behandler her i dag.

Bade fru Lilli Gyldenkilde og fru Anne
Grete Holmsgard var inde pa spergsmalet
om at spare de 170 mill. kr. pad ®ldreomra-
det. Vi har tenkt os at spare de penge ved en
vejledning til kommunerne, hvor vi opfor-
drer til, at man i mindre grad satser pa pleje-
hjemsbyggeri og i hejere grad satser pa
degnplejeordninger, fordi det er vores hen-
sigt at stette, at man i hajere grad kan behol-
de de ®ldre i deres eget hjem. Jeg finder det
i og for sig heldigt, at man i en sparerunde
ogsd kan finde nogle besparelser, som svarer
til en politik, som vi i avrigt gerne ser frem-
met.

Jeg har lidt sveert ved at forstd fru Anne
Grete Holmsgards bemerkninger om brand:
selshjeelpen. Jeg forstar godt, at der kan vare
lidt usikkerhed omkring tildelingen via radig-
hedsbelgbet, men jeg manglede nogle tilken-
degivelser fra fru Anne Grete Holmsgard
om, hvad man skulle gere i stedet for, hvis
de, man gerne vil give stotten til, alene skulle
vaere de pensionister, der havde forogede
brendselsudgifter.

I anledning af bemarkningerne fra hr.
Alfred Hansen skal jeg henvise til det, den
socialdemokratiske ordferer, hr. Hans Heak-
kerup, sagde i sit indleg, nemlig at vi pa
mandag skal behandle et lovforslag om kom-
pensation for varmeudgifterne for pensioni-
ster. I den forbindelse far vi lejlighed til spe-
cielt at diskutere det problem.

Henrik Toft (V):

Socialministeren var s venlig at gere nog-
le bemerkninger om det, jeg sagde om frem-
komsten af lovforslaget om socialindkomst,
men mit konkrete spergsmal, om det, man
far i dag, fredag, falder veek pa mandag ved
debatten om socialindkomsten, om nogen af
de invalidepensionister og enker og de, som
far bernetilskud, taber det, de fir i kraft af
denne kompensation, ved indferelse af so-
cialindkomstbegrebet, det fik jeg ikke noget
svar pé, og det vil jeg gerne have.

Agnete Laustsen (KF):
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Forst i relation til socialministerens be-
merkninger om, at vi kunne have vaeret val-
dig godt forberedt, hvis vi havde lzst den
redegorelse — der kom pa et tidligt tidspunkt,
indrgmmer jeg — om det nye soicalindkomst-
begreb. Der afgives jo mellem ar og dag
utroligt mange redegorelser, betenkninger,
eller hvad de nu matte hedde, men det er
ikke altid, sidanne betenkninger folges op
af lovforslag, og det er i sardeleshed ikke
altid, at et lovforslag felger op pd den maéde,
at man ved at l@se en betenkning, som ofte
angiver mange forskellige synspunkter, og
som ogsd kan indeholde bade flertal og min-
dretal, kan slutte, hvad et eventuelt lovfor-
slag kommer til at indebaere. Derfor er jeg
enig med hr. Henrik Toft, og jeg tror ogsa,
ministeren selv beklager, at vi pd mandag
skal behandle et s& omfattende forslag pa
grundlag af et lovforslag, som jeg tror meget
fa af os overhovedet har set, for det altsd
bliver fremsat her i dag. Det synes jeg er me-
get utilfredsstillende. Det er jo ikke hver dag,
vi far forelagt noget, der er, kan vi forsta, si
omfattende som ministerens lovforslag.

Maitte jeg til ministerens anden bemerk-
ning om min inddragelse af bl. a. de offent-
ligt ansattes indkomstforhold sige, at jeg
nzvnede bl. a. de offentligt ansatte, fordi det
i disse dage er meget aktuelle problemer. Jeg
vil naturligvis ikke dermed antyde, at deres
indkomstproblemer er de samme som folke-
pensionisters, invalidepensionisters og lig-
nende gruppers. Jeg peger bare pa, at de og-
s pa deres leveniveau har vanskeligheder,
som maske kunne betinge, at de sagde: ja
men hvis andre skal have kompensationer i
form af, at deres offentlige tilskud skal saties
op, s& ma vi ogsd have kompensationer.
Hvordan det si skal ske, det er en anden
side af sagen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er bl. a. social-
ministerens bemarkninger om de 170 mill.
kr. i besparelser pad ldreomsorgen. Det er
gdet pracis, som vi frygtede. Vi har haft om-
fattende plejehjemsdebatter, og hvad ved jeg,
inden for de sidste par ar herinde, og der er
nu nedsat en @ldrekommission, som skal ku-
legrave alle disse ting og s& komme med en
betenkning om, hvorledes vi fremover skal
indrette vores pensionspolitik. Men det korte
af det lange er altsd, at man nu i besparelses-

bestrebelser laver en ny plejepolitik og i det
hele taget pensionspolitik.

Jeg forstdr ikke rigtig sammenhazngen i
bemarkningerne fra socialministeren. Jeg
papegede, at der skulle spares 170 mill. kr.,
og sa siger ministeren, at det er, fordi man
nu i videre omfang vil g over til degnpleje i
stedet for plejehjem. Ja men hvis man ser pa,
hvad kommuner og amter i gvrigt bliver pa-
lagt dels af udgifter, dels af besparelsesfor-
slag herindefra — vi ved, at stigningstakten
ikke ma vare mere end 2 pct. i 1981, 1 pet. i
1982, og som det s& smukt er udtrykt af stats-
ministeren forleden dag, skal der vare yder-
ligere besparelser i den kommende tid, det
vil sige, at vi skal ned pa O eller derunder —
s& er det da klart, at der hverken kan blive
til daginstitutioner eller plejehjem. Jeg forstér
ikke, at man samtidig med det kan sige, at de
170 mill. kr. i besparelser skyldes, at man gér
over til degnpleje. Det troede jeg egentlig
kom til at betyde, at man skulle bruge flere
penge, nir man gik over til degnpleje, for
degnpleje krever ganske andre tiltag end
dem, som man kerer med. Jeg ved, at der er
visse kommuner, som kerer helt fint med de
ting. Men jeg ved, der vil blive brug for syge-
plejersker og hjemmehjelipere, hjelp til at
komme og putte folk i seng om aftenen, de
®ldre skal udstyres med alarmapparater, og
jeg ved ikke hvad. Udviklingen bekymrer
mig, men det skal jeg ikke komme ind pd
her. Men hvorledes det kan komme til at be-
tyde, at man kan spare 170 mill. kr., det kan
jeg ikke rigtig forsta, set i sammenheng med
det ovrige, der sker pa det kommunale omré-
de.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg ma da indremme, at jeg ogsd har lidt
vanskeligt ved at se, hvordan man gennem
en besparelse pad 170 mill. kr. pa ®ldreomra-
det skulle kunne gennemfere en forbedring.
Jeg kan godt veere enig i, at man skal udbyg-
ge mulighederne for, at de ®ldre kan blive i
deres eget hjem og undgd at komme pé insti-
tution, men jeg kan ikke se, at det bliver bil-
ligere i den nuverende situation. Det er mu-
ligt, det kan blive billigere pa langere sigt,
men det vil nedvendigvis blive dyrere en
overgang. Der star i dag masser af ®ldre, der
venter pi en plejehjemsplads, og hvis dette
skal vere en forbedring, ma det vel vere et
sporgsmal om, at det bliver et reelt tilbud for
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de ®zldre, om de onsker at komme pa pleje-
hjem, eller om de ensker at fa den tilstrek-
kelige hjelp til at kunne blive i deres eget
hjem.

Med hensyn til brendselsudgifterne, som
socialministeren var inde pd, mener jeg der
er mange mader, man kunne afhjalpe situati-
onen pd. Man kunne bl. a. have ladet vere
med at hive brendselsudgifterne ud af dyr-
tidsreguleringen. Man kunne ogsd gere det,
at man gav et generelt tilskud via pensionstil-
legget. Jeg mener ikke, at man skal fjerne
raddighedsbelobet, men jeg mener, det er for-
kert, nar man hele tiden giver kompensatio-
nerne over radighedsbelobet fremfor f. eks.
at give dem pa de andre mider. Man kunne
udmarket indbygge det i rddighedsbelobet,
at de ®ldre havde ret til at f3 et bestemt be-
lgb i stette til brendselsudgifter, afhengigt
af, hvor store de brandselsudgifter var. Som
situationen er i gjeblikket, varierer det meget
fra kommune til kommune, hvad man egent-
lig kan fa, og det er vanskeligt for de ®ldre
at se, hvad de har ret til, hvornir de far,
hvad de har ret til, og hvornar de far for lidt.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne indlede med at takke hr.
Henrik Toft for, at han ikke gjorde de lidt
mearkelige bemerkninger omkring den be-
tenkning, man har haft en maned, som fru
Agnete Laustsen kom med. Hr. Henrik Toft
stillede mig det spergsmal, om man kunne
forestille sig, at de kompensationer, man fik i
dag, ville falde veek pad mandag. Det, man
kan sige, er, at hvis man ikke fik de kompen-
sationer for momsforhajelsen, man far i dag,
og gennemferte nogle @ndringer p4 mandag,
sd ville man blive darligt stillet dels i forhold
til momsforhajelsen, dels i forhold til nogle
af de @ndringer, der da gennemfores. Det, vi
behandler her i dag, er kompensation for en
momsforhajelse.

Jeg synes, det er sveert at tage fru Agnete
Laustsens bemarkninger om bet@nkningen
helt alvorligt. Det fremgéar faktisk af regerin-
gens lovliste, at man havde tenkt sig at kom-
me med et forslag om socialindkomsten. Der
har veeret talt og skrevet om det begreb i ma-
nedsvis. Nar der s& kommer en bet@nkning,
er det da narliggende, at den skal danne
grundlag for de lovforslag, regeringen kom-
mer frem til. Ud over det vil jeg da gerne
medgive fru Agnete Laustsen, at man altid
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kan enske sig lengere tid ved store og om-
fattende lovforslag. Den bemerkning forstar
jeg godt.

Jeg vil kun meget kort gi ind pa de be-
merkninger, fru Lilli Gyldenkilde og fru An-
ne Grete Holmsgéird kom med, fordi de kun
i meget begrenset omfang berorer de lovfor-
slag, som vi behandler her i dag. Jeg mener
ikke, at vi med de besparelser vi foreslar,
legger op til en ny pensionspolitik. Jeg me-
ner, som fru Lilli Gyldenkilde sagde det, at
vi har ®ldrekommissionen, og vi forventer et
storre udredningsarbejde. Det, vi har lagt op
til her, er: nar vi skal begreense udgifterne
ogsd inden for det sociale omrade, hvor kan
vi sd bade spare og forfelge en politik,. vi
synes er rigtig? Det har vi fundet at vi kunne
i forhold til de =ldre og deres mulighed for
at blive i egen bolig, idet de oplysninger, vi
har haft fra de kommuner, hvor man har eta-
bleret de ordninger, har tydet pd, at man
kunne opnd besparelser. Nar fru Anne Grete
Holmsgérd siger, at derved kommer vi ikke
til at tilgodese de e«ldres ensker, sa er det
forkert, for det, vi leegger op til, er en vejled-
ning til kommunerne. Vi leegger ikke op til,
at det er socialministeriet, socialstyrelsen el-
ler for den sags skyld folketinget, der skal
treeffe afgarelse i disse sager.

Jeg skal henvise til det lovforslag, vi skal
behandle pd mandag omkring brendselsud-
gifterne. Fru Anne Grete Holmsgard ma for-
std, at bare det at tage breendselsudgifterne
med i dyrtidsreguleringen eller at give et eks-
tra tilskud via pensionstillegget ikke vil vaere
en linje, jeg synes er hensigtsmeassig. Jeg sy-
nes, hjelpen skal gives til de pensionister,
der rent faktisk har haft kvaler med deres
varmeudgifter. Derfor mener jeg, der er tale
om en forbedret lovgivning i det lovforslag,
vi skal behandle pd mandag, men jeg skal
henstille, at vi venter med debatten, til vi
skal behandle det lovforslag.

Agnete Laustsen (KF):

"Blot kort til socialministeren, som synes,
at mine bemarkninger om den redegorelse,
som vi tidligere havde faet om socialind-
komstbegrebet, var maerkelige. Socialministe-
ren skriver selv i den pressemeddelelse, som
fulgte den omhandlede redegerelse, at hun
havde ivaerksat et nyt udvalgsarbejde, som
skal belyse de praktiske muligheder for ind-
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forelsen af socialindkomsten. Der stir ogsa,
som ministeren helt rigtigt siger, og som vi
ogsd alle sammen har vidst, selvfolgelig, at
det skal resultere i lovforslag. Men det siger
intet om, hvad et sidant lovforslag kommer
til at indeholde. Derfor synes jeg nok, man
ma kunne forstd, at ingen af os, der pd man-
dag skal debattere forslaget om socialind-
komst, har kunnet gore det pd grundlag af
betenkningen, for lovforslaget er blevet af-
fattet, efter at ministeren har haft et nyt ud-
valgsarbejde, og efter at de praktiske mulig-
heder er belyst i dette udvalgsarbejde. Det
kunne jo godt tenkes, at det havde vist sig
umuligt at foresld mange af de ting, som re-
degorelsen omhandler. Det er ogsa muligt, at
man i den mellemliggende tid har draget nye
erfaringer. Tiderne skifter hurtigt, det ved vi
alle sammen herinde. Derfor synes jeg nok,
man ma sige, at ingen kan egentlig tage stil-
ling til noget, for man ser lovforslaget ned-
feeldet. Jeg ville i alle tilfelde meget neadigt
basere min viden pid en betznkning, som
altsa bliver fulgt op af noget nyt. ’

Jorgen Junior (FP):

Jeg synes egentlig, det er lidt betankeligt,
nir man folger debatten her i dag, at man
m4 konstatere, at ministeren faktisk ikke sva-
rer anstendigt pa de tre sporgsmil, der blev
bragt frem fra hr. Henrik Toft, fra fru Lilli
Gyldenkilde og vist ogsd fra fru Anne Grete
Holmsgérd.

Der er ikke svaret klart og tydeligt herop-
pe pé hr. Henrik Tofts spergsmél om, hvor-
vidt pengene — de krummer, der gives i dag —
tages pa mandag.

Tilsvarende er der heller ikke givet et ri-
meligt svar pa spergsmdlet fra fru Anne Gre-
te Holmsgard om, hvorledes man kan spare
170 mill. kr. og samtidig fa det til at blive en
forbedring. Jeg er enig i grundtankerne om,
at der skal vaere degnpleje, det er fuldstzn-
dig rigtigt. Man kan sige, at det har ikke me-
get med dette forslag at gere, men det hele
hznger jo sammen. Ud fra det synspunkt
synes jeg egentlig, det havde varet rimeligt,
om alle disse lovforslag, der i den grad han-
ger sammen, var blevet behandlet samlet. Jeg
synes, debatten her ma efterlade det indtryk
hos de pensionister, der muligvis har fulgt
den eller har mulighed for at l®se, hvad der
bliver sagt, at det forts®tter som en uover-

skuelig stor jungle. Nogle vil fi lidt mere,
nogle vil fi lidt mindre, flere skal hen pa et
bistandskontor og tigge for at fa bare til det
allermest nedterftige. Der er ikke skygge af
fornyelse i de tanker, som regeringen gor sig.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal nojes med at henvise hr. Jergen
Junior til at leese fortrykket.

Til fru Agnete Laustsen skal jeg alene sige,
at jeg er rolig ved, at fru Agnete Laustsen
har lest den betenkning, og jeg tror, at nér
nu fru Agnete Laustsen ogsd far kigget noje-
re pa lovforslaget, vil hun opdage, at hun slet
ikke er sa darligt stillet til den behandling, vi
skal have pa mandag. Og si vil jeg i ovrigt
glede mig til en kvalificeret debat pd man-
dag om socialindkomsten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises ftil
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Dei er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om dag-

penge ved sygdom eller fodsel.
(Lovforslag nr. L 201. Fremsat 6/5 80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 21-23 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

21) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om barselor-
lov.
[Af Birthe Nielsen. (SF) m.fL.}.
(Beslutningsforslag nr. B 90. Fremsat 19/3
80).

22) Forste behandiing af:



