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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om barselorlov m.v.

(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Betenkning 22/5
80).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Flygaard (DR):

Da retsforbundet ikke er betenkningsbe-
rettiget, skal jeg her meddele, at retsforbun-
det anbefaler at stemme mod endringsfor-
slag nr. 1-4 med den begrundelse, at vi sy-
nes, disse @ndringsforslag er for vidtgaende.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS og SF har stillet @ndringsforslag til
regeringens lovforslag om barselorlov, som vi
mener i langt sterre udstreekning imedekom-
mer de behov, der er for en forbedret barsel-
hvile. Vi mener naturligvis, der ligger en lille
forbedring i regeringens lovforslag, men s er
alt efterhdnden ogsd sagt. Vi opfatter det sta-
dig vaek som fuldstendig uacceptabelt, at
regeringen ikke har villet holde fast ved sin

egen 8 ugers graviditetsorlov — det forslag,"

som den selv har udarbejdet.
Selvfolgelig giver en sikring af 4 ugers gra-
viditetsorlov en bedre situation for kvinder-

ne, men det er nu sadan, at den sterste sik-
kerhed gives ved, at man har ret til orlov i de
8 uger, og at kvinden selv vurderer, hvornar
hun har brug for at g pé hel eller delvis or-
lov. Det er uacceptabelt, at man skal presses
ud i en situation, hvor man skal have en la&-
gelig bedemmelse af det. Det vil i mange
situationer vare. utrolig vanskeligt at give en
leegelig bedemmelse, fordi der er bade socia-
le og psykiske og fysiske forhold, der spiller
ind. Jeg mener, det efterhdnden har vearet
dokumenteret s mange gange.

En del af vores andringsforslag bestar i,
at man giver kvinderne en ret til 26 uger ef-
ter fodslen, bade for at kvinden har mulig-
hed for at restituere sig selv, og for at hun
har mulighed for at opbygge et tet forhold
til barnet. Ligeledes mener vi, at det ma vare
en ret for meendene ~ for faedrene eller sam-
leverne, hvad man nu vil sige - at have or-
lov. Vi synes efterhdnden, det er pa tide, at
man tager det alvorligt og ikke bare stopper
det af vejen som en eller anden form for am-
mestuesnak. Selvfolgelig har fedrene brug
for en orlov, og de har brug for at opbygge
et tet forhold til bernene, bade af hensyn til
kensdelingen i hjemmet og ogsé af hensyn til
den mentalitet, bernene vokser op med helt
fra starten af deres opveekst.

Vi har desuden gennem @ndringsforslage-
ne onsket at sikre, at kvinderne ogsa har ret
til at tage fri under arbejdet for at ga til de
nedvendige graviditetsundersegelser, samt at
de har ret til at f4 hvilepauser under arbej-
det. Det vil i utrolig mange situationer lette
kvinderne bade fysisk og psykisk, at de har
mulighed for en gang imellem at sette sig
ned og fa en hvilepause, som de ellers ikke
har ret til.

Ud over dette har vi ensket at opstramme
den klausul, der er mod fyringer i regerin-
gens lovforslag. Vi synes, det er en lille smu-
le grinagtigt, at man pa den ene side skriver,
at man ikke ma fyre kvinder i forbindelse
med graviditet, og pd den anden side skriver,
at hvis man nu alligevel gor det, s& kan kvin-
den fa en eller anden form for erstatning. Vi
har strammet paragraffen op, sd den simpelt
hen hedder, at en arbejdsgiver ikke ma afske-
dige en lgnmodtager, der er gravid. Der er
ingen grund til at sige det mildere, for man
ved godt, at mange arbejdsgivere simpelt hen
vil gd uden om og sige, at det skam ikke var
i forbindelse med eller pa grund af gravidite-
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[Anne Grete Holmsgard]

ten, den og den kvinde blev fyret, det var af
en fuldstendig anden arsag.

Nymann (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke, at den eko-
nomiske situation som helhed betinger, at vi
skal g& ud i yderligere udgifter. Derfor me-
ner vi, det er rimeligt, at vi forkaster lovfor-
slaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg havde hébet, at nar vi stillede sddan
en razkke endringsforslag, som vi her har
gjort — og ikke mindst nér vi stiller et &n-
dringsforslag som det, der hedder ar. 4, som
ma4 siges at veere ret vidtgdende — sa kunne vi
fa trukket de sdkaldt ansvarlige partier herop
til at tage en debat om disse spergsmal. Men
tavshed er ogsd et svar, det m& vi desvaerre
konstatere. Jeg synes, der var god grund til,
at man diskuterede disse ting noget mere.

Jeg beklager ogsd meget, at vi ikke har
kunnet nd frem til noget, der var betydelig
bedre end det, der her foreligger, men natur-
ligvis mé vi sige: lidt er bedre end ingenting.
Det havde imidlertid varet rart, om man i en
tid, hvor der ellers tales meget om nedske-
ringer og ustandselig kommer nedskaringer,
kunne have indset, at her var et omrade, man
havde forsemt i ganske mange ar, og derfor
havde givet en noget bedre barselorlov end
den, vi her far.

Lone Dybkjer (RV):

Det er egentlig ikke siledes provokeret af
fru Lilli Gyldenkilde, jeg gar herop, men jeg
synes nok, der er grund til at sige et par ord
i anledning af det, fru Lilli Gyldenkilde sag-
de. For sandheden er jo, at det er ganske
fantastisk, at der overhovedet i forbindelse
med et siddant forlig, som der her indgés,
kommer noget med, der betyder forbedret
barselorlov.

Det er rigtigt, at mange af os, der har haft
med dette at gore, godt kunne have ensket
sig det bedre, end det er, men det er et me-
get, meget stort fremskridt, der her er sket.
Jeg er ganske overbevist om, at vi kan takke
alle de kvinder, der stemte pa kvinderne ved
valget, for, at det overhovedet har kunnet
lade sig gore.

Liili Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke satte tingets tdlmodighed pa
alt for stor en prove, men jeg ma dog sige, at
vi ser nok lidt forskelligt pa det. Det er rig-
tigt, at man kan se det ud fra den betragt-
ning, som fru Lone Dybkjer anlegger, og
det er vel ogsa det, flertallet herinde har set
det ud fra. Men jeg er meget ked af at ngjes
med dette efter s4 mange ar, hvor der ikke
pa dette omrade har kunnet opnds noget som
helst. Det er meget nejsomt, dette her.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det, der kalder mig herop, er fru Lone
Dybkjzrs bemearkninger. Der findes faktisk
ikke en eneste god arsag til, at en forbedret
barselorlov overhovedet behovede at indgd i
et forlig. Det kunne vere fremsat som det
forslag, regeringen selv har udarbejdet. Jeg
tvivler meget pd, at de radikale ville have
stemt imod det, hvis det var blevet fremsat i
den form. Der er ingen grund til at leegge det
ind under nogle forligsforhandlinger og sige,
at det er et stort fremskridt. Fremskridtet
kunne have varet betydelig storre, hvis man
bare havde holdt det uden for forligsfor-
handlingerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 14 stemte for, 123 imod.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§1

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 3 om indszttelse af en
ny paragraf efter § 1

forkastedes uden afstemning.

§2

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 3
forkastedes, idet 14 stemte for, 131 imod.

§§ 3-9
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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsioshedsforsikring m.
v. (Arbejdstilbud til langtidsledige og ret til
efterlon).

(Lovforslag nr. L 200. Fremsat 6/5 80.
Forste behandling 9/5 80. Beteenkning 22/5
80).

Der var stillet 5 andringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Flygaard (DR):

Da retsforbundet fortsat ikke er betank-
ningsberettiget 1 arbejdsmarkedsudvalget,
skal jeg meddele, at vi kan stemme for &n-
dringsforslag nr. 1, &ndringsforslag nr. 3,
@ndringsforslag nr. 4 og @ndringsforslag nr.
5, medens vi vil stemme imod @ndringsfor-
slag nr. 2.

Kurt Hansen (VS):
Fremskridtspartiet har i betenkningen stil-

let &ndringsforslag om,. at jobtilbudsordnin--

gen bortfalder med gjeblikkelig virkning. Til
det @&ndringsforslag vil jeg godt sige, at VS
vil undlade at stemme.

Vi har ogsa veret imod og er fortsat imod
denne jobtilbudsordning, som bl. a. indehol-
der arbejdsgivertilskud, og som bl. a. er med
til at oge arbejdskraftens faglige mobilitet. Vi
er modstandere af, at man forseger at udhule
arbejdskraftens vaerdi gennem sddanne tiltag.
Men det, vi har sagt, er meget neje forbundet
med en ophaveise af denne jobtilbudsord-
ning; det er jo netop at man far opheavet
tidsbegraensningerne, at man far fjernet 26
ugers reglen. Det er samtidig en forudsat-
ning for, at man ikke kommer til at opleve
en situation, hvor titusinder af langtidsar-.
bejdslese bliver haeldt ud af arbejdsiesheds-
kasserne. En sddan situation ensker vi natur-
ligvis ikke skal opstd, sd i forbindelse med
fremskridtspartiets sndringsforslag om eje-
blikkelig ophavelse af jobtilbudsordningen
vil vi undlade at stemme.

Vi mener, der er nogle klare alternativer,
der mé frem, nogle klare alternativer, som
VS gentagne gange har peget pa. Anvisnin-
gen og kontrollen ma feres tilbage til fagfor-
eningerne, og anvisningen ma derfra ske ud
fra princippet: lengst arbejdsles, forst tilbud
om arbejde. Dette sammen med det, jeg
naevnte for, nemlig ophaevelsen af 26 ugers
reglen, er ligesom det politiske alternativ, der
er for VS til denne jobtilbudsordning. Det
eksisterer ikke i dag, og vi vil ikke vare med
til at skabe en situation, hvor titusinder af
langtidsarbejdslese bliver sendt ud af A-kas-
serne over pa bistandsloven, over pa revali-
deringen, som vi har hert sd mange tale om i
gjeblikket, hvor arbejdsministeren ikke vil
undsige LO-gkonom Gunnar Iversen, nar
han proklamerer, at der er 15.000, der skal
over péd bistandsloven, over pad revaliderin-
gen. Vi vil hverken vaere med til at fore eller
til antydningsvis at stette en sddan politik,
nar det er fremskridtspartiet, der kommer
med den, eller nar det er LO-gkonom Gun-
nar Iversen, der kraver dette, flankeret af
arbejdsministeren.

Venstres og de konservatives @&ndringsfor-
slag om, at jobtilbudsordningen kun skal
gelde et enkelt 4r, vil vi ligeledes undlade at
stemme til. Jeg henviser til de bemarkninger,
jeg er kommet med vedrerende fremskridts-
partiets endringsforsiag.

Jeg har et lille hjertesuk. Jeg héber, ar-
bejdsministeren vil here efter og méske und-
tagelsesvis komme herop og give en besvarel-
se, selv om det herer til sjeldenhederne, at



